Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг епеѕ Виосһеѕ, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп боое Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась Ва 4аз ОтреБетесв( іБегдаџегї опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет фе ЗсБам 1$ 4ез ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Восһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ ѕеіп. О#епіісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Мегдапсепћеіі ип4 ѕќеПеп еіп сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа у1ѕѕепѕсһайісһеѕ Үегтӧоеп Яаг, даѕ ВАий® пиг ѕсһу1егіо 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер ѕ1ісћ аосћ 1п деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Восћ уот Уетерсег 70 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Іћпеп Бищег ѕісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер ш рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа е1пег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Мегѓісупо ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, һабеп мг Ѕсһтіќе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо себогеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е ит Бапһаќипо ѓоІсепег Кісер: 


+ М№Миїѓипе аег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сооз]е Висһѕисһе Раг Епаапуепаег Копл1р1егї опа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ёйг регѕбпісһе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕїет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Магипо дез ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Віќе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веуевеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегуепіопоѕумуеск тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕ1СһегтиѕѓеПеп, ӣаѕѕ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһер 51е пісһ дауоп аџѕ, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһћ ипзегет Раѓйтћаќеп Раг Миѓлег 1п деп ОЅА 
ӧвепсеһ хосапоһсеһ 151, аџсһ Раг М№иќхег ш апегеп Г дпаегп ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһћ дет Отћебетгесһ ижегПесь, 151 
уоп Гапа хо Гапа уегѕспейеп. Мг Кӧппеп Кепе Вегаѓипо Іе1ѕ(еп, об еше Беѕотитќе Миблис ешез Безатииепт Висһеѕ сеѕеѓігісһ 720145510 
15. Сеһеп 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ аӢаѕ Егѕсһе1пеп еіпеѕ Висһѕ ш Соое Висһѕисһе бейеџќеѓ, ӣаѕѕ еѕ ш јЈейег Когт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Епе Отһебетггесһіѕуетеѓлипо Капп ѕсһуегміерепіе Еоееп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп @оое Бежеш Ӣагп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пиѓхбаг опа хооӣпосћ хо тасһеп. Сбооѕ]е 
Воисһѕисћһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ 70и епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ащогеп опа Уепесег абе, пеџе 71е1огирреп хи еггеісћһеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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| Адресъ реданціи и конторы: уг. Спасской и Басковой ул., д. 1—9. 
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При этомъ номерћ прилагаются объявленія изданій: П, П. Сойкина 
(«Научное Обозрћніе» и др.), «Жизнь», «Деревня», «Журналъ для 
веЪхъ» и «Юный Читатель». 
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Афанасій Ивановичъ Картышевъ тБмъ временемъ не зналъ, 
что ему и думать... Авдотья точно какъ умерла. Съ твхъ поръ, 
какъ началось сватовство, она то и дћло зѕабъгала къ нему на 
вокзалъ; забфжить, побранить нынфшнихь дочекъ, которыя 
совс®мъ отъ рукъ отбились, повздыхаеть о своей дружбВ съ 
покойницей и внушить, что онъ на нее можеть положиться, 
все равно какъ на каменную стћну: она себЪ не врагъ— 
Спать будеть спокойно, когда отдастъ за него Аришу... По- 
годить надо немножко, и все уладится. 

Афанасій Ивановичъ понималъ, что Авдотья прибфгаетъ 
затЬмъ, чтобы себя успокоить, своими глазами увидфть, что 
желанный женихъ не вовсе еще потеряль терпвніе. Теперь 
больше недВвли Авдотья глазъ не қажетъ на вокзалъ. 

Афанасій Ивановичъ и самъ давно уже пришель въ сомић- 
ніе на счетъ того, хорошо ли онъ тогда сдБлалъ, намекнувъ 
ей про Сашу... Сказалъ это тогда въ увлеченіи, не даль себз 
времени разсудить какъ надо... | 

.. Очень ужъ раззадорила она его въ тотъ день, сидя на 
окошечећВ, словно птичка на жердочкћ! Однако благоразуміе 
брало свое—не мальчишка онъ и въ самомъ дълВ, чтобы на 
стВну лЁзть. Не пойдетъ за него Саша. Главная причина, что 
на умВ у нея теперь не то; а дальше, какъ оперится да на 
свои ноги встанетъ, тогда и вовсе нуждаться не будетъ, что- 
бы за старика выходить. У такой дђвицы недохватки въ же- 
нихахъ никогда не будетъ. А съ другой стороны, Ариша 
всегда привлекала его больше, —б3локурая и степенная. 

... Авдотьины дочки словно какъ съ отмВтинкой: скучно 
даже и думать о другихъ невъстахъ... воть тебЪ скучно и 
скучно! | 

Всъхъ свахъ Афанасій Ивановичъ разогналъ, передъ всБми 
барышнями невфжей оказался и начиналь уже чувствовать, 
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какъ вокругъ него растетъ глухое недовольство. А самъ-то 
ужъ и избаловаться успфль за полгода своего вдовства; точно 
и всегда ему такое житье будетъ, что вездв онъ желанный 
гость. Но пуще всего Афанасій Иванычъ боялся самой Саши: 
непрем®нно разскажетъ она сестр%... погубитъ его Саша! Кабы 
не этоть страхъ, давно ужъ женихъ не утерпълъ бы и схо- 
дилъ самъ на Фонтанку. 

Въ такомъ воть смутномъ состояніи души Картышевъ въ 
одинъ прекрасный день получилъ по городской почтБ письмо. 
Письмо безъ подписи, написанное очень хорошо. 

«Если Вамъ желательно переговорить объ интересующемъ 
Васъ дл, то пожалуйте въ Александровскій садъ въ вос- 
кресенье, въ двфнадцать часовъ, около новаго памятника». 

Отъ изумленія Картышевъ прочиталъ вслухъ собственный 
адресъ— ошибки какой не вышло ли? Впрочемъ, въ первую 
минуту онъ не почувствовалъ ровнехонько никакого волненія 
передъ такимъ приключенемъ, напротивъ, только одно неудо- 
вольств1е. ...НепремЪнно опять новое сватовство затфвается! На, 
квартиру къ нему свахи сунуться не см®ютъ, а платье, выго- 
воренное въ случа удачи, или салопъ. какой нибудь получить 
хочется, воть и пустились бабы на хитрость.. 

Какъ разъ въ ту пору печка въ комнат весело потрески- 
вала казенными дровами. Женихъ небрежно швырнулъ въ 
огонь глупое письмо, увъренный, что больше онъ и не вспо- 
мнить объ немъ, а на м$сто того, какъ только бумажка сго- 
р%ла, такъ онъ сейчасъ и спохватился: батюшки свЪты, гд 
у него голова была?!. РазвЪ возможно, чтобы у свахи АвдЪевой 
быль такой благородный почеркъ? Она, поди, каракули не- 
разберимыя ставить, а не то, чтобы въ такихъ отборныхъ 
словахъ написать могла!.. 

Просто побилъ бы себя собственными руками обстоятель- 
ный Афанасій Иванычъ за такую небывалую оплошность... 
проворонить такой деликатный случай! Письмо-то этакое мо- 
жетъ быть и обратно потребуютъ... Что-жъ, такъ и созна- 
ваться, что онъ его въ ту же минуту въ печку сунулъ2.. 

Въ результат всего этого получилось то, что въ воскре- 
сенье, ровно въ двЗнадцать часовъ Афанасій Иванычъ, од%- 
тый по праздничному, вылћзъ изъ конки у входа въ Алек- 
сандровскій садъ. 

.. Съ какой же стати ему показать себа невжей?.. По- 
черки женскіе онъ, правда, отличать не мастеръ, однако столько- 
то можеть смекнуть, что такого письма мужчина не напи- 
шетъ. Потому, причины никакой нђътъ: мужчина и безъ пи- 
семъ найдетъ, гдЪ ему съ нужнымъ челов$комъ ветр®титься. 

Въ жизни Афанасія Иваныча это было еще первое при- 
ключеніе романическаго характера, и теперь вся досада за- 
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ключалась въ томъ, что онъ сдуру взялъ да тутъ же и сжегъ 
письмо. То есть, кабы не трезвехонекъ ходилъ всю недлю, 
такъ подумать бы, что все это ему примерещилось съ веселыхъ 
глазъ! Когда Афанасій Иванычъ быль уже на середин% сада, ему 
внезапно вступило въ голову новое соображеніе: а ну, какъ 
совсвмъ незнакомая?.. Пожалуй, письмо-то это самое онъ въ 
рукахъ долженъ держать для прим$ты?.. Такая злость на себя 
взяла, что онъ даже ногой по снфгу притопнулъ. . Хорошъ 
кавалеръ, за учеными барышнями ухаживать вздумалъ!.. 

У памятника Пржевальскому Картышевъ украдкой огля- 
дфлся. 

Публики было совсфмъ мало, только у входа скамейки по 
обыкновенію вс заняты. Дама въ длинномъ траурномъ вуалђ 
съ дБвочкой огибала площадку. Отставной военный въ сильно 
потрепанномъ пальто и засаленной фуражкВ громко свисталъ, 
сзывая забфжавшихъ въ снфгъ собачекъ, двухъ породистыхъ 
таксъ, одна какъ другая, въ новенькихъ звенящихъ ошейни- 
кахъ. ДБвочка на ходу то и дБло оглядывалась на собакъ, 
дама сердилась. Вдали, наискосокъ, оть сената къ Невскому 
двигалось н$феколько группъ. 

_Вдругъ средняя группа, изъ нъсколькихъ женщинъ, стала 
забирать влЪво, и ртов показалось, что одна изъ нихъ— 
А вдотьина Саша. 

Въ жаръ всего бросило. Онъ остановился передъ памят- 
никомъ и спиной повернулся. Была смутная надежда, что 
обознался, пока не долетфль до него веселый голосъ Саши... 
Она прощалась со своими спутницами; постояла съ ними, 
болтая, съ минуту, потомъ быстро пошла къ площадк%. 

ея «Скажу, что пріятеля поджидаю... вмЪстЪ Фхать... ну... 
ну... хоть въ Галерную гавань!.. именины... святого-то ка- 
кого сегодня, прости Господи?» 

Точно пойманый школьникъ, Афанасій Иванычъ старался 
схватить разбъгающіяся мысли, прислушиваясь къ скрипу бы- 
стрыхъ шаговъ по снЪгу. 

— Афанасій Ивановичъ, здравствуйте! — издали звонко крик- 
нула Саша. 

Картышевъ, красный, забормоталъ сейчасъ же про Гавань 
и про пріятеля. Саша съ усмъшечкой поглядывала на него. 

— А воть я такъ никогда въ Гавани не была. Хорошо 
тамъ... 

Афанасій Иванычъ съ жаромъ принялся расхваливать: 
будто какъ и не Петербургъ, точно въ провинщи гд нибудь! 
А самъ безпокойно косился по сторонамъ: коли сейчасъ та, 
другая, подойдетъ... какъ же тогда быть:... 

— Вы съ подругами гуляли? — спросиль ОНЪ. 

— Н%тъ, не гуляла. По дфлу ходила. Я теперь три раза 
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въ недБлю должна бЪгать въ Галерную улицу кончикъ не 
близкий! 

— Господи помилуй... да зачфмъ же это? 

— А массажу учиться буду, воть зач$мъ!-—крикнула ра- 
достно дфвушка, точно про что-то невесть какое веселое: — 
` Поздравьте меня, Афанасій Иванычъ Я в%дь думала, что ни- 
какъ мнБ этого дћла не обломать, а вместо того нашлись 
добрые люди, соглашаются въ долгь меня учить... 

Саша сіяла. Ну, ужъ, что теперь Ариша будеть про сча- 
стіе ея говорить!.. Картышевъ покачалъ головой. 

— Удивительное дЪло... всегда-то у васъ одно только 
ученіе на ум%. | 

— А по вашему, когда же учиться, коли не теперь! По- 
слЪ то, небось, и близокъ локоть, да не укусишь. Я воть и 
Аришу нашу тоже уговариваю... 

Саша помочала и поглядфла на него вбокъ. 

— Пріятель-то вашъ что-то не идетъ?.. Походимте немножко, 
стоять очень холодно... 

Афанасій Иванычъ почувствовалъ такую тревогу отъ этихъ 
 словъ, что туть же принялъ внезапное рБшеніе: къ чорту 
письмо! Не упускать же ему такого случая объясниться съ 
Сашей! Уйти только надо подальше отъ памятника. 

Онъ съ жаромъ выразилъь дЪвушкЬ свою радость, что 
встр$фтился съ нею. Признаться сказать, боялся, что она на 
него сердится... И Авдотья Кузьминишна совсзмъ забыла его. 
Окончательно безо всякихъ новостей оставили! 

Саша его сейчасъ же успокоила. Съ какой это стати 
на шутку сердиться? Не такой у нея вовсе характеръ. А, 
главное, что совсфмъ не до пустяковъ ей теперь. Перво на 
перво надо на настоящую дорогу выбраться, судьбу свою на- 
дежно устроить... было бы изъ-за чего стараться! Тоже не 
велика фигура простая-то акушерка! А на это не толь и не 
два уйдетъ. 

— Ариша заладила, что мн$ во всемъ счастіе, а только 
это глупости! Всякая чего нибудь добиться можеть, коли 
только захочетъ. Только ужъ надо крБпко хотфть, чтобы ни 
объ чемъ другомъ и не думать... Правду я говорю, Афанасій 
Ивановичъ? 

`Картышевъ потрясъ головой въ безмолвномъ восхищении. 

— А который челов$къ можетъ въ люди выбраться, тоть 
и долженъ объ этомъ одномъ думать, коли онъ не дуракъ — 
постановила съ увлеченіемъ Саша: — Добьешься-то чего нибудь 
не для одной же себя. Небось, нашимъ дътямъ столько биться 
не придется—имъ легко будетъ!.. 

Картышевъ, наконецъ, отважился возразить, что не такъ 
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все это легко, какъ ее послушать; а между женскимъ поломъ 
и вовсе немного такихъ пайдется... 

Саша нетерпЪливо остановила его. 

— Ну, что вы объ этомъ знаете? вы такихъ-то дБвушекъ 
и не видали никогда! Конечно, всему помЗха деньги. Ба- 
рышни гимназистки и тв бьются, не то что мы, горькія. Чего, 
чего у насъ не наглядишься, да не наслушаешься! 

Но Афанасій Иванычъ понималъ свое возраженіе совс®мъ 
въ особомъ смысл. Деньги деньгами, да много ли такихъ дђ- 
вушекъ, которыя, такъ сказать, въ цвЪтБ юности только объ 
юдномъ дВльномъ думають? Молодость-то одинъ разъ бываетъ! 

Саша съ досадой тряхнула головой. 

— Говорятъ вамъ, не знаете, ну такъ и не говорите! 

Она остановилась и повернулась къ нему всей фигурой. 

— Ну, воть, пусть меня теперь кто угодно посватаетъ, — 
хоть бы докторъ какой нибудь! — такъ и то я не подумаю 
учения бросить. 

Картышевъ громко разсмЗялся. 

— На васъ поглядть—пожалуй, и повфришь, что правда! 
Ха-ха-ха... 

— Да ужъ повфрьте!.. Я и Ариш$ то же говорю. Насъ 
только и есть, что двБ сестры—надо, чтобы у насъ съ ней 
все подъ одно шло. 

Афанасій Иванычъ споткнулся отъ неожиданности; а Саша, 
точно нарочно, еще шибче пошла. 

— Да ничего, Ариша меня послушаеть! А то она сама-то 
<овсфмъ нестоющее затЗяла... 

... На что же она свести хочетъ?! про Аришу... конецъ, 
стало быть?.. Развъ возможно такъ съ серьезнымъ человзкомъ 
поступать?! Онъ никакого обстоятельнаго отвъта и не слыхалъ 
еще ни отъ кого! Такіе разговоры для него довольно удиви- 
тельны. | 

Саша выслушала его претензіи съ такимъ видомъ, какЪ 
будто она не ожидала услышать ничего подобнаго. 

... А онъ что же себБ воображаетъ2.. Да, признаться, и 
не понимаетъ она, ему-то самому что за охота свататься къ 
молодой дБвушк%? Ну, что его жена должна дфлать день день- 
ской? Неужели же хоть бы Аришђ съ этихь лфть засфеть, 
сложа руки, —кофе распивать съ разными кумушками по. пять 
разъ на день? Самъ онъ цфлыми днями на службЪ. ДЪтей не 
будетъ. | 

— Да еще пріятельницы ваши заклюютъ отъ зависти... 
вотъ-то веселое житье, нечего сказать! Для пожилой женщи- 
ны, вдовы какой нибудь, конечно, другое дфло. 

Можно сказать, что сразила Саша! Женихъ прямо ушамъ 
своимъ не вБрилъ, чтобы кто нибудь могь усомниться въ за- 
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виднфйшемъ житьф, ожидающемъ его супругу. Можеть, ка- 
жется, дфлать, что самой вздумается: хочетъ-— прогуляться по- 
шла; захочетъ —гостей къ себЪ назвала. А въ достаточномъ 
домБ хозяйк$ найдется, слава Богу, около чего похлопотать. 
Совфть Саши насчетъ пожилой вдовы женихъ принималъ не 
иначе, какъ за личную насмЪфшку. 

Но Саша смотрБла при этомъ такъ гордо, что Афанасій 
Иванычъ не отваживался рисковать своимъ уязвленнымъ са- 
молюбіемъ, пускаясь въ дальнфйпия разъясненія. 

— Да сами-то вы что же мн говорили въ прошлый 
разъ?.. или не помните? — заговорила вдругь дЪвушка еще 
строже. 

Афанасій Иванычъ мучительно покраснфлъ и забормоталъ 
что-то невнятное. 

— Да вы не бойтесь! вы мн$ это тогда о-очень хорошо 
сказали! — протянула Саша неожиданно ласково.—ИМли пошу- 
тили только, пожалуй?... 

И опять нахмурилась. Она сама начинала замфтно волно- 
ваться. 

— Вы сказали... кабы я сама за васъ пошла, такъ вы 
мнф въ школь учиться не помфшали бы! — досказала Саша 
торжественно: — Сказали вы это, Афанасій Иванычъ?.. 

Теперь Ќартышевъ ничего больше не понималъ: за Аришу 
отказываетъ, на себя разговоръ переводитъ... такъ неужели 
же?.. 

Онъ боялся дохнуть и смотр®лъ растерянными глазами. 

Саша вспыхнула отъ досады: 

_— Ну, что же вы молчите?.. воть славно!.. однако, не вы- 
думала же я эти слова про васъ?!. 

— Александра Петровна! не гн$вайтесь __Господомъ Бо- 
гомъ васъ прошу! Я не знаю, что мн и думать. Сами же 
вы давеча наотрзъ мн объявили, будто вы... 

_ — Что?.. Что?!..—крикнула грозно Саша: —да вы и не по- 
нимаете ничего, я вижу! Я вамъ про школу говорю, что вы 
сами тогда мн про школу сказали! Стало быть, вы соглашаетесь, 
чтобы ваша жена училась, а потомъ своимъ ремесломъ зани- 
малась? Такъ я думаю это ужъ все равно — я или другая кто 
нибудь! | 

Картышевъ только развелъ руками. Саша, повидимому, при- 
няла это за знакъ согласля. 

— Ну, вотъ, я про это самое и говорю! — спъшила она 
дальше. — На Аришиномъ мст я бы такъ откровенно и ска- 
зала вамъ: согласна за. васъ пойти, коли вы мнв общаетесь 
модную мастерскую устроить. В$дь Ариша портниха, да?— ну, 
такъ чего же другого ей добиваться, сами подумайте! 

Видимое дфло, ей это представлялось неопровержимо ясно. 
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Афанасій Иванычь. сдернулъ съ головы шапку, въ надежд%, 
что это сколько нибудь приведетъ въ порядокъ его мысли. 

А д$вушка начала съ жаромъ доказывать, что для откры- 
тя мастерской денегь надо не очень много: кому не изъ 
этого жить, такъ непремЪнно должна на ноги стать! Только 
надо самой · быть закройщицей, да безъ этого и правъ изъ 
управы не выдадутъ. Значить, для начала всего надо какую 
нибудь школу получше выбрать. 

Долго Саша горячилась одна. Ее это ничуть не затруд- 
няло, потому что ничего она такъ не любить, какъ развивать 
подобные планы: какъ изъ ничего, однимъ только трудомъ и 
упорнымъ желаніемъ, всякій человзкъ можетъ совершенно пе- 
редБлать свою жизнь. Въ школь Саша всфхъ подругъ та- 
кими разговорами перебудоражила; она во всБхъ стреми- 
лась вдохнуть собственное честолюбіе. Для каждой двушки 
ухитрялась придумать что нибудь такое, чего той и во сн$ не 
снилось. И негодовала, что люди такъ вялы и .боязливы!.. 

ПослЪ разговора въ ванной — Саша только все объ одномъ 
и думала; даже на лекціяхъ плохо слушала. 

. У Ариши своя мастерская, а она м%сто казенное полу- 
чить— отгадай-ка тогда кто нибудь, что мать у нихъ кухарка 
безграмотная! Сначала мать у Картышевыхъ поживеть, пока 
она учится, а потомъ она къ себЪ ее возьметъ. 

Картышеву она старалась внушить, насколько ему самому 
придасть важности, если жена у него будеть хозяйка мастер- 
ской, серьезная, дЪловая женщина. Тоже и глупостей разныхъ 
бояться не будетъ... А то съ молодыми-то женами извфстное 
дБло, какая у мужей сухотка: ревность ихъ всфхъ гложеть за 
дБло и безъ дфла. 

Афанасій Ивановичъ машинально ходилъ взадъ и впередъ 
по аллеямъ или сидБлъ на скамейкЪ рядомъ... Краснълъ, пых- 
тБлъ—-и разражался одними только восклицаніями. 

Изъ восклицаній этихъ Саша съ великимъ трудомъ поняла, 
наконецъ, что онъ ничего не имфль бы противъ мастерской, — 
конечно, если это не грозить ему разореніемъ, —но главное 
затрудненіе оказывалось въ школь. Женихъ былъ того мн%- . 
нія, что школа школ рознь... Помилуйте, какъ же не раз- 
ница! Ну, воть она въ акушерскомъ заведеніи обучается: пер- 
вое дБло, заведеніе это казенное, званіе серьезное. Это вся- 
кій понимаетъ. А въ швейныхъ мастерскихъ, вмфстВ со вся- 
кими дфвчонками, какому же служащему человъку можеть быть 
лестно свою супругу отпустить? Просто даже сказать зазорно 
какъ-то! Непрем$нно онъ бы и самъ см$яться сталь надъ то- 
варищемъ. А на него и безъ того всЪ кругомъ злы изъ-ва 
Этого самаго сватовства. 

Воть ужъ чего Саша никакъ ожидать не могла! Побилась 
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она, побилась, внушая жениху, что онъ говоритъ сущія глу- 
пости, да вдругъ разсердилась и бросила. Очень нужно! Еще 
подумаетъ, что его упрашиваютъ, страшно нуждаются въ 
немъ... | | 

Такъ не хочеть онъ, стало быть? Его дфло. Вотъ она, 
Богъ дастъ, учиться кончить, мФето получить и тогда сама 
поможетъ Ариш$. залау на славу! А надозсть такъ жить— 
мужей возьмут». 

— Д%тей-то мы своихъ, знаете ли, какъ учить будемъ? — 
съ пяти лёть за книжки засадимъ! Будуть они у насъ въ 
гимназіяхъ учиться —не заставимъ съ дЪтства по мастерскимъ 
мучиться! На мБсто ученя, по лавкамъ съ образчиками во 
всякую погоду бЪгать, а тамъ, не разгибая спины, до поздней 
ночи глаза слЪфпить!.. Вонъ, я чуть не аа а, спросите, 
многому ли научилась за это?! 

Саша даже потемнВла какъ-то вся отъ этихъ воспомина- 
ній и такъ энергично зашагала по снВгу, точно каждымъ 
своимъ шагомъ попирала невзгоды своего дфтетва и спшила 
на встрБчу свЪфтлому будущему. 

Въ эту минуту Саша спфшила къ выходу. Афанасій Ива- 
НЫЧЪ взмолился: 

.. Какъ же онъ понимать все это долженъ?! Ему съ самой 
Ариной Петровной переговорить необходимо! 

Саша рБшительно воспротивилась. Не станеть Ариша съ 
нимъ разговаривать... куда какъ ловко для двушки такіе пере- 
говоры вести! Ужъ разв$ черезъ нее сладились бы какъ ни- 
будь, а самому ему нечего и соваться. Да изъ чего ему и 
хлопотать, коли онъ всего боится? Мало ли невфстъ, которыя 
радехоньки будуть палецъ объ палецъ не ударить, на шею 
мужу сеть! 

Вернуться въ одной конкВ съ нею Саша тоже не позво- 
лила, и оставила его среди улицы, вспотввшаго на мороз%, 
точно какъ изъ бани. 

— А пріятель-то вашъ такъ и не пришелъ! — крикнула 
Саша на прощаніе и засмФялась. 


ІХ. 


На другой день вечеромъ Саша совершенно неожиданно 
явилась домой. 

_У генеральши собрались гости. Авдотья готовила ужинъ, 
сердитая— не подступись. Впопыхахъ она даже не стала раз- 
спрашивать, зач$мъ Саша прибъжала не во время, а прямо ее 
къ дБлу приспособила. 

— Сдђлай милость, поверти ты мн$ провансаль хошь сколько 
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нибудь! Съ Аришкой ничего не дождешься! Да сбЪгай къ двор- 
никамъ, пускай льду кусокъ поскорће отколютъ! 

Ариша носилась взадъ и впередъ, во весь день не при- 
сБла. Днемъ по лавкамъ гоняли въ нфсколько пріемовъ, къ 
портнихЪ посылали; потомъ комнаты прибирала, лампы зажи- 
гала, въ прихожей торчала. 

Передъ обБдомъ, он съ матерью такъ переругались, что 
теперь не разговаривали. Чай гостямъ разносили по комнатамъ. 
Богъ одинъ знаетъ, какъ Ариша ухитрялась и наливать, и по- 
давать одна. Ноги ломило, какъ отшибленныя. 

Ариша влетБла въ кухню съ пустой бутылкой отъ сель- 
терской воды, потребованной въ кабинетъ, и увидала Сашу, 
вертфвшую въ плоской чашк$ провансаль. Саша засмЗялась и 
кивнула ей головой. Что-то показалось Ариш подозрительнымъ 
въ ея играющихъ глазахъ; она еще больше насупилась. 

— Не суй на столъ! Не видишь, что я тВсто катать хочу!— 
крикнула Авдотья и пихнула поставленный Аришей стаканъ. 

Стаканъ полетђлъ на полъ. 

— Да что вы съ ума сошли, посуду на поль швырять?! — 
вышла изъ себя Ариша. 

— Ахъ, Господи! тише вы! этакъ гости услышать, какъ вы 
скандалите! 

Саша въ волненіи вскочила съ табурета. Давно ужъ ее 
поражаетъ, что мать и сестра—когда ни приди домой— всегда 
сердитыя. Пожалуй, и всегда такъ было, только онф дЪвчонки 
были, не см$ли съ матерью считаться... Съ чужими горничными 
воевали. 

Саша успБла отвыкнуть отъ домашней свары. Суетливая 
работа, всегда наспфхъ, по чужому приказу, всегда несколько 
дФлъ заразъ... Кажется, что угодно стала бы дфлать лучше, 
чЪмъ такъ мотаться взадъ и впередъ!. 

Раздраженіе, воспринятое въ комнатахъ, доносится до кухни 
и обрушивается на первую попавшуюся голову. Аришу узнать 
нельзя съ тЬхъ поръ, какъ горничной служитъ. Съ матерью 
слова добраго не скажетъ. Н®тъ ужъ, въ прислугахъ спокойно 
жить —такой надо характеръ им%ть... Врод какъ за человъка 
себя не считать! 

Передъ Сашей всплывал массивная, разволнованная И 
растерянная фигура Афанасія Ивановича... Досада прилила 
къ сердцу: такъ бы вотъ она повернула и подтолкнула куда 
надо эту неповоротливую фигуру своими проворными и силь- 
ными руками. | 

...Дуракъ... ну, разв не дуракъ?! Чего боится и самъ не знаетъ! 

Ариша ушла въ комнаты. Авдотья металась между столомъ 
и плитой, гдз что-то шипБло. Изъ духовки разносился вкус- 
ный запахъ жарившихся рябчиковъ. 
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Отъ плиты, не остывавшей съ ранняго утра, и отъ пы- 
лавшихь лампъ съ жестяными рефлекторами въ кухн% 
стояла адская жара, насыщенная разными жирными запахами. 
Не помогала и раскрытая настежь дверь. Ряды мфдныхъ ко- 
стрюль, сковородокъ и самоваровъ на двухъ полкахъ точно 
еще прибавляли жары своимъ красноватымъ блескомъ. Вся 
эта сіяющая огненными бликами м%дь казалась раскаленной 
въ горячемъ воздух%. 

Авдотья все время, не переставая, ворчала: 

...Въ порядочныхъ домахъ прислуга во время знаетъ, когда 
надо ужинъ готовить-—а у нихъ что? Прикажутъ за часъ, а, 
глядь, дома-то и нЪть ничего. За каждымъ фунтикомъ муки 
и скачи въ лавку! Все время, да время. Рыба-то еще осты- 
нуть должна, да съ гарниромъ этимъ проклятымъ провозишься! 

До смерти надофло Сашф слушать эту воркотню. Она стала 
разспрашивать про гостей. 

Въ гостиной играли на рояли въ четыре руки. Въ каби- 
нет на двухь столахъ въ карты играють. НФтъ, не рожденье 
сегодня,—кто ихъ знаетъ, съ чего вдругъ вздумалось гостей на- 
звать! Что денегъ въ одинъ вечеръ ухлопано!.. 

— Катю не просватали ли?—замфтила Саша. 

Авдотья всполошилась. А гдз они, женихи-то? И сейчасъ 
‚ офицерикъ одинъ, —Викторъ Николаевичъ намедни приводилъ, — 
такъ разв это женихъ для генеральской барышни?.. 

Саша заинтересовалась. По ней это не бъда, коли женихъ 
молодой, если изъ хорошаго дома. Пора Катерин$ Николаевн% 
замужъ! Саша выставила готовый соусъ за окно и пошла въ при- 
хожую, поглядфть на офицера. СдБлала видъ, что ищетъ что- 
то на стол, заваленномъ шляпками и муфтами. 

Офицеръ любезничалъ съ молодой хозяйкой. Катя, въ свђт- 
ломъ новомъ платьв, какъ-то особенно причесанная и съ раз- 
горвшимися щеками, громко что-то разсказывала и все время 
сиъялась. ` Ке 

— Точно и не см$шно самой, для виду смБется! — подумала 
Саша и рфшила, что офицеръ— женихъ. 

Въ эту минуту мимо двери прошелъ Викторъ Николаевичъ; 
оглянулся и сейчасъ же завернулъ въ прихожую. 

— Сашенька, мое вамъ почтеніе! что это вы туть дфлаете? 

Онъ сталъ ее разглядывать съ привфтливой улыбкой. Ей 
неловко, что ее накрыли, какъ она на гостей изъ дверей вы- 
глядываетъ... Но офицеръ, повидимому, находилъ это совершенно 
естественнымъ. · 

— Давно, однако, мы съ вами не видались, Сашенька! 
Говорятъ, вы совсЪмъ ученая стали? аг.. 

— Куда ужъ намъ въ ученыя!—скромно жеманилась Саша 
‚и вдругъ точно обожгла блеснувшимъ взглядомъ. 
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- Ха-ха-ха! сколько угодно! А вы такая же сердитая, 

какъ сестра ваша, или нътъ? БФда просто, съфеть готова! Ха- 
ха-ха! 

— За дБло стало быть, коли сердитая. 

— А разв$ не бываетъ сердитыхъ безъ д$ла? Характеръ 
сердитый. Впрочемъ, это очень идеть къ нВкоторымъ женщи- 
намъ. Вамъ, небось, тоже пальца въ ротъ не клади? 

— Не совътую. 

— Прелестно! ха-ха-ха! Такъ бы сейчасъ и пригласилъ 
васъ къ намъ въ гостиную,.. Окучища, я вамъ скажу! Видите, 
барышни наши разговаривать не мастерицы, такъ принялись 
въ четыре руки барабанить. 

Мимо двери прошла Ариша съ подносомъ въ рукахъ, по- 
глядБла на нихъ мрачными глазами. 

Викторъ мёшаль Саш пройти; она взяла вбокъ, чтоб 
обойти его. 

— Вуда вы?! 

Двушка только поглядфла на него. 

...Вотъ дуракъ! должно быть, ей надо сЪсть въ прихожей 
съ Ним разговаривать!.. 

‚ЦФлый вечеръ Саш не удавалось съ сестрой хоть СЛОВОМЪ 
перекинуться. Бъгаетъ взадъ и впередъ и не глядитъ, подсту- 
питься нельзя. Саша, наконецъ, тоже терп%нье потеряла; ноче- 
вать сегодня она не собиралась, и голова разболВлась отъ жары. 

— Да ты скоро ли со мной хоть слово вымолвишь? для 
чего нибудь я бЪжала къ теб%, на ночь глядя, —сказала она 
сердито. 

Аришу и такъ все время тревога грызетъ. Она и сама не 
рада своему характеру. НичБмъ Саша не виновата, что онћ 
съ матерью переругались, да еще этихъ проклятыхъ гостей 
принесла нелегкая...--Но ужъ коли Ариша сердится на что ни- 
будь, такъ ейточно обидно забыть и смягчиться хоть на минуту. 

Не выпуская изъ рукъ бутылки и штопора, она нехотя 
прошла за Сашей въ людскую. Тамъ цариль такой же хаосъ 
и жара, какъ и въ кухн. Единственный столъ весь загромож- 
денъ посудой и бутылками. 

Разговаривать теперь все равно некогда. Саша позвала ее 
завтра зайти за ней въ школу. Проводить въ Гагаринскую и 
поговорятъ дорогой. 

— Выдумаешь тоже глупости! — крикнула запальчиво 
Ариша:—куда это я въ будни проситься могу середи дня? 
Я завтра платье барышн%ъ кроить должна. 

Саша ушла, Сказала только, что она съ Афанасіемъ Ива- 
нычемъ видфлась, но разсказывать ничего не стала. 

По прежнему не выпуская изъ рукъ бутылки съ ввинчен- 
нымъ штопоромъ, Ариша проводила ее мучительнымъ взелядомъ. 
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...Вотъ теперь и ломай себЪ голову одна, сколько хочешь! 

Она согнулась и изо вс$хъ силъ потянула пробку. Безсо- 
знательно съ такой же силой она стискивала челюсти. 

Кат кажется, что въ гостиной сегодня необыкновенно весело. 

Ея подруга, Леля, ‘и молоденькая сестра Зв$здочкина 
играли въ четыре руки. Музыка—самый подходящій фонъ для 
захватывающаго ее все сильнфе страннаго настроенія... 

...Да, это несомнфнно, ЗвЪздочкинъ за ней ухаживаеть. 
И такъ открыто, какъ ухаживаютъ, когда хотятъ дать понять, 
что подъ этимъ кроются серьезныя нам%ренія... 

Все случилось внезапно — какъ горя й вихрь вдругъ на- 
летить и закружить среди голой степи.. 

Катя не можеть собраться съ ухОмЪ, чтобы оглядёться и 
вдуматься—куда же влечетъ ее этотъ вихрь?.. Точно она боится 
очнуться... Разомъ она попала въ атмосферу, отъ которой кру- 
жится голова; когда къ самому обыкновенному разговору, къ 
самымъ простымъ словамъ и невиннымъ поступкамъ само со- 
бой примфшивается что-то не простое, неуловимое и важное. 

..Что это такое?! почему же нельзя, нельзя этому пом$- 
шать?.. 

Катя говорить себЪ, что это смЪшно, чтобы за ней, двад- 
цати восьми-лётней дфвицей, ухаживалъ юноша, товарищь ея 
младшаго брата. Каждую минуту ей напоминаетъ объ этомъ 
бол$зненное чувство, скользящее поверхъ всъхъ ея ощущений... 

Но... ЗвЪздочкинъ съ ласковыми улыбками и заразитель- 
нымъ см$хомъ болтаеть какой-то молодой вздоръ—и она не 
можеть сдзлать, чтобы это ей не было приятно... не можетъ!! 
‚Катя знаетъ, что въ этомъ что-то смшное, стыдное. Только 
она не можетъ заставить себя хоть разъ подумать объ этомъ 
полными словами, одними мыслями — безъ смятенія острыхъ, 
то мучительныхъ, то сладкихъ ощущеній. Какой-то вихрь бе- 
зостановочно проносится въ душ, заволакивая мысль душнымъ 
туманомъ... Проносится. Ощущенія разростаются со сказочной 
быстротой. Вчера, сегодня, завтра—все новое, другое... Вихрь 
мчитъ куда-то впередъ, и вотъ именно тутъ, въ этомъ ощуще- 
ніи открывающагося будущаго— сладкое и острое до боли предчув- 
стве счастья. Ей кажется, что Богъ знаетъ какь давно быль 
тотъ день, когда запалъ въ душу первый звукъ ласковаго мо- 
лодого голоса... 

Иногда она почти не различаеть, что именно говоритъ. 
Звздочкинъ. Только видитъ, какъ миловидно шевелятся розовыя 
губы подъ темными молодыми усиками и размыкаются надъ 
влажной полоской крёпкихъ бълыхъ зубовъ. Все равно, каждое: 
слово волнуеть ее своимъ звукомъ... Веселые сфрые глаза без- 
заботно и ласково ищутъ ея взгляда. 
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КатВ хотђлось... хотфлось, чтобы они были одни. Не для 
чего-нибудь особеннаго, о, нЪтъ!—только чтобы не было кру- 
гомъ никого, ни чужихъ, ни своихъ, для того, чтобы никто не 
паблюдалъ за черезчуръ продолжительнымъ разговоромъ на 
диван%; чтобы никто не припоминалъ въ эту минуту — сколько 
лЬтъ каждому изъ нихъ, никто бы не дБлалъ никакихъ пред- 
положеній на ихъ счетъ. 

Тогда имъ было бы только весело и радостно другъ съ. 
другомъ! Она бы слушала его внимательно. Онъ—онъ, можеть 
быть, говорилъ бы о другомъ... Но имъ мЪшаютъ. Онъ говорить 
свои пустяки, потому что ему не даютъ говорить иначе. Она 
это понимаетъ. И онъ чувствуетъ, что она понимаетъ. ‚Оттого 
изъ пустяковъ съ жуткой быстротой само собой выростаетъ 
что-то большое, серьезное... 

При каждомъ удобномъ случа ЗвЗздочкинъ вплетаетъ на- 
скоро какой-нибудь безцеремонный комплиментъ, отъ котораго 
у Кати пылаютъ уши. О! она вФдь такъ искренно «прези- 
раетъ» комплименты... Но она увфрена, что онъ сказалъ бы 
это иначе, «если бъ могъ», если бы не было чего-то запретнаго, 
что тяготБетъ надъ ними. Она отбрасываетъ слова, схватывая 
одпнъ тайный смыслъ, отъ котораго въ ней что-то загорается. 
Да, да! ве%мъ существомъ своимъ она чувствуеть, что должна 
`спъшить! Какая-то холодная тБнь гонится за ними —надо спа- 
стись отъ нея... 

Ни на минуту Катя не забываетъ, что должны думать 
окружающие, когда они ловятъ отрывки разговора на диван%, 
слышать его безпечный смЪхъ, видятъ ея пылающее, счастли- 
вое и виноватое лицо. Она знаетъ, что у нея виноватое лицо. 

° Катя поднимаеть смущенные глаза, когда къ дивану под- 
ходить Викторъ. Онъ присаживается около стола; вертитъ въ 
рукахъ альбомы, которые знаеть наизусть, смотритъь имъ въ 
лицо снисходительно усмБхающимися глазами и отходить, не 
сказавъ ни слова. | 

Мама несколько разъ вставала изъ за карточнаго стола, 
между двумя робберами. Постоитъ около рояля, скажетъ, что 
барышни прелестно играютъ, и тоже подойдеть мимоходомъ къ 
дивану. | 

Катя краснфетъ сильне и боится встр$титься съ ея взгля- 
домъ. Звъздочкинъ сейчасъ же вскакиваеть и безъ мал5йшаго 
смущенія развязно разговариваетъ о винт%. 

Боже мой, какъ было весело въ гостиной! 

Наконецъ барышни кончили играть. Женичка ЗвЪздочкина 
подлетБла къ брату и съ лукавымъ смћхомъ спросила —замЊ- 
тилъ ли онъ, что именно онъ играли? Можно его проэкзаме- 
новать?? Ея глазки лукаво перепархивали отъ него къ Кат%, 
ласкавшей вздрагивающей рукой Дружка. 

№ 12. Отдфль І. 2 
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Дружокъ смотр®%лъ на нее жалобно слезящимися глазами 
и виляль хвостомъ. Въ первый разъ еще его хозяйка забы- 
вала, что Дружку давно пора ужинать. 

Прощаясь, Викторъ ущипнулъ сестру за’ локоть и шеннулъ: 

— Помни!.. мя за него дюжина шампанскаго! 

Офицеры скрылись въ дверяхъ съ громкимъ смъхомъ. Чему 
смЂется ЗвЪздочкинъ... 

Катя прижимала къ груди Дружка и боролась съ желаніемъ 
расплакаться. За ея спиной, въ освфщенныхъ жаркихъ комна- 
тахъ разомъ упала тишина. Точно захлопнулась тяжелая 
крышка. Жизнь вырвалась на лфстницу—сбЪжала внизъ по 
гулкимъ каменнымъ ступенькам»... 

Мать ласково взяла Катю за подбородокъ и повернула къ 
себ ея лицо, какъ дђлаютъ съ совсЪмъ молоденькими дћвоч- 
ками. 

— Еһ Меп??— шепнула она шутливо. 

Но вдругъ, совсфмъ непроизвольно, ея собственное лицо 
дрогнуло, слова остановились въ горлВ. Рука выпустила Ва- 
тинъ подбородокъ. 

— Она прехорошенькая, эта Женичка! на него похожа, — 
сказала генеральша черезъ минуту. 

— Она играетъ гораздо хуже Лели! —подхватила, внезапно 
одушевлялясь, Катя. —Я вовсе не нахожу ее хорошенькой! 

— Н%тъ, нътъ, зачБмъ быть несправедливой? Совсфмъ ку- 
колка изъ бисквитнаго фарфора. 

— Да, если любить кукольную красоту! Глупое лицо... 

Женизк едва минуло семнадцать лЪтъ. У нихъ нътъ ни 
‚ отца, ни матери... Въ несколько визитовъ Катя узнала вс по- 
дробности ихъ біографіи. Женичка обБщала въ дощ разъ 
привезти показать портреты родителей. 

Катерина Николаевна не задала сама ни одного вопроса. Съ 
перваго взгляда въ ней вспыхнула безотчетная антипатія къ 
этой институточкв, ласкавшейся къ ней съ видомъ ребенка, 
которому старшіе сказали, что это «добрая тетя». 

Катя была рада, когда она осталась одна въ своей тихой 
комнат.. 

..Боже мой... отчего было такъ весело сегодня! Мысль 
безсильно билась въ отуманенномъ мозгу и попрежнему не 
подсказывала ничего яснаго, что могло бы успокоить... Но 
рядомъ съ слабъющимъ совнаніемъ, въ ней крЪпнетъ что-то 
новое, непривычно-твердое и упорное съ страстной силой 
үвлекаетъ въ открывшійся внезапно просвћтъ... Просвтъ изъ 
томительнаго прозябанія пустого дБвичества—куда-то въ про- 
сторъ жизни, гд любятъ, страдаютъ, наслаждаются... Если не 
кинуться сейчасъ, бевповоротно въ этоть просвътъ—все будеть 
кончено навсегда, потеряно— жизнь проиграна|.. 
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Она сама не знала до этой минуты, что такъ страстно лю- 
бить жизнь. Любить эту просыпающуюся способность любить 
и страдать... ЗвЪздочкина любитъ ли она? 

Когда Катя старается сосредоточить на немъ свои мысли, 
она видитъ, какъ живой, весь его обликъ. Слова безпечно . 
льются, льются, льются... Все равно о чемъ слова —лишь бы 
звучаль свЪжій и звонкій голосъ, улыбались розовыя губы, 
.ласкалъ открытый взоръ веселыхъ глазъ. 

Больше она ничего не знаетъ о немъ. Онъ приближается. 
Идетъ прямо на нее съ этимъ загадочнымъ ласкающимъ см%- 
хомъ... Онъ въ чемъ-то безмятежно увфренъ, чего-то хочетъ. 
О, пусть онъ возьметъ ее и унесеть въ жизнь изъ этой мерт- 
вой барской квартиры... 

Разв$ того она ждала? Она ничего, ничего не узнавала. 
теперь изъ своихъ книжныхъ знаній жизни, изъ своихъ от 
ныхъ ожиданій. Это было совс$мъ другое. 

Въ этотъ день генералъ вернулся изъ клуба въ три часа; 
проходя черезъ гостиную, онъ замфтилъ свътъ въ комнатВ до- 
чери. Вступивъ осторожно въ темную спальню, онъ сейчасъ · 
же почувствовалъ, что и жена тоже не спить. 

— Что это у васъ за зо1гбе сегодня? а2.. У Кати до сихъ 
поръ огонь!.. 

Генералъ сказалъ это возбужденнымъ голосомъ человЗка, 
который совершенно неожиданно почувствовалъ себя въ пріят- 
ной гармоніи съ окружающимъ. 

— Неужели она не спитъ?.. Впрочемъ, такъ и надо было. 
ожидать —протянулъ значительно въ темнотћ голосъ жены. 

Мужъ зажегь свфчу и сталъ предлагать одинъ за другимъ 
цвлый рядъ вопросовъ: что за гости? почему именно се- 
годня? отчего его никто не предупредилъ? 

Ни на одинъ изъ вопросовъь не послБдовало отв%та. 
Должно быть въ этомъ не было ничего необыкновеннаго, или. 
собственные вопросы интересовали его не настолько живо, 
чтобы стоило настаивать. Однако черезъ порядочный проме- 
жутокъ времени, въ самый разгаръ его мысленныхъ колебаний — 
какой именно изъ первоклассныхъ ресторановъ выбрать для 
предстоящаго интимнаго ужина?—жена неожиданно спро- 
сила его: 

— Ты не знаешь, кто быль отецъ этихъ Звъздочкиныхъ? 

— Что такое?? еп уоПа ап 1ашеих пош Пе вме. Откуда. 
его выкопали?!. 

РазумЂется, съ его стороны это ‘было прямо неосторожно. 

..Выкопали — выкопали!.. Конечно, почему же и не быть 
фразборчивыми при ихъ-то обширномъ знакомствђъ? У нихъ вЪдь 
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такой богатый выборъ!! У отца полъ города пріятелей, —за же- 
_нихами, дЪло не станетъ!.. 

Генералъ нервно жевалъ усы и выжидалъ момента, когда, 
метафоры прервутся за истощешемъ дыханія. Свчу онъ по- 
тушилъ и только было успфлъ почувствовать, какъ пріятно: 
мирно вытянуться на свћжемъ б%льв. Въ носу, во рту, въ. 
‘ушахъ еще чувствовалась клубная копоть. 

— Послушай, ша еһёге... Мої, је {гопуе са ип реп ]опг4 рог 
`ұгоіѕ һеш'еѕ йа шафш... Веш? Откуда вдругъ женихъ?.. Какъ это. 
говорится—не было алтына... не было алтына... 

— Ахъ, оставьте, по крайней м$рЪ, русскія пословицы!.. 
удивительно какъ это къ лицу вамъ! Какъ еще вы говорить- 
то не разучились въ обществ французскихъ кокотокъ! 

Супругъ снисходительно хихикнулъ въ темнотф. 

— Ну, что вы можете знать о моемъ обществ? Русскія 
жены ничего не умЪютъ вообразить себ, кромъ французскихъ. 
кокотокъ. С’еѕё ігор меих јеп са! Право, шездатез, давно. 
пора изобрЪсти что нибудь свЪженькое. 

Циничная выходка сошла съ рукъ безнаказанно: жена была 
слишкомъ поглощена собственными думами. 

Въ обыденномъ теченіи жизни этотъ глава семьи почти. 
совершенно стушевывался. Давно уже его нев$домое отд$льное. 
существованіе не имфло никакой связи съ монотоннымъ прозя- 
баніемъ маленькой приличной семьи. Черезчуръ приличной 
для того, чтобы въ пей возможны были неожиданныя встрЪчи, 
интересныя приключенія, случайности — какое нибудь свободное 
вторженіе внфшняго міра, оть котораго она пряталась въ 
своей прекрасной квартир. Если генералъ пользовался безу- 
словной личной свободой, заставлявшей его подчасъ забывать, 
что вЪдь, въ сущности, онъ женатый человфкъ, то за то и до- 
машнимъ своимъ онъ не предъявлялъ р-шительно никакихъ. 
стБснепій: его дамы могли проживать, гд и какъ имъ угодно,. 
вполн® приличный бюджетъ, ассигнованный для нихъ. ТЪмъ 
хуже для нихъ, если он были неизобр$тательны! 

Такъ безмятежно катится жизнь до поры до времени. Но. 
есть роковые моменты въ семейныхъ существованіяхъ, когда. 
каждый изъ членовъ семьи, какъ бы разрознены они ни были, 
помимо своей воли ощущаетъ неразрывную связь, образую- 

щую изъ нихъ одно цфлое, — вопреки ихъ вол, желапіямъ, не- 
р$дко вопреки интересамъ. 

Веселый генералъ не часто вспоминалъ, что у него есть 
дочь. Его супруга многое въ своей жизни помнила несрав-- 
ненно живе наивныхъ перипетій далекаго дЪвическаго романа, 
въ которыхъ она всю свою жизнь раскаивалась. Но, конечно, 
тевералъ любилъ Катю и минутами ея судьба его озабочивала.. 

По правдв сказать, онъ не имфлъь ровно никакихъ пред-- 
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«ставленій о вкусахь и симпатіяхъ молчаливой Кати. За кого 
могла бы выйти замужъ такая серьезная, благовоспитанная, 
не бЪдная дВвушка2.. Да, вЪроятно, за каждаго приличнаго 
молодого человфка, которому пришла пора жениться (къ 
счастію, наивные люди еще не перевелись на бфломъ св®т%!). 
Она могла выйти за каждаго, кто ищетъ въ женитьбћ спо- 
койнаго счастья, не подозр$вая, что его ждетъ невыносимая 
«скука... СПасип А зоп оог, шез епѓапіѕ! —вЪдь и онъ тоже 
женился въ двадцать пять лфть на хорошенькой дВвочкЊ, и они 
прожили свой вЗкъ не хуже другихъ. Семейныя драмы изо- 
брЂтаются любителями трагическихъ ощущеній — жизнь вовсе 
не такъ замысловата, если только смотрфть на вещи трезво! 
„Жизнь слагается изъ вполнф опредБленныхъ, неизбъжныхъ 
стадій: дБти рождаются, крестятся, дБлаютъ зубы, болЪютьъ; 
ихъ отдаютъ въ школы, претери$ваютъ экзамены, переэкзаме- 
новки, выпуски; потомъ ихъ выдають замужъ и женятъ. Все 
-это сопряжено съ большими расходами и большими женскими 
слезами. Әто семейная жизнь. 

Генералъ слышалъ въ темнот%, какъ его жена плакала. Она 
долго не хотВла сказать ему, кто же, наконецъ, этотъ ЗвЪздоч- 
КИНЪ?.. 

№ роге сопѕеі]. Ничего не можеть быть полезно ‚ какъ 
выплакаться до сыта съ вечера. 

Утромъ супруги перекинулись всего нБесколькими фразами 
въ то время, какъ генералъ собирался на службу; при этомъ 
онъ каждый день непремВнно называеть себя «крБпостнымъ 
челов5комъ». Вопросъ самъ собою сталъ ясно, безъ ни къ 
чему не ведущихъ сантиментальностей. Если Кат нравится 
ЗвЪздочкинъ, то какое право имфютъ они мЪшать? . . ... 


Х. 


На другой день, сверхъ ожиданія, Аришъ всетаки удалось 
вырваться изъ дому. Когда она прибъжала въ Надеждинскую, 
Саша была уже одфта и не соглашалась ждать ни минуты. 

Ариша должна была проводить ее до Симеоніевскаго моста 
и, что называется, свБта не взвидфла, выслушивая залпомъ 
‚одну за другой ея поразительныя новости. Пальто она при: 
нуждена была разстегнуть на мороз и едва поспБвала вос- 
клицать: | 

— Да никакъ ты рехнулась?! 

— Да ты хоть бы словомъ,однимъ меня-то спросила сна- 
чала|.. 


— Да что я тебЪ, дЪвчонка далась безсловесная?! 
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За Симеоніевскимъ мостомъ Саша остановилась на ми- 
нутку и объявила: коли АришЪ все это не нравится, такъ. 
вВдь никто ей не мЪшаеть сказать Картышеву, что она пере- 
думала. Кажется, ее не перевънчали еще ни съ кфмъ? и бу- 
маги никакой она не подписывала? и подарковъ отъ жениха. 
не принимала? 

— Ну, и на здоровье! Отказывайся, коли не хочешь! Жди 
у моря погоды, да скачи вЪкъ свой по вчерашнему. 

Саша кивнула головой и побъжала дальше, нагоняя по- 
терянное время. 

Ариша осталась одна среди сумятицы бойкаго перекрестка. 
Два раза чуть-чуть подъ дышло не угодила, пока не выбра- 
лась на тихую набережную. 

...Ноги подкашиваются. Кажется, такъ бы и присћла на. 
первую тумбу. Всегда въ такія минуты ее тянетъ сунуться 
куда нибудь въ тишину. Осиливаетъ ураганъ, бушующій внутри... 
Но сколько она на свътЬ живетъ, никогда еще ей это не 
удавалось! По какимъ, какимъ угламъ не приходилось пря- 
таться въ мастерской, выплакивая какую нибудь непереносную- 
обиду, —и быть сейчасъ же со скандаломъ открытой, изгнан-. 
пой, выруганной за лБность... 

А теперь, кажется, и того хуже! День деньской у матери 
на глазахъ.. ДВлать ей больше нечего, какъ только сл$дить за. 
ея каждымъ вздохомъ! А ужъ, не приведи Богъ, поругаютсл — 
по стуку машинному хочетъ отгадать, объ чемъ Ариша думает». 

Въ этоть день Авдотья была увЪрена, что Ариша нарочно. 
старается выводить ее изъ себя. Все у нея изъ рукъ валится, 
слова толковаго не добьешься. Даже и не огрызается, какъ 
обыкновенно, — молчит» теб, точно какъ дура какая нибудь, да 
_ мечется безъ толку. 

— Вотъ ужъ когда прогнала-то бы я тебя на м%стБ гос- 
подъ, сейчасъ бы прогнала! —донимала Авдотья: — Да ни за что 
не стала бы за свои деньги держать такую рохлю! Ну, чего 
ты, точно какъ отравила кого нибудь?! 

Не подозр$вала Авдотья, что этотъ день Ариша переживала 
лицомъ къ лицу съ любезнымъ ей Афанасіемъ Ивановичемъ. 
Нейдетъ онъ у нея съ ума, да и полно! Каждымъ словомъ. 
своимъ Саша гвоздемъ вбивала его ей въ голову. Разъ десять, 
по крайней мр%, Ариша гн$вно сказала себЪ: «и думать- то объ. 
немъ я не хочу»! Вотъ, стало быть, сколько ужъ разъ подумала. 

Мастерскую Саша такъ расписала нсколькими словами, что. 
теперь Ариша точно видфла ее передъ своими глазами. Весе- · 
ленькая квартирка— не такой «гробъ», какъ у ихней нЪмки... и 
школу французскую сейчасъ же вспомнила, которой нЪмка 
передъ мастерицами хвасталась. Да, пожалуй, еще и лучше 
той найдется какая нибудь! 
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...Господи, воля твоя... и придумаетъ же человЪкъ! —шеп- 
тала Ариша подъ вечеръ, уже окончательно выбившись изъ 
СИЛЪ. 

‚ Точно подслушала Саша, какъ она иной разъ объ собствен- 
ной мастерской мечтаетъ. Крадучись, отъ самой себя пряталась... 

На другой день горничная въ полосатомъ платьВ прибВ- 
гала изъ Надеждинской съ запиской. Саша велЗла отдать за- 
писку младшему дворнику и попросить передать Аринз Пет- 
рови въ собственныя руки. Молодецъ Егоръ давно загляды- 
_ вается на Сашу и обд$лалъ поручене въ лучшемъ видћ. При- 

шелъ за помойнымъ ведромъ и шепнулъ: 

— Выдь-ка на лБстницу. ДЪло есть до тебя. 

Бумажка точно обожгла пальцы Ариш%. 

Саша писала, что она получила отвфтъ отъ Картышева. Онъ 
на все соглашается и спрашиваетъ, можно ли ему явиться къ 
Арин$ Петровиъ или ждать, когда ему знать дадутъ? «Что миъ 
отвтить ему?» —спрашивала Саша. 

Ариша въ эту минуту сама на себя подивилась: важное 
извъстіе не сдБлало на нее особеннаго впечатлЪнія, точно въ 
своихъ мысляхъ она и не допускала уже ничего другого. 
Какъ будто со вчерашняго дня что-то было рёшено безъ словъ. 

Наконецъ, генеральша обратила вниманіе на то, что въ 
кухн у нихъ творится что-то особенное. 

Аришу въть возможности удержать въ комнатахъ —точно 
паркетъ горитъ у нея подъ ногами: не дослушавъ хорошенько 
приказанія, кидаетъ свое машинальное «слушаю: съ» —только 
чтобы улизнуть въ кухню! 

Авдотья точно голову потеряла на старости л$ть: готовитъ 
изъ рукъ вонъ небрежно, все забываетъ; крикъ поднимаеть 
изъ за каждаго лишняго шага. | 

На кухнЪ постоянно какое-то шмыганье. Саша приб$гаетъ 
чуть не каждый день, гости каке-то повадились — совЪщанія 
да угощенья нескончаемыя. 

— Да у нихъ тамъ такая кипучая жизнь, что скоро, должно 
быть, намъ ужъ придется амъ прислуживаты — восклицала 
раздосадованная барыня. -— Вотъ что значить, здорово живешь, 
поселить у себя цфлое семейство! Гей аі раг4еззиз та {ёќе! 

Впрочемъ, эти жалобы не им%ли никакого практическаго 
значеня. Аъ «семейству» вс до такой степени привыкли, 
что даже и подумать невозможно поселить на кухнЪ какихъ 
нибудь чужихъ людей. Лишиться несносной Авдотьи пред- 
ставлялось чЬмъ-то прямо опаснымъ: все равно, какъ оставить 
открытой дверь на улицу. Но у облагодътельствованной ку- 
харки появился совершенно нестерпимый тонъ, точно каждую 
минуту она грозитъ все бросить и уйти. 
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— Что жъ, ищите лучше, коли я вдругъ никуда не годпа 
стала! —бушевала она, не слушая резоновъ:—И всего-то вфдь 
двадцать лътъ послужила! 

Всякая попытка доказать ей неисправность сейчасъ же 
превращалась въ вульгарную перебранку съ собственной при- 
слугой, гдф преимущества всегда на сторонз тђхъ, въ комъ 
больше нуждаются. 

— М%стовъ что ли въ Петербург н%тъ! — кричала воин- 
ственно кухарка, въ то время какъ барыня... 

Чтожъ, созн%емся!—бывали минуты, когда барыня пла- 
кала, и преобидными слезами. 

Большую роль во всемъ этомъ играло особенное стечене 
обстоятельствъ: непривычная нервозность кухни и усиленная 
требовательность горницъ выступали особенно зам%ътно оттого, 
что прежняя тихая и уединенная жизнь маленькой семьи силь - 
но изм$нилась за послЗднее время. 

Теперь чуть не каждый день Екатерина Николаевна при- 
нимаетъ гостей, или сама отправляется съ ними на прогулки, 
выставки, въ театры или концерты. Катя переодзвается по 
нзскольку разъ въ день; Ариша завалена спЪшной и неждан- 
ной работой. Ее разсылаютъ съ записками, по лавқамъ и 
портнихамъ; ее торопятъ съ утра до ночи. Ея дурное распо- 
ложеніе духа, ея разсЗянность на взволнованную Катю дфй- 
ствуютъ, точно незаслуженная обида. Въ кои-то в$ки разъ 
судьба улыбнулась ей... ХотБлась, чтобы вс окружающіе созна- · 
вали, какъ для нея это важно; чтобы вс эти веселыя за- 
боты и радостные сборы принимались сочувственно, а не 
съ досадными минами и нетерифливымъ ропотомъ. 

Катя наивно не отдавала себЪ отчета въ томъ, что для 
ея горничной это только лишняя работа, отрывающая еще 
больше отъ ея собственной жизни. Ничто, конечно, не могло 
сравниться съ важностью готовившагося событія... Чтобы за 
дверью, раздфляющей два міра, въ это же самое время могли 
готовиться свои событія, барышн% попросту никогда не при- 
ходило на ум». 

— Н%тъ, этихъ людей ничёмь нельзя купить, ничЪмъ! — 
повторяла Катя все чаще любимую фразу своей матери. 

Между тБмъ «семейство» въ людской каморкв и не подо- 
.зрВвало, что оно проявляетъ черную неблагодарность... 

— Бьешься, бьешься день деньской, точно каторжная!— 
жалуется ежеминутно Авдотья съ тфхъ поръ, какъ въ мечтахъ 
ея носится казенная квартира на вокзалћ и представительная 
фигура нареченнаго зятя, до смерти любящаго угостить по 
всякому поводу. 

Престижъ Саши выросъ въ глазахъ матери до совершенно 
сказочныхь размфровъ; о своей любимицВ Авдотья не мо- 
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жөтъ говорить безъ умиленныхъ слезъ. Шутка ли, съ какимъ 
умомъ дЪвочка оборудовала такое дло! Ужъ можно сказать, что 
Арина упряма, какъ стБна, и о КартышевВ даже и слышать 
не хотБла. Такъ вЪдь нашла же Саша, чЁмъ взять ее! 

Теперь Ариша летаетъ, точно кагт. на крыльяхъ. Важная 
стала такая, что мать то и дВло должна напоминать: «Пого- 
ди, еще не вовсе барыня! На-ка, воть, сбФгай въ лавочку — 
луку забыла взять на двъ копфйки». 

Не то, чтобы Ариша лђнилась: напротивъ, она вся горла 
страстнымъ желаніемъ скорће схватиться за работу. Но только 
работать для себя: трудиться надъ мудреной, огромной задачей 
передвиженія изъ того темнаго угла, гдз забрезжила для них 
жизнь. Она была охвачена безпокойнымъ и увлекательнымъ 
ощущеніөмъ путника, нежданно-негаданно собравшагося въ 
далекій, невздомый путь...—-Ариша отъ Фды отбилась и по 
ночамъ спать не могла до зари; а утромъ вставала, ОАО 
ная безпокойными снами. 

Чужія заботы, постылая будничная работа совсЗмъ не- 
произвольно выпадають Изь памяти... 

— И какъ это они могутъ день деньской, сложивши руки, 
сидфть, въ книжку глядЪть?..—Хоть бы для моціону Катерина 
Николавна пыль у себя сама смахнула! —резонируетъ Ариша. 
раздосадованная заслуженнымъ выговоромъ. 

— А ты-то тогда за что десять рублей получать будешь? — 
парируетъ сейчасъ же мать, 

— Найдется за что... не великій капиталъ Въ мастер - 
ской за ‘одно платье порядочное десять рублей заплатят». 

Теперь для Ариши не существуеть ужъ другого масштаба. 
Стучить швейной машинкой и мысленно съ горечью высчиты- 
ваетъ, на какую сумму она за цфлый годъ наработывала на 
своихъ генеральшьъ. 

И передъ женихомъ положене казалось унизительнымъ. 
Только сядуть чай пить, и Афанасій Ивановичъ развернетъ 
гостинецъ,. безъ котораго онъ никогда не является къ невћ- 
стБ, —а въ корридорз, точно какъ нарочно, заливается ужъ 
проклятая трещетка. ® 

Туть важный разговоръ: женихъ см$ту мастерской при- 
несъ, которую для него знакомый опытный человћкъ сдфлалъь, — 
а Катерина Николаевна стаканъ воды спрашиваетъ или въ ла- 
вочку за почтовой маркой посылаетъ. 

— Да что у нихъ-—капиталу не хватаетъ, чтобы разомъ на 
почтв вакупить?—возмущается раздосадованный женихъ. 

Афанасій Иванычъ торопить свадьбой, но Ариша не хо- 
четъ, пока для себя мало-мальски всего не справитъ. Хоть 
приданое и справляется на жениховы деньги, но самолюбивая 
Ариша понимаеть разницу, привезти ли его готовымъ въ соб- 
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ственныхъ сундукахъ, или потомъ шить украдкой отъ вокзаль- 
ныхъ сплетницъ. 

Въ сущности, Ариша не усп$ла еще разобраться хоро- 
шенько въ собственныхъ чувствахъ; ова переживала первый 
приливъ гордаго удовлетворенія. Теперь съ радостнымъ чув- 
ствомъ собственности, вмБсто прежней безотчетной дфвичьей 
досады, вевЪста слушаетъ, какъ мать разсыпается въ востор- 
гахъ передъ дФфловитостью, важностью и щедростью жениха. 
Онъ становился неотъемлемой принадлежностью завЪтной ма- 
с"^ғской; не дорожить имъ все равно, что не дорожить веЪмъ 
Эзимъ блестящимъ будущимъ. 

Думаеть и мечтаеть Ариша всегда только объ этомъ вне- 
запномъ переворотВ всего ея существованія, такомъ заманчи- 
вомъ и неясномъ... Сама того не сознавая, она уклоняется 
останавливаться мыслью на самомъ женихЪ, на этомъ пожи- 
ломъ человЪфкЪ, осторожно и какъ-то весвободно порываю- 
щемся показать ей свою любовь. 

Очень ужъ не способно было Афанасію Иванычу развер- 
нуться во всю широкую натуру въ тБсной кухонной каморк%, 
на глазахъ у старой пріятельницы Дуни и у красавицы 
Саши, волновавшей его не меньше самой невВсты... Два 
раза женихъ водилъ барышень въ театръ и въ циркъ; но, 
конечно, тамъ отъ начала и до конца онз не удЗлили ему 
ни одной минутки своего вниманія. Упрашивалъ женихъ Ари- 
шу погулять съ нимъ вдвоемъ въ праздничный день, да такъ 
и не могъ этого дождаться: невЪста дорожила каждой сво- 
бодвой минуткой для своей работы. 

Саша, сколько могла, тоже помогала сестрв шить прида- 
ное. Но такой ужъ у нея характеръ безпокойный: переживае- 
мыя событія, съ той минуты, какъ онБ совершенно налажены, 
больше не удовлетворяють Сашу; она ужъ ломаетъ голову 
надъ тБмъ, что дальше будеть, какъ будто необходимо напе- 
редъ все предрфшить, чуть не до гробовой доски. 

Сашу особенно озабочивало одно соображеніе: не будетъ 
дБтей, должно быть, у Ариши, коли отъ первой жены никогда 
не было. А тогда, что же за семья безъ дБтей? Саша на- 
ходила, что тогда и стараться какъ будто не изъ за чего. 
И она пресерьезно принималась теперь же убфждать се- 
стру, чтобы она взяла себв пріемыша. Жалко, коли не. 
свои, да чтожъ съ этимъ дфлать? — Не для себя же самой 
трудиться, работать, деньги наживать... Саша бралась даже въ 
случа$ нужды уговорить Картышева, а въ Надеждинскомъ, 
слава Богу, есть изъ кого выбрать славнаго ребеночка. 
Подъ вліяніемъ такихъ мыслей Саша начала даже съ осо- 
бенной нВжностью присматриваться къ каждому новому гостю 
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земной юдоли, среди которыхъ проходила ея жизнь, —точно 
хотБла заранзе намфтить будущаго племянника. 

ДЪтей Саша всегда любила. Конечно, въ свое время бу- 
деть у нея собственная семья, но это еще такъ далеко, что 
думать скучно. Ея личныя желая и надежды еще разбЪга- 
лись безпорядочно, какъ черезчуръ звонкое ‘эхо по лфсу, когда 
и не схватишь сразу —съ какой стороны оно откликается? Она 
какъ будто боялась прогадать, поставивъ себВ какія нибудь 
опредъленныя рамки. 

Не загадывая далеко, Саша находила, однако, что ей не- 
обходимо нужно поучиться «хоть сколько нибудь» француз- 
скому и нмецкому языкамъ. У хорошей акушерки практика, 
во всякихъ домахъ случается. 

Какъ водится, изъ-за этого онъ съ Аришей горячо повздо- 
рили. Не легко Ариш переварить такую новую дерзость 
Саши! Передъ кБмъ2 Она сама не отдавала себЪ отчета, но 
закипала вся какимъ-то строгимъ и раздражительнымъ чув- 
СТВОМЪ. 

Саша только тБмъ ее и успокоила, что все равно на та- 
кую затЪю денегъ взять неоткуда. РазвБ что сама Ариша, 
какъ замужъ выйдетъ, такъ въ долгъ ей повфритъ. Но, разу- 
м%ется, Саша подразумвала при этомъ не Аришу, а самого 
Афанасія Иваныча и про себя’ считала эту затЬю гораздо 
менфе несбыточной, чФмъ говорила. Отношенія съ будущимъ 
зятемъ были у нея наилучшія. 

Картышевъ не разъ высказывалъ съ большимъ чувством, 
что онъ всфмъ своимъ счастіемъ обязанъ ей одной. И еще 
точно было что-то такое между ними... Тоть глупый разговоръ, 
‚ можетъ быть, когда она чай пила, сидя на подоконник%?.. 

...Глупый не глупый, а безъ того разговора ничего бы 
теперь и не было! СашЪ весело думать объ этой свадьб%, ко- 
торой никогда бы не бывать безъ ея см$лаго вмЪшательства. 
И чего это люди всего трусятъ?.. До сихъ поръ Саш никогда 
еще не приходилось раскаяваться въ своей см$лости, и см%- 
лость только росла въ ней вмъстЬ съ успъхами. 

Но какъ во внфшнемъ ходъ событій, такъ и въ двигавшихъ 
ими внутренвихъ побужденіяхъ роль самихъ людей была лишь 
второстепенная. Надъ личностью здБсь властно царили жиз- 
ненные интересы, всз сложныя условія того созидательнаго 
процесса, какимъ долженъ осуществиться тяжкій подъемъ на 
одну ступеньку вверхъ по общественной л$стниц$. 
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ХІ. 


У господъ помолвка Екатерины Николаевны все еще не 
была объявлена. Саша всякій разъ какъ прибфжить — такъ 
первымъ вопросомъ справляется: 

— Ну, что? Сдфлаль офицеръ предложевіе или нътъ еще? 

Авдотья каждый разъ разсердится: 

_ — Поди сама въ горницы, да спроси! Какъ это теб не 
доложено до какихъ поры 

Саша хохочетъ. Да ужъ чего и скрывать, коли все равно 
на лбу все написано! Обработалъ всЪъхъ мальчугань, молоко 
на губахъ не обсохло... 

Впрочемъ, Авдотья избфгаеть пускаться въ обсужденіе 
этого вопроса по существу. ДЪвчонкамъ «потакать» не хочется, 
а и защищать тоже сама не знаешь какъ... Быть генеральской 
дочери за поручикомъ, да еще сестренка эта у него на ше%!.. 
Птенчикъ безперый, едва изъ гнЪззда, а тоже съумЗлъ выгля- 
дЪть, гдз бы ему въ чужомъ гнфздВ потеплће пріютиться. 

Въ своей средф кухарка Авдотья находила бы подобную 
жомбинацію какъ нельзя болфе въ порядкЪ вещей —-вЪдь ставила 
же она въ величайшую заслугу хорошо обезпеченному Кар- 
тышеву то, что онъ не польстился на приданое. Но для гос- 
подъ у Авдотьи имфется совершенно иной кругъ понят, и 
туть безденежный женихъ не заслуживаетъ съ ея стороны 
ничего, кром искренняго презрънія. Но осуждаетъ Авдотья 
не Катеньку, а генералылу. Потерп%ли бы еще хоть маленько! 
можетъ быть и навернется еще человЪкъ стоющій. 

За то дочки Авдотьины безо всякой жалости высмЪивали 
между собой «старую дву». Однако и тутъ осуждается не 
самый фактъ-— онъ для дфвушекъ вполнв понятенъ: до какихъ 
же лътъ ей еще дожидаться? Возмущала ихъ именно эта оче- 
видная, безпомощная влюбленность Кати. Тотъ же самый шагъ, 
сдБланный по холодному разсчету, ничуть не унизилъ бы ее 
въ ихъ глазахъ, а, напротивъ, васлужилъ бы одобрене. 

— «Ну!.. распустилась вся, словно медъ!» — думала ве 
разъ съ негодованіемъ Ариша, глядя на то, какъ о не 
знаеть ужъ, чФмъ и угодить желанному гостю. 

Наряды, прически, выъзды — все это дВлало Катю еще болЪе 
жалкой въ ихъ глазахъ и не заслуживающей снисхождения... 
Было бы для кого разрываться!.. Что касается жениха, то Ав- 
дотьины дочки давно разобрали его по косточкамъ, живого 
м$ста не осталось. 

Передъ праздниками Катерина Николаевна, посл мучи- 
тельныхъ колебаній, рфшилась пофхать на балъ медицинскихъ 
студентовъ. Уже несколько лфть какъ Катя перестала вы%з- 
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жать на публичные балы; кавалеровъ знакомыхъ н%фтъ, а за 
«куку каждый разъ еще поплатишься головной болью. Но. 
-Звъздочкины собирались на этотъ балъ, и Катю охватила ли- 
:хорадка. Точно ей нужно было доказать другимъ или себ са- 
‘мой, что для нея Фхать на балъ совершенно также естественно, 
какъ и для вчерашней институтки, мечтавшей о танцахъ, за- 
хлебываясь отъ восторга. Было что-то невыразимо горькое, 
больное, обидное въ одной уже мысли остаться дома, отпустить. 
туда ею безъ себя... точно добровольно сознаться въ чемъ-то! 

Къ вящшему смущенію Кати, ее въ этомъ никто не поддер- 
живалъ. 

— Какъ хочешь... Но ты не боишься, что будешь лежать. 
па другой день?..—процфдила неопредВленно мать. 

— Да?! ха, ха!.. чтожъ! пустимся ужъ и въ плясъ за одно!..— 
разсмЗялся Викторъ и тутъ же чмокнулъ ее въ щеку, чтобы 
смягчить грубость. 

Теперь каждый день Катя съ матерью разъъзжаютъ по ма- 
газинамъ и портнихамъ. Проводивъ ихъ какъ-то послъ зав- 
трака, Ариша отложила въ сторону господскую работу и по- 
спшно принялась за свою собственную. Сквозь напряженный. 
стукъ машины она услыхала звонокъ въ прихожей и попро- 
сила мать отпереть, чтобы не отрываться отъ работы. 

— Ступай, Викторъ Николаичъ тебя спрашиваетъ, —ска-. 
зала, вернувшись, Авдотья. | 

— Такъ ты рази не сказала, что въ гостиный дворъ. 
узхали?! — переспросила для чего-то Ариша. 

— Говорю — тебя спрашиваетъ! 

Викторъ Николаевичъ за послЗднее время пріћзжалъ домой 
чаще обыкновеннаго, но для Ариши онъ пересталъ существо- 
вать. Ея разсБянные глаза, всегда полные жадныхъ думъ, 
встрёчались съ его взглядами, не замфчая ихъ краснорфчиваго. 
языка. Поручикъ попрежнему ловилъ горничную, гдё только 
могъ, чтобы шепнуть: когда же она перестанетъ дуться на, 
‘него?!—и попрежнему не вБрилъ ея сердитымъ отв$тамъ. 

Разумфется, Ариша сейчасъ же поняла, зачЪмъ молодой ба- 
ринъ остался дожидаться своихъ, хотя ему вс по очереди 
докладывали, что онф только сейчасъ ућхали. 

— Чтожъ... видно побесздуемъ разочекъ на прощанье, 
Викторъ Николаевичъ! Надо этому конецъ сдЗлать, — сказала, 
‘себз Ариша съ внезапной рёшимостью. 

Какое-то сложное чувство зашевелилось въ ней въ эту 
минуту. Страстное желаніе доказать свою независимость передъ. 
этимъ человђкомъ, такъ упрямо ее преслЗдовавшимъ—и въ 
то же время проститься навсегда съ чфмъ-то горькимъ, въ чемъ 
всетаки мерцала искорка молодого счастья... Затоптать ее ско- 
рЊе, эту искорку!.. 
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Офицеръ успфлъ самъ снять пальто и ожидаль ее, стоя въ 
дверяхъ гостиной, 

— Соблаговолили, г-жа принцесса?! Я думалъ, что мнЪ 
придется самому на кухню вамъ представиться! —встрЪтилъ 
онъ ее съ натянутымъ смБхомъ. 

— Что вамъ угодно, Викторъ Николаевичъ? — спросила 
важно Ариша. 

Вм%сто отвЪта онъ взялъ ее за руку повыше кисти, какъ 
беруть упрямящихся дВтей, и повелъ въ комнату матери. 
Къ его изумленю, дБвушка и не думала сопротивляться; она 
спокойно шла съ нимь рядомъ и чуть-чуть улыбалась кончи- 
ками губъ. 

Викторъ не понималъ, какая перемфна произошла съ Ари. 
шей со времени знаменательной сцены въ темной ванной, 
которая, по всБмъ соображеніямъ любовной психологи и прак- 
тическаго опыта, должна была окончательно отдать влюбленную 
дЪвушку въ его власть. На другой день онъ просидфлъ до ве- 
чера дома, ув$ренный, что она покорно явится съ забытымъ 
портсигаромъ... Каждая новая встрЗча разочаровывала его; 
и въ то же время еще больше сбивала съ толку... Викторъ 
чувствовалъ, что прежней тревоги нътъ въ ней — почему-то 
ему больше не удавалось вызвать ее... 

Въ комнат генеральши Ариша высвободила свою руку и 
сейчасъ же принялась переставлять съ мъста на м%сто мелкія 
вещи на туалетномъ столик$. Викторъ бросился въ качалку и 
разсматривалъ ее съ безпокойнымъ чувствомъ. 

«Тоже горничная! Много ихъ теперь такихъ развелось — 
пока не заговорила и не отличить отъ барышни», —подумалъ 
онъ. 

— Вы меня зачЗмъ звали, Викторъ Николаичъ? У меня 
работы не обобраться. 

И повернулась въ полъоборота, точно готовяеь уходить. 

Викторъ остановилъ ногой качалку. 

— Жалуются на тебя вс, такъ я хочу знать, что это 
означаетъ, —сказалъ онъ, помолчавъ. 

Видно, что ей это непріятно; покраснзла, и на стол что-то 
стукнуло. | | 

— Ты, можеть быть, жить больше не хочешь? Я такъ 
догадываюсь. 

Ея взглядъ скользнулъ по немъ съ удивленіемъ: неужто онъ 
забылъ, что она тогда сказала ему? 

— А я, знаешь, думаю, что тебф жить здесь совеВмъ не- 
дурно!.. И врядъ ли даже гдз нибудь будетъ лучше... Право! 

Качалка опять начала подниматься и опускаться плавными 
взмахами. Пара стройныхъ блестящихъ сапогъ замелькала пе- 
редъ опущенными глазами Ариши 
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— Или это ты на меня такъ ужъ страшно сердишься?— 
договорилъ онъ тише и засмФялся съ самодовольной безпеч- 
ностью мужчины, увфреннаго, что въ него влюблены. 

Ариша смло пошла на этотъ разговоръ. Но вотъ... про- 
тивъ всБхъ ея ожиданй, насмфшливый голосъ съ вызываю- 
щими интонащями быстро пробирается въ душу какими-то 
готовыми путями... Сердце забилось скорЪе, точно повинуясь 
знакомому призыву. 

Но она была вся насторож%. Густыя брови сурово сдви- 
нулись, лицо побзлфло. · 

— Напрасно вы, Викторъ Николаичъ. Я вамъ сказала же, 
что я замужъ иду, — выговорила она твердо. 

Викторъ, какъ подброшенный, вскочилъ на ноги. 

— А-а-а! я вздь совсВмъ позабылъ объ этомъ!.. Просто не 
повфриль, признаться... Такъ ты не шутишь? Ведемъ, значить, 
свою линію?! 

Онъ близко заглянуль ей въ лицо блестящими глазами; 
они лукаво подмигивали: понимаю, молъ, что сей сонъ озна. 
чаеть! 

Д%вушка отстранилась; безсознательнымъ взмахомъ отки- 
нула голову, и двз пары глазъ столкнулись. 

«Шалишь, милая, меня не переглядишь!» —усм$хнулся по- 
бЪдоносный поручикъ. И правда: въ его взглядћ съ каждой. 
секундой приливали волны задорной ласки, а взоръ дфвушки 
ускользалъ, отступалъ передъ внезапнымъ натискомъ... Въ лицо 
тяжело ударила краска и залила его до самыхъ волосъ. 

Вотъ, изъ его груди вылетЬлъ не громкій, хриплый звукъ... 
Руки нервно потянулись къ ея плечамъ. 

Ариша трепетно вздохнула, точно охнула, и ръзкимъ взма- 
хомъ оттолкнула его руки. 

— Бога въ васъ н%тъ... стыда! И сами не любите ни чу- 
точки... на что я вамъ далась?! Такъ, ни за что... погубить до- 
биваетесь... Человфка никогда въ глаза не видали, а ужъ на 
обманъ подбиваете... 

Теперь глаза, горЗвипе гнзвомъ, твердо. смотръли ему въ 
лицо; лобъ побъфлъ. 

— Вамъ кто сказалъ, что я безчестная?.. На шею вамъ 
кинуться давно могла, кабы хотёла. Зачмъ же миъ неповин- 
наго человЪка запутать понадобилось? 

— Тес... скажите на милость! Ч%Ъмъ это не проповъдь! — 
воскликнуль офицеръ, отступая на шагъ назад». 

— Разстаньтесь вы. съ этими мыслями! Оставьте меня!!. — 
взмолилась вдругъ тоскливо дБвушка и всплеснула въ отчаяніи 
руками. 

Сама собой, внезапно вырвалась мольба прямо изъ сердца. 

— Кабы не зналъ, что ты, глупая, любишь меня, такъ и 
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самъ давно бы оставилъ,—какая невидаль, подумаешь! — за- 
смялся онъ;у—не лги, не лги, напрасно! отчего же ты боишься 
меня, коли не любишь? 

— Какъ же не бояться-то, коли въ васъ нЪтъ совъсти! За 
что миё любить васъ21 Что было-то?-—Слезы... 

‚Она не знала сама, зачмъ говоритъ это. Страстная тоска 
давила сердце, точно на волю вырывалась... 

— Ха! а кто виноватъ, что ничего хорошаго не было?— 
подхватилъ онъ горячо: — Вотъ тоже славно, она же еще и 
попрекаетъ меня этимъ! 

Онъ опять попытался овладфть ея руками, но Ариша мет- 
пулась къ двери. 

— Ну, ну, не трону—кошка дикая! 

Викторъ Николаевичъ съ досадой кинулся въ качалку; руки 
точно отъ искушенія засунулъ за спину и злобно оттолкнулся 
ногой отъ пола. Блестящіе глаза, полные нетерпЪливыхъ же- 
ланій, напряженно сл$дили за дЪвушкой. Онъ больше не улы- 
бался. 

Ариша колебалась. Уйти теперь, такъ все по старому съ 
иимъ останется... Теперь-то съ полгоря, а съ мужемъ какъ разъ 
въ бФду попадешь. 

— Послушай, Ариша... подойди-ка сюда! — заговорилъ 
вдругь Викторъ, какъ будто не своимъ голосомъ; серьезно, 
точно весь вдругъ старше сд$лался. 

ДФвушка недовърчиво пододвинулась къ качалк$. 

— Говори всю правду... ты зач$мъ замужъ идешь за ка- 
кого-то урода? ИзвЪстное дћло, у васъ если хорошій женихъ, 
значитъ — старый чорть какой нибудь! Говори, зачмъ теб это 
понадобилось, если ты и въ самомъ дЪлћ отъ меня отдЗлаться 
2 раешься?! ну?? Или... или ломаешься только, кокетничаешь? 

.. Аришенька!.. 

 Овъ поймалъ ея руку и мялъ ей пальцы, холодные и вя- 
лые въ его горячихъ рукахъ. 

— Побожилась бы я вамъ... такъ вфдь вы въ Бога не вв- 
рите!--выговорила не сразу Ариша. _ 

Тоскливо такъ, горько... 

— А-а!.. Ну, стало быть, пристроиться хочется? Работать 
надофло... думаешь, что и въ самомъ и барыней заживешь!.. 
Д-дуры вы, дуры! 

Ариша вырвала у него руку, грудь ея высоко поднялась, 
голосъ вылетфль изъ нея звенящимъ металлическимъ звуком». 

— Да! слугой вашей больше не буду... не хочу! Что жъ 
за бЪда, что старый, коли онъ честно любить меня?! Ничего 
не жалеть для меня... 

Офицеръ весь красный Сее еще разъ изъ качалки. «Ни - 
чего не жалћетъ?» Такъ воть, стало быть, въ чемъ весь и секретъ! 
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— Отчего же ты со мной сначала не поторгуешься?! Мо- 
жеть быть, я дороже дамъ. Я вЪдь не зналъ, что тебя 
можно купить! Квартиру нанять могу... ОдБлай милость, коли 
тебБ барыню разыгрывать надо... 

Тогда, задыхаясь отъ обиды, путаясь въ словахъ отъ вол- 
ненія, Ариша пыталась нарисовать ему великолћпную картину 
своей будущей жизни. Воть когла она проклинала свое не- 
уме говорить складно и красиво, какъ Саша! О, Саша живо 
загоняла бы дерзкаго барина, а она сама приходила въ отчая- 
ніе отъ своихъ сухихъ, блёдныхь слов». 

Поняль бы и ее, кто захочетъ, а Викторъ Николаевичъ 
слушаль, слушалъ, да вдругъ началь хохотать долгимь пре- 
зрительнымъ смхомъ. Такъ что снова въ качалку повалился и 
на глазахъ выступили слезы. 

— Охъ!.. уморила совеБмъ... Такъ воть чЁмъ онъ купиль 
тебя! Хозяйка? мадама? тайате ЈшШіе на вывВскБ напишешь? 
А по моему, валяй лучше шадаше Агіпа—этакъ на испанское 
смахиваетъ! ха-ха-ха! воть въ чемъ честолюбіе наше, оказы- 
вается!! 

— Должно быть, любовницей офицерской лучше быть? 
честь какая! 

Викторъ Николаичъ пересталъ смфяться и впился въ нее! 
горввшимъ взглядомъ. По мвр того какъ тянулась эта сцена, 
въ немъ точно какой-то клубокъ разматывался. Заполнялось 
быстро сердце чВмъ-то и новымъ, и знакомымъ вм3ст$... Неда- 
ромъ это что-то, заброшенное, стиснутое небрежрымъ комоч- 
комъ, всетаки упорно продолжало жить и по временамъ без- 
покоило его своимъ присутствемъ... 

Теперь онъ вдругъ ясно почувствовалъ, что маленькая 
Ариша, мимолетная героиня его дћЪтства, превратившаяся въ 
красивую сердитую дБвушку, что эта упрямица, холодная, 
вовсе не въ шутку мила ему. Смъшно, а сейчасъ никого и 
нвтъ милфе этой горничной, съ ея несокрушимымъ упорствомъ 
и первобытными мЪщанскими мечтами. 

Въ первый разъ еще они такъ разговаривали на свобод%, 
какъ равные, а не обмЗнивались украдкой отрывочными фра- 
зами, которыя онъ насильно вырывалъ у нея. 

...За старика... мастерская!.. НЪтъ, шалишь! такъ дешево 
онъ не уступить ее... 

Не предчувствовала Ариша, что ждетъ ее, когда ршилась 
гойти на это послфднее объясненіе съ бариномъ. 

Оглушенная, растерянная, она едва вЗрила своимъ ушамъ, 
когда Викторъ Николаевичь—безъ обычныхъ насмЪшекъ и на- 
хальства, а горячо и просто—сталъ предлагать ей точно такую 
же мастерскую, какую ей обЪщалъ женихъ. Онъ тоже можеть 
устроить ей это. Будетъ она сама хозяйка, станетъ на ноги съ 
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его помощью —только не будеть стараго, не милаго мужа. Бу- 
деть вмЪсто него молодой баринъ, тоть самый, кого она съ 
дВтства любить... 

И все, что будеть, все блаженство ‘искренней страсти, мо- 
лодая радость, счастіе, —все, все это онъ обЪщаетъ, клятвы 
даетъ... Обнимаетъ, ласкаетъ ее всю своими жгучими взглядами, 
дыханіемъ, голосомъ... Дотронуться до нея не смћетъ — убВжитъ! 
Но Ариш% всетаки кажется, что она въ его объятіяхъ. Точно 
онъ цћЪловалъ ее, какъ тогда въ темной ванной... какъ давно, 
давно, подъ розовыми цвЗтущими яблонями деревенскаго сада... 

Ариша не замътила, какъ она опустилась на первый 
стуль. Какъ во сн, она боялась вздохнуть громко, вся застыв- 
шая оть испуга. 

..Ураганъ... Гроза разразилась надъ головой нежданно... съ 
трескомъ и блескомъ. Только бы не убила до смерти гроза!.. 

Викторъ Николаевичъ перевелъ дыханіе, подошелъ и не- 
терпъливо тронулъ ее за плечо. 

— Ну... что же?! ты молчишь! Ариша?! 

Н%тъ, не убила гроза Ариша глянула ему въ лицо огром- 
ными, растерянными глазами и отчаянно потрясла головой. 

— Нельзя, нельзя такъ!.. Голубчикъ Викторъ Николаевичъ, 
нельзя!.. Я должна честно —не могу я такъ!.. 

Онъ оттолкнулъ плечо и звабђгалъ по комнат. Честно... 
туда же! 

— Старику продаться — честно? 4 по любви — - грвхъ?! 
Эхъ, вы —тьма безвыходвая!.. 

Ариша поднялась со стула. Ноги плохо держали ее. Въ 
ушахъ гулъ, точно гдф-то вода льется, а сердце въ груди еле 
шевелится, жалкое, какъ избитое... 

Онъ грубо остановилъ ее.. 

— Постой! Мало, можеть быть? Такъ говори прямо, чего 
Ө ТЫ ХОЧеШБОо еа аав о Б МОА аана 

Не сразу Ариша опомнилась послћ этой сцены. Не скоро — 
да ва то хорошо. Вм$ст$ съ нежданно налетзвшимъ и теперь 
отхлынувшимъ смятеніемъ, точно какой-то туманъ постепенно 
разсЗивается въ ея душ%. 

Дошла до послъдняго края,. гдв ужъ дальше ступить 
некуда, остается только внизъ головой въ пропасть кинуться... 
И Ариша поняла, какъ совсфмъ, совсЪмъ ей не нужно этого! 
Навсегда поняла.. Нтъ, нфты Кабы никакой другой судьбы 
не было, и тогда не пошла бы на это. Прямо людямъ въ 
глава глядфть — гордиться своей жизнью — воть чего она хотВла. 

Передъ живымъ соблазномъ страсти, опалившей ее такъ 
близко своимъ огненнымъ дыханемъ, въ этой молодой душ 
сильнзе и сознательнзе зазвучали въ отвътъ совсЪмъ иные 
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чғолоса. Любовь и благоговзне передъ жизнью. Передъ тру- 
домъ жизни. Страхъ личнаго произвола, отвращеніе отъ вся- 
жаго незаконнаго пути—и страстная, ревнивая рЪшамость 
уйти своимъ путемъ какъ можно дальше. Обогнать на немъ 
многихъ, многихъ въ этомъ стремленіи снизу вверхъ! Влекло 
же пониманіе, не идея, нВтъ: простой инстинкть созида- 
тельныхъ силъ, ѕаложенныхъ въ природу человБка. Случай 
раѕбудилъ эти силы; ихъ кипБніе давало ей, какъ и Сашф, 
с̧вовобразвое ощущеніе счастія. Очастія, заключенаго въ нихъ 
амихъ, а потому надежнаго, яснаго. 

Люди не играли первенствующей роли въ замыслахъ энер- 
тичныхь сестричекъ. Вм%сто Виктора Николаевича и Афана- 
‘я Ивановича могли бы быть другія лица, но ничто отъ того 
не измЗнилось бы. Все равно, Ариша отвернулась бы отъ 
того, кто увлекаеть въ таинственную пучину ощущений, и по- 
шла бы за тёмъ, кто можеть вывести на и жизнен- 
ную дорогу . . . : в. ; 

На другой день Ариша встала какъ встрепанная. На сердц® 
у нея было такъ тихо, чистенько, точно въ новой съ иголочки 
жвартиркЪ, гдБ только что разставились. 

ЦЗлое утро Ариша все думала о Картышевъ. Хорошо 
‚Думала, какъ никогда еще не случалось до сихъ поръ: объ 
немъ самомъ думала —про мастерскую свою точно какъ поза- 
была. При этомъ оказалось, что Ариша ужъ много, и даже очень 
много хорошаго знаетъ про своего жениха. Добрый онъ, ла- 
‹<ковый. Не жадный и характеръ пріятный. Дурой надо быть, 
чтобы съ такимъ мужемъ не ужиться! 

А Афанасій Ивановичъ точно вотъ почуялъ что нибудь— 
объявился на Фонтанку въ самое неурочное время, между 
вавтракомъ и обБдомъ. Пальто онъ не снималъ; стоя около · 
«тола въ людской, бережно вытащиль изъ кармана какой-то 
пухлый бумажный сверток». 

Ариша нолоскала графинт подъ краномъ и черезъ откры- 
тую дверь на него поглядывала. 

— А ну-ка, пожалуйте сюда взглянуть, Арина Петровна! — 
чтоввалъ важно гость: —Безъ вашего р®шен1я не согласенъ 
дъйствовать, а завтра у меня съ утра Е на работу ста- 
новятся. 

Ариша подошла къ столу, и глаза ея жадно заблестВли 
на цвътистые образчики обоевъ, которые Картышевъ одинъ за 
другимъ вытаскиваль изъ своего пухлаго свертка. 

Для того, чтобы вникнуть вполнз въ то. сколько гордаго 
торжества можеть заключаться въ простомъ факт выбора 
трошевыхь обоевъ для собственной квартиры; для того, чтобы 
атроникнуться веВмъ скрытымъ символивмомъ такого обыден- 
нЪйшаго занятя—для этого надо... надо быть Аришей! Надо 
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родиться незаконной дочерью кухарки—вырости изъ милости,. 
прячясь и стушевываясь, въ чадной каморкф, именуемой ком- 
натой для прислуги— надо вытянуть пятилфтнюю лямку сто- 
личной мастерской, и еще многое, многое другое, что уже 
само собой всему этому приложится... 

Ариша отобрала образчиковъ гораздо больше, чъмъ было- 
нужно, и ни на чемъ не могла окончательно остановиться; 
съ каждымъ изъ нихъ ей теперь жалко было равставаться.. 
Наконецъ, на томъ порЪшили, чтобы вечеромъ еще съ Сашей: 
посовзтоваться. | - 

— Ну, какъ же! — безъ Саши и обоевь не выбрать! —от-. 
мфтила съ насмфшкой Авдотья. | 

Обз—родныя дочери, а мать словно какъ соперничаетъ съ. 
Аришей за Сашу. Каждое доказательство ея превосходства. 
наполняетъ сердце матери новымъ приливомъ гордости. 

Ариша вышла проводить жениха по лвстнипЪ. Ариша. 
волновалась. Вее, что она перечувствовала со вчерашняго. 
дня, теперь просилось выразиться какъ нибудь. Въ первый 
еще разъ невесть точно какъ стыдно стало. Человћкъ для 
нея не знаетъ ужъ, что и выдумать, а отъ нея за все время: 
ни одного душевнаго слова не слыхалъ еще... Ариша сама. 
не знала, но ей вдругъ точно какъ страшно чего-то сдЗлалось. 

На второй площадкћь Ариша остановилась около окна; 
низко нагнула голову, точно ей непремънно нужно было раз- 
глядфть свои башмаки. 

— Я вамъ сказать хотФла, Афанасій Ивановичъ, — загово-. 
рила она быстро и тихо: Я давеча объ васъ все думала... 
какой вы, право, добрый! Не знаете, какъ и баловать меня, а. 
в%ль по настоящему вы вовсе даже и не знаете хорошенько, 
какая я! Можетъ быть, я вовсе даже и не стою всего этого... 

Афанасій Ивановичъ стоялъ передъ ней отороп$лый, крас- 
ный какъ изъ бани, загораживая всю лестницу своей пыш- 
ной фигурой въ толстомъ драповомъ на ват% пальто, и громко: 
дышалъ. Ариша подняла голову, взглянула на него и сму-. 
щенно засмЂялась. | 

— Не молодой вы человъкъ, а какой довърчивый... Только. 
вы не бойтесь со мной! Я худой женой вамъ не буду... 

И она робко дотронулась рукой до топорщившагося борта 
драповаго пальто. 

— А-ариша, Аришенька!! — залепеталъ женихъ, захлебы-. 
ваясь отъ нежданнаго счастія: — да я для тебя! Господи... 
Боже мой! РазвБ я не понимаю?!. молоденькимъ дФвочкамъ. 
всегда хочется подъ пару себъ выбрать, чего тутъ не пони-. 
мать! Только ты увидишь, птичка моя, сама увидишь Маль- 
ишки такъ не умфють любить, какъ я тебя любить буду... 
увидишь! Ахъ ты Боже мой! — такъ воть ты, стало быть, какая?! 
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На грязномъ подоконник черной лёстницы Афанасій Ива- 
новичъ впервые осмфлился горячо обнять свою молодую не- 
зЪсту. Ариша прильнула къ толстому пальто въ безсознатель- 
но? жаждћ ощутить опору, защиту противъ другой страшной 
любви, витающей вокругъ нея. 

Снизу послышались чьи-то шаги. 

— Я ужо вечеркомъ опять забЪгу... приходить что ли? 
а? — зашепталъ влюбленный голосъ. 

Въ глазахъ Афанасія Ивановича стояли слезы. 


ХП. 


Въ это самое время по Литейному проспекту гуляла дру- 
гая пара. 

Саша, въ своей ненавистной тёсной шубкв и приличной 
шляпкъ, шла отъ Невы къ Невскому рядомъ со студентомъ 
-медикомъ; должно быть послЬднихъ курсовъ, судя по солид- 
ной растительности на худощавомъ ширококостномъ лиц и по 
‘почтенному возрасту пальто, висфвшаго уныло на его высо- 
жихъ плечахъ. | 

Они возвращались отъ больной барыни, жены другого 
студента, куда Андрей Михайловичъ водилъ Сашу. Теперь сту- 
дентъ горячо убъждалъ въ чемъ-то свою спутницу, размахивая 
руками безъ перчатокъ. 

Саша не глядЪла на него, а читала по сторонамъ вывъски, 
какъ будто то, что онъ говорилъ, ничуть не интересовало ее. 
Всю Литейную безъ малаго прошли, а онъ и не знаетъ, сдается 
ли она на его доводы или нЪтТЪ. 

— И вздь вы изъ одного только самолюбія упрямитесы 
Откуда въ васъ столько фанаберіи набралось, право даже не- 
понятно! 

— Фанаберіи... это что еще за слово? спросила подозри- 
тельно Саша. 

— Обидное! обижайтесь скорће... 

— Понимаю и безъ васъ, что обидное. 

— Ха!.. Это я-то васъ обидёть хочу?!. А правда!.. есть за 
`что. Простого удовольствія миъ сдфлать не хотите. 

Они молча прошли нъсколько сажень. 

— (И что вамъ такъ этого захот$лось, Андрей Михайлычь? — 
заговорила серьезно Саша. — Куда ужъ миъ на балы Ъздить... Я 
и танцовать не ум$ю. 

— Тамъ вфдь не неволять, не танцуйте, коли не ум%ете. 
Кадриль-то, небось, знаете—воть и спляшемъ съ вами на 
«лаву... Әхъ!.. весело-то какъ будетъ!. 

Саша и сама знаетъ, что весело. Ей страстно хочется на 


38 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


этоть студенческій балъ, о которомъ Андрей Михайлычъ твер-- 
дить съ самой осени. Ученицы бываютъ на такихъ балахъ, и 
акушерки, и фельдшерицы. Ее и въ прошломъ году пригла- 
шали. и 

Но Саша не рёшается; какая охота быть хуже већхъг.. Не- 
бальное платье, а всетаки мало мальски прилично надо одфться.... 
Но своему кавалеру Саша ни за что не хочетъ сказать настоя-- 
щей причины ~ только вдь и отгадать такой секретъ неболь- 
шая мудрость! 

— Фанаберія вотъ что значить, Александра Петровна, я: 
это вамъ сейчасъ объясню! —горячился все сильнЗе студентъ: — 
Вы теперь къ учащейся молодежи принадлежите, а развВ въ. 
мастерской вашей вы могли мечтать о чемъ нибудь подобномъ?! 
Васъ на балъ приглашаютъ въ дворянское собраніе, а не куда. 
нибудь! Будете вы тамъ, какъ и всякая барышня, наравн%... 
Музыка великолЫная... Ну, воть —а вамъ всего этого еще: 
мало! 

— Ето вамъ сказалъ что мало?.. смутилась Саша. 

— Само собой мало! изъ за чего же иначе вы отказывае-- 
тесь?.. Вамъ, должно быть, бальное платье понадобилось?.... 
Студентки въ простыхъ платьяхъ пляшутъ, а вы не можете? 

— Да вы зач$мъ же раньше миъ не сказали?!— восклик-. 
нула съ обидой Саша, —вы разв понимаете, можно или ифть. 
справиться въ два дня? У кого деньги есть, тому, конечно, все- 
МОЖНО... | | 

Андрей Михайлычъ замзтилъ, что они какъ будто ужъ ссо-- 
рятся и поспБшилъ сбавить тонъ. 

— Какь бы я вамъ сказалъ, если я дв® недфли не видалъ. 
васъ2.. Я думалъ, что вы и такъ помните... А вы, должно быть, 
и не подумали обо мн за все время ни разу?.. Въ двъ-то. 
недђли и къ праотцамъ отправиться немудрено. 

Саша покосилась на его похудфвшее лицо, вспомнила, что. 
онъ былъ боленъ, и вдругь замътила, что погода сегодня хо- 
лодная. Безразсудно посл болъзни по такой погод разгули-- 
вать! Она стала торопливо прощаться, но кавалеръ ея и саы- 
шать объ этомъ не хотфлъ. Двз недфли не видались, не пере-- 
говорили еще ни о чемъ, а она уже бъжитъ? Вотъ такъ хо- 
рошій другъ, нечего сказать! Холодно —такъ кто же неволитъ. 
ихъ по улицамъ шататься? давно Саша обЪщала чай пить къ. 
нему придти. 

— Что вы, что вы!.. даль такую!.. 

На мороз% у нея всегда щеки что твои розаны горятъ, и 
не понять покраснъла ли она при этомъ или нћть... 

— Ну, такъ знаю же я, куда мы пойдемъ погр$ться! Из-. 
вольте направо заворачивать! — скомандовалъ весело студентъ. 
на углу Невскаго и разсмЗялся на испуганный взглядъ Саши. 
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— Кутежъ съ шоколадомъ въ кондитерской Филиппова по 
случаю моего выздоровленія! 

Они оживленно разговаривали за маленькимъ мраморнымъ 
столикомъ, на которомъ появился шоколадъ и стаканъ кофе. 

Въ кондитерской уже горзли газовые рожки. Въ яркомъ 
веселомъ свЪтЬ Саша, разрумяненная морозомъ и сегодня 0со- 
бенно возбужденная, казалась еще свъжћЂе, еще краше, чЁмъ 
она рисовалась въ его воспомиваніяхъ во время тоскливой бо- 
їБзни. Такихъ блестящихъ глазъ, такихъ яркихъ налитыхъ гу- 
бокъ, такихъ розовыхъ щекъ съ задорными ямочками онъ ни- 
когда не видалъ у петербургскихъ барышень... ДОС 
‚ ная жизненность! 

Хоть для начала и невозможно было не пожеманиться, од- 
нако въ концв концовъ Саша съ ашетитомъ принялась за шо- 
коладъ, звучно втягивая его съ ложечки и разглядывая весе- 
лую кондитерскую сіяющими глазами. Въ лиц съ каждой ми- 
нутой все прибываетъ жизни. 

«А что на балу-то будеть!»—пришло ей внезапно на умъ, 
и она почувствовала, что не въ силахъ отказаться отъ такого 
счастья... Придется у Ариши попросить шелковую кофточку, 
которую ей барышня подарила къ Пасх .. 

Узнавъ, что Саша надумалась, Андрей Михайловичъ, хоть 
и обрадовался, но не могъ удержаться, чтобы не отчитать ее. 

... Такъ онъ и зналъ, что все дёло въ тряпкахъ! Какая 
дБльная дБвушқа ни будь, а всетаки для нея главное, чтобы 
ее отъ барышни отличить нельзя было. До какихъ поръ жен- 
скія головы будуть этой трухой завалены! И вЪдь сколькихъ 
наслажденій добровольно себя сами лишаютъ. Воть ее, куда 
ни позови, у нея всегда какія нибудь затрудненія окажутся, 

— А потому что већмъ вамъ непремънно себя показывать 
хочется... А вы бы не съ того начинали—вы бы сначала на 
другихъ поглядзли! И то вфдь занятно въ новинку. 

Саша пыталась объяснить ему, какъ обидно быть «хуже 
другихъ», но онъ не хотёлъ признавать ея логики. 

— Вы мое пальто видЗли? Отчего же мнъ ничуть не 
стыдно? 

— Такъ вы мужчина! . 

— Да вдь, коли на то пошло, мужчин -то и стыдно, что 
у него денегъ изть — дЪвушкЪ и взять не откуда! 

— Да ничего и нВтъ хорошаго въ вашемъ пальто, вы 
какъ думаете? —просвътила его неожиданно Саша: —куда кра- 
сиве было бы, кабы вы въ новенькомъ щеголяли. 

— Что жъ, тогда я вамъ больше нравился бы?..—поставиль 
онъ сурово вопросъ. 

— Ну, а вы мою старую шляпку помните? Скажите-ка по 
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 сов%сти, красивће ли я въ этой вотъ или нвтъ2-—допрашивала, 
см®ясь, Саша. 

— Да я и не видалъ даже никогла! Әто жъ обидно... Ну, 
вамъ-то, вамъ съ какой стати прививать себЪ искусственно по- 
роки совершенно чуждой среды?!. Развз вы о томъ должны 

думать, какъ бы всзхъ обмануть, заставить принимать васъ за 
барышню?.. Все равно барышней не будете... 

Вотъ и всегда у нихъ такіе споры.. ‹Дебри» въ хорошень- 
кой головз Саши туго поддаются культивировк; но онъ не 
можеть отказаться отъ надежды освътить этоть первобытный · 
умъ, какъ не могъ бы вид%Вть хладнокровно безобразной бо- 
лячки на ея цвВтущемъ лиц. 

Увы! возмущаетъ его часто Саша не одними только забо- 
тами о тряпкахъ. По обыкновенію, дВвушка принялась разсказы- 
вать, какія событія случились съ тфхъ поръ, какъ они не ви- 
дались — и юному другу стало очевидно, что ей и въ самомъ 
дЪлВ было не до него. Аришу Андре Мйхайловичъ прекрасно 
знаетъ по ея разсказамъ; зналъ даже о тревожившемъ Сашу 
роман$ съ офицеромъ, и о солидномъ жених мелькомъ слы- 
халъ. 

Саша съ торжествомъ разсказывала, какъ она ловко это 
дБло обдЪлала; остроумно изобразила въ лицахъ свиданіе въ 
Александровскомъ саду и радовалась, что сестра на всю жизнь 
ей своимъ счастьемъ будеть обязана, — никакой каши они не 
сварили бы съ Аришей безъ ея вмЪшательства! 

И, какъ всегда, въ этой оцфнк$ предстоящаго брака живые 
люди, едва промелькнувъ, стушевались сейчасъ же передъ все- 
сильными формами жизни. Саша, какъ начала говорить о бу- 
дущей мастерской, такъ ужъ и не могла кончить, пока еа со- 
бесдникъ не потерялъ терпфніе слушать. Она даже не зам$- 
тила, что лицо его становилось все сумрачн%е; не видћла, какъ 
онъ нетерпВливо возился на своемъ стул и такъ лобно за- 
тягивался папироской, что каждый разъ точно крошечный 
`костеръ разгорался въ его зубахъ. 

— Да бросьте вы, что ли, дрянью этой восхищаться, — на- 
дофло! Чему, чему вы обрадовались??. Раскиньте мозгами, по- 
жалуйста - да не по вашему, не съ точки зрБнія закройщицы 
изъ французскаго магазина—а по человћчески, какъ всякая 
честная женщина должна разсуждать! 

Саша насторожилась. Самолюбивыя струйки перебъжали 
въ ея оживленномъ лицћ; оно быстро принимало натянутое вы 
раженіе. котораго онъ въ ней терпъть не можетъ. Съ такимъ 
деревяннымъ лицомъ съ нею нелегко бываетъ поладить. 

— Вамъ и туть не угодили? — спросила Саша язвительно, и 
голосъ пересталъ звенфть.— Должно быть лучше вћъкъ свой въ 
горничныхъ маячиться?.. 
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— Съ чВмъ сравнивать —можетъ быть и лучше. Работы по- 
зорной не существуетъ; есть трудная или легкая, пріятная или 
непріятная. Прислугой быть непріятно —а всетаки для моло- 
дой двушки должно быть легче, чЗмъ за старика замужъ про- 
даться. И честнЊе!.. 

— И напрасно вы такъ гордитесь, что Аришу на этотъ торгъ 
подтолкнули! Еще увидите, поблагодарить ли она васъ когда 
нибудь! —пригрозилъ студентъ запөльчиво. 

Въ глазахъ Саши засверкали слезы горячей обиды. 

— Для всВхъ отлично, лучше не надо, а ужъ для васъ 
непрем$нно худо... точно какъ нарочно! 

Она не знала, куда ей отвернуться, чтобы онъ не видћлъ 
обидной. дрожи въ ея лиц. Увлеченная всецфло своей распо- 
рядительной ролью, она не успђла еще и подумать о томъ, 
какъ отнесется къ ея подвигамъ Андрей Михайлычъ. 

...Да разв угадаешь впередъ, когда онъ похвалить, а когда 
разносить накинется, какъ сейчасъ .. ГдВ у него важное, гдћВ не- 
важное .. Что можно себЪ позволить, чего нельзя... А у него 
это все такъ ясно, даже удивительно! Не задумается ни на 
минуточку, въ тоть же мигъ аттестатъ свой выдастъ. 

Саша себя всегда зубъ за зубъ отстаиваетъ. Въ первую 
минуту никогда ни за что не согласится съ нимъ. А какъ 
только разойдутся въ разныя стороны, такъ и пойдетъ это все 
колобродить въ ум, что онъ наговорить ей... И прощай вся 
радость, и вся гордость! Какъ бы раньше ни нравилось, а ужъ 
туть непремённо опротивћеть... 

За то до смерти любитъ Саша, когда Андрей Михайлычъ 
ее похваливаетъ, —точно у нея крылья отъ этого выростаютъ! 
Да въдь больше-то кому и похвалить? Ариша точно какъ за- 
видуетъ, мать всего понять не можетъ. Начни-ка съ ними со- 
вЪтоваться, такъ далеко уйдешь! За руки держать готовы, а 
когда удастся, тогда хвалить примутся. Да, пожалуй, что и всЪ 
такъ! Одинъ Андрей Михайлычъ все по своему повернетъ. 
НЪтъ, и онъ тоже ничего не боится, а воть... осуждаетъ! Все 
то у него не довольно честно, да суетно, да вздорно... Трудно 
СЪ НИМЪ. 

Но и ему тоже стало досадно на себя. Сколько разъ онъ 
убЪждался, что р$зкость ни къ чему не ведеть съ этой свое- 
нравной, самолюбивой натурой... Только бЪда въ томъ, что въ 
подобныхъ случаяхъ ему р$шительно негдф взять мягкости и 
выдержки. Душа вся кипить возмущеніемъ. Такъ бы взяль и вы- 
трясъ изъ нея сразу все, что онъ понимаетъ подъ словомъ 
«труха». Самой опасной операціи не побоялся бы, чтобы 
отсБчь на вћки гниль и заразу... 

— Слушайте... вы не обижайтесь —это же глупо! точно вы 
меня не знаете? —заговорилъ онъ хмуро. — Кабы ми все равно 
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было, тогда отчего же и не поддакивать? Вы, какъ солнце, вся 
засвфтитесь, — сиди, знай; да любуйся! многимъ вфдь ничего 
другого и не надо оть женщины, да и я могу къ вамъ 
такъ относиться?! 

Онъ пустился въ новыя разъясненія, такія жө нетерпимыя, 
ръзкія и безпорядочныя, и которыя опять не сдфлали для 
Саши понятн%е, какъ могла бы Ариша «выбиться» безъ чьей 
нибудь помощи? И слушать его ей стало скучно. 

Выходитъ, какъ будто ничего и добиваться нельзя. Сиди 
честно въ: своемъ углу, по одежкБ протягивай ножки... Что 
туть и проповФдовать? На это довольно охотниковъ `най- 
дется! НФтьы ее такъ воть и подмываетъ все впередъ и впе- 
редъ. И другихъ хочется толкать. да тащить за собою. 

— Да ужъ довольно вамъ, право! - остановила его дЪвушк& 
нетерп$ливо: —Я думаю, я-то Аришу свою лучше вашего пони- 
маю. И ничего такого не будетъ! Заживуть какъ нельзя лучше. 
Ариша упрямая, своего добьется. И гордая, тёни никакой на 
себя не положить. Ужъ коли она отъ Виктора Николаича 
своего уйти сум$ла, значить, и бояться за нее нечего! 

Тутъ, изъ за офицера, они снова столкнулись, да какъ еще! 
Что только человкъ сказать можеть!! 

...Лучше Ариш% съ этимъ офицеромъ сойтись, чћмъ замужь 
нелюбя продаться. Коли она любитъ барина, значить не на 
содержаніе пойдетъ, а просто свободно жить станутъ, пока лю- 
бится. Ничего въ этомъ н$ть безнравс̧твеннаго. Жениться на. 
ней офицеру слишкомъ трудно, и для нея же самой, пожалуй, 
хуже было бы. А разлюбитъ, броситъ,—такъ разв мужъ жену 
не можетъ разлюбить?.. 

Саш$ точно чЪмъ-то виски стиснуло. Вся поблъднъвшая 
отъ негодованія, она страстно отбивалась отъ этой упрощен- 
ной морали. 

ВЪдь и тамъ, гдъ до сихъ поръ складывались ея понятія, 
тоже царитъ упрощенность отношеній, и она близко знаетъ, 
къ чему это приводитъ женщиңъ. Разница та, что тамъ отсут- 
ствуетъ мораль: тамъ царятъ всецфло эгоистическіе разсчеты 
и слпые инстинкты. Но углубляться до такихъ тонкихъ раз- 
личій для Саши задача непосильная. Она вс$мъ существомъ 
своимъ стремилась уйти изъ этого міра случайностей. Подняться 
туда, гдВ жизнь получаетъ внфшнее благообразіе и внутреннюю 
осложненность, придающую ей ея внушительность. 

И всякая попытка развънчать это видимое благообразіе 
прежде всего настраивала ее враждебно. 

Ея другъ давно уже почувствовалъ это. Онъ сознавалъ, 
что съ ней надо обращаться осторожно. По юности и по 
склонности къ проповъдничеству, всякое слЪпое поклоненіе пе- 
редъ формой, все предразсудочное возмущало его и вызывало 
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на бой. Но дружбу свою съ Сашей онъ берегъ инстинктомъ 
искренняго чувства; онъ понималъ, что и самъ не выиграетъ 
и өй не даст ничего, кром смуты, навязывая непосильных 
задачи. . 

Но минутами юность брала свое: строгій менторъ увле- 
_ калея, не могь «сдержать души» и выпускалъ какой нибудь 
пробный шаръ. На этотъ разъ шаръ оказался черезчуръ великъ. 
Саша не знала ужъ, что и наговорить ему. Она готова была рас- 
каяваться, что такъ довЪрчиво сближалась съ нимъ... ЕЙ казалось, 
‚Что теперь. на вки ихъ дружба отравлена... она сама не знала, 
какой смутный страхъ охватилъ всю душу. 

_  Онъ опомнился. Ему хотвлось упокоить ее, но не могъ же 
онъ взять назадъ высказанную мысль! И если бъ даже могъ, то 
не захотВлъ бы. 

Они разстались ввволнованные, хуже чВМЪ въ ь ссор: Не 
‚ въ первый ужъ разъ это съ ними случается. Жизнь внезапно 
ставила ихъ лицомъ къ. лицу— точно на краю бездны, гд, кақъ 
въ чудовищномъ котл%, кипятъ, сталкиваясь и переворачиваясь, 
понятія и чувства: все то, съ ч$мъ каждому предстояло всту- 
пить въ жизнь... Какъ бы мирно и дружно ни подходили они 
къ роковому мфсту, тутъ они всего чаще оказывались на раз- 
ныхъ берегахъ. | 

Саша заторопилась домой; студентъ расплатился, и они 
вышли изъ веселой кондитерской, гд$ имъ такъ недолго было 
весело. Дорогой они не разговаривали. Саша, какъ вътеръ, нес- 
лась по троттуару, погоняемая внутреннимъ смятеніемъ; онъ 
шелъ за ней, мрачный, какъ туча. 

Его все сильнве смущало то, что столкновеніе произошло 
на этотъ разъ на такомъ щекотливомъ пунктЬ. Чортъ знаеть, 
какіе выводы она сдфлаетъ изъ подобнаго разговора! О такихъ 
вещахъ нужно говорить до конца, а не такъ сразу цъ- 
лое пугало на нее выпустить Онъ проклиналъ свое увле- 
ченіе и не зналъ, въ какой форм% высказать намекъ, который 
долженъ ее успокоить. 

— Да вы хоть проститесь-то со мною!. остановил ь онъ, 
когда Саша съ разбЪга завернула было въ свои ворота.—Я васъ 
убВдительно прошу. Сашенька, бросьте, не думайте вовсе объ 
этомъ разговор! Если бъ вы знали .. вы не знаете, до какой 
степени вы можете ошибаться на мой счеты Вы это скоро 
узнаете... А пока, пока, сдЪлайте милость за негодяя меня не 
считайте, оттого что вамъ непонятна моя точка зрВнія! 

Сашу мало интересовали «точки зрБнія», когда слова зву- 
чали такъ пагубно для ея слуха. Она ничего не сказала. Но 
никакая догадка не освфтила ея разстроеннаго лица. 

— Интересно, сколько времени теперь вы будете донимать 
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меня погребальными минами? — спросиль онъ съ кривой 
усмъшкой. 

— По вашему, мн радоваться, что ли! — разжала, наконецъ, 
губы Саша. 

Онъ безпокойно метнулся къ ней. 

— Да ужъ и плакать вамъ не объ чемъ, можете миф по- 
вфрить! Очень нужно было споры заводить! Не видались цз- 
лую вБчность... С. скучился по васъ какъ чортъ... Ерунда такая 

Въ эту минуту изъ подъфзда бокового флигеля вышли дв 
женщины и пошли обходомъ по. узкому троттуару, направляясь 
къ воротамъ. Саша посп®шно сунула на прощанье руку своему 
спутнику. Мало про нее и такъ сплетничаютъ въ школЪ! Но 
онъ медлилъ; онъ непрем$нно хотфлъ, чтобы она общалась 
никакой чепухи про него не придумывать... 

Ц%лый вечеръ потомъ Саша ловила себя, что она въ 
мысляхъ какъ будто оправдывается передъ къмъ-то. Всю 
исторію опять сначала перебираетъ, точно и такъ не надо$ло 
еще Богъ знаетъ какъ... 

Свадьба Аришина сразу померкла въ ея воображенши: 
Терп%гь она не можеть знать, что кто нибудь осуждаетъ ея 
поступки. Всегда готова передъ вс$ми на виду стоять и за 
свой каждый шагъ отвфтъ держать. А туть разв кто нибудь? 
Тутъ каждое слово такъ и вопьется въ нее, хочетъ она или не 
хочетъ! Ничъмъ не сбросить... 

Раза два Саша поплакала, короткими приступами, аА 
мыслей, съ нетерпливой, саднящей болью въ сердце. 


ХПІ. 


Въ дөнь ежегоднаго бала медицинскихъ студентовъ гене- 
ральская квартира на ФонтанкЪ могла бы навести на любопыт- 
ныя размышленія какого нибудь охотника до широкихъ 0боб- 
щеній. На разныхъ концахъ квартиры дв дввушки собирались 
на этотъ балъ. 

Въ людской, передъ крошечнымъ туалетцемъ, пристав- 
леномъ вплотную къ снятой со стБны лампф съ жестянымъ 
рефлекторомъ — Саша мастерила модную прическу изъ. своихъ 
тяжелыхъ, блестящихъ и гладкихъ волосъ. Правда, она закру- 
тила волосы съ вечера на бумажки, смочивъ ихъ квасомъ по со- 
вту подруги но, должно быть, дЪло мастера боится... « Волнъ» 
никакихъ не вышло а за день и въ конецъ все разгладилось. 

Ариша принесла отъ барышни щипцы въ нъсколько зуб- 
цовъ —но Саша не уметь съ ними обращаться: а Аришу не 
отпускають изъ комнатъ, гдф французъ парикмахеръ причесы- 
ваеть Екатерину Николаевну. 
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Противъ обыкновен1я, на этотъ разъ Ариша отнеслась со- 
всфмъ добродушно къ сборамъ младшей сестры на студенческий 
балъ; свою розовую шелковую кофточку на нее приладила и 
теперь вся кипла досадой на то, что нельзя урваться изъ 
комнатъ, чтобы помочь сдБлать прическу. 

Ариша сама на себя дивилась: воть же ни чуточки ее и 
не тянетъ на этотъ балъ! не завидно на Сашу, что ей вдругъ 
стало можно многое, чего другимъ никакъ нельзя. Куда и д- 
валась вся горечь, бывало, такъ легко вскипавшая по всякому 
поводу! несносное чувство опаски: точно каждый шагъ впередъ, 
 сдъланный Сашей, ее еще больше толкаетъ назадъ... Невольно 
удержать хочется -—не пускать... 

Теперь зачЗмъ завидовать · есть вФдь и у нея своя судьба. 
Есть надъ чфмъ работать, усиливаться, добиваться... Въ рядъ 
съ сестрой пойдутъ: каждая своей дорогой—да вм%ъст%!.. 

Изъ прежнихъ ревнивыхъ ощущеній, полныхъ противорвчій 
и тревоги, въ сердц$ Ариши выростало успокоенное и свЪтлое 
чувство горячей дружбы къ сестръ. Въ это чувство какъ будто 
влилась и видоизмЪнила его еще посторонняя струйка: струйка 
иной, обреченной нъжности... Какь будто той нфжности такъ 
легче было умирать: въ порывахъ чистаго, просвътленнаго чув- 
` ства, гдв нфжность не можеть быть ни дурной, ни опасной... 
Даже и въ привязанности къ будущему мужу Саша нужна, 
необходима Аришв. И тутъ она должна что-то пополнить, чего 
въ этой привязанности не будетъ хватать... Поможетъ—облег- 
ЧИТЪ. | 
Ариша не могла дать себВ во всемъ отчета, но одно она 
чувствовала виолић ясно: никогда она такъ не любила Сашу, 
какъ теперь. Сеориться онъ больше никогда не будуть... Ей 
весело и радостно такъ любить. Не смотря на все неоспоримое 
превосходство Саши, въ чувствз Ариши теперь впервые по- 
являлся оттБнокъ покровительства старшаго ‘къ младшему. 

Въ комнатахъ Екатерина Николаевна, закутанная до горла, 
во что-то бЪлое, сидзла, вытянувшись передъ большимъ зерка- 
ломъ, и безпокойно слЗдила въ глубинЪ стекла за движеніями 
пары выхоленныхъ мужскихъ рукъ, ловко распоряжавшихся 
мутной массой ея волосъ-—того тусклаго, неопредфленнаго от- 
тВнка, отъ котораго проигрываетъ тонъ кожи и не выигры- 
ваютъ цвЪта матерій. 

Непривычная прическа все сильне м$няеть ее. Катя ВЫ- 
брала прическу по журналу, но теперь съ ужасомъ убЪждается, 
что она вовсе не идетъ къ ней: замысловатая постройка изъ 
волосъ удлиняетъ лицо, дБлаетъ его еще болђе унылым... 
Старитъ ее... 

Д%вушка волнуется; каждую минуту она д$лаеть какое ни- 
будь неопредфленное замЗчаше, выводящее изъ терпБнія фран- 


46 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


цуза. Онъ показываетъ ей картинку: онъ не виноватъ —тайе- 
тоіѕеПе сама выбрала. Можно причесать по тому или другому 
образцу — онъ знаеть больше двадцати —но ни одинъ мастеръ 
не согласится смЪшивать различные жанры. Тогда не выйдетъ 
никакой прически. 

ЗастБнчивая Катя не можеть настаивать. Впрочемъ, она 
сама не знаетъ, чего собственно требовать, какой жанръ былъ 
бы ей къ лицу. Ей кажется только, что она бываеть гораздо 
интереснфе въ своей домашней прическћ, и ее охватываетъ 
какое-то суевВрное ощущене неудачи. Наконецъ, отъ отчаяня, 
она перестаетъ думать о томъ, чтобы эта прическа украшала 
ее; она тоже начинаетъ слфдить за работой француза, какъ 
за какимъ-то самостоятельнымъ сооруженіемъ, гдъ всего важ- 
нфе «выдержать стиль». Отъ напряженія на ея малокровномъ 
миц, на худой шеф выступаютъ пятна; въ кожЪ появляется 
зудъ, въ вискВ летучая сверлящая боль... 

Въ гостиной на роял$ разложено бальное платье, шелковое 
съ газомъ, блъдно палевое съ голубымъ. Генеральша рЪшила 
сдфлать дорогой туалеть, который могъ бы остаться въ при. 
даное. 

ЗвЪздочкинъ объяснился нфеколько дней тому назадъ. 063- 
даль у нихъ; Катя отъ стола увела его въ свою комнату. 
Мать у себя легла на кровать и, уныло затихнувъ, ждала, 
будеть ли сегодня конецъ... И думала о судьб%. 

Вся семья ждала этой минуты —и никто не радовался. Съ 
каждымъ днемъ росло не то угнетеніе, не то смущеніе... точно 
передъ сомнительнымъ поступкомъ, котораго избъжать нельзя. 
Состоялось безмолвное соглашеніе, и остается только пассивно 
отдаться теченію... | 

Матери обидно за свою Катю. Безформенныя и именно 
потому всегда такія пышныя дЪвическія надежды подтаивали 
по капл$... годъ за годомъ, день за днемъ... Вакъ гора снћЪга 
таеть незамЂтно для глаза. 

Съ Катей только въ самомъ начал было въсколько разго- 
воровъ, короткихъ, оборванныхъ... Она такъ страдала, что, оче- 
видно, всВ слова были излишни и безсмысленно жестоки. 

Мужчины—отецъ и Викторъ— находили, что туть не можеть 
быть вопроса. ВеВмъ хотВлось только поскорће проскользнуть . 
черезъ предварительную процедуру ухаживанія и сватовства, 
вырисовывавшую положеніе съ такой досадной отчетливостью. 
ПослБ свадьбы -—а! сдЗлайте одолженіе! —тогда будетъ совеВмъ 
другой разговор»... 

Викторъ Николаевичъ, одётый по бальному, но очень кис- 
лый, ждалъ въ гостиной въ обществЪ одного только бальнаго 
платья. Онъ явился съ каретой, чтобы везти сестру въ дворян- 
скій залъ. Весь этоть балъ злилъ его. Прекрасное платье на 
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роял точно дразнило. Онъ зналъ, что Катя будеть въ этомъ 
тузлетВ неудачна, гораздо хуже обыкновеннаго, и не пони- 
малъ ея желанія разыгрывать іпоёпое, въ парз съ семнадцати- 
лвтней институткой. 

Братъ точно заранће боялся подмътить какой нибудь такой 
взглядъ Звъздочкина, отъ котораго ему захочется схватить 
<воего пріятеля Петьку за плечи и крикнуть въ это упитанное и 
добродушно-лукавое розовое лицо: крикнуть, что онъ не стоить 
мизинца смъшно влюбленной дћвушки, со своими грошовыми 
разсчетами въ двадцать два года, со своими наивно-подлова- 
тыми пріемами ласковаго теленка. 

Вообще за послёднее время Викторъ Николаевичъ чувство- 
валь себя точно приподнятымъ нравственно: какъ бы то ни 
было, а онъ еще не дошелъ до того, чтобы расцВнить свою 
особу въ два десятка тысченокъ, хоть проклятые долги и его 
донимають все сильнће, а возможность изворачиваться пре- 
дательски сокращается. Ба! это не помфшало ему обЪщать 
АришЪ, модную мастерскую, если бъ эта дурочка захотђла бро- 
сить для него жениха! Зр$лище чужой трусости передъ жизнью 
наполняло веселаго поручика благороднымъ волненіемъ, кото-. 
рое онъ называетъ вфрой въ свою звЗзду. 

Наконецъ, Ариша въ послъдній разъ пробъжала изъ кухни 
съ горячими щипцами, и французъ кончилъ свое дВло. Сейчасъ 
въ заль начнется важная процедура надъванія бальнаго платья. | 

Офицеру пришлось перебраться въ столовую. Но и тамъ 
тоже изъ кухни доносилась какая-то возня, голоса, воскли- 
цанія, переб%ганія... 

Наконецъ, Авдотья вошла въ столовую, пробралась до двери 
и стала возбужденнымъ шопотомъ вызывать изъ гостиной Аришу. 

Викторъ Наколаевичъ отъ скуки заглянулъ мимоходомъ въ 
неплотно притворенныя двери —и, какъ бомба, въ одинъ мигъ 
пролет$ль дальше. 

Саша была готова. Она стояла по ТРЕЕ: кухни и Въ 
нер%шимости поворачивала въ рукахъ бутоньерку изъ живыхъ 
цвътовъ, только что поднесенную ей нареченнымъ зятемъ. 

Афанасій Ивановичъ забБжалъ полюбоваться на сестрицу; 
проходя мимо цвћточнаго мага ина, онъ вдругъ ощутилъ рев- 
нивое желане отличиться передъ своими прекрасными ба- 
рышнями. Теперь награда сіяла на лицв Афанасія Иванови- 
ча—эффекть подарочка превзошелъ всћ его ожиданія. 

Саша колебалась, приколоть ли цвЗты на плечо, или въ 
волосы, кағъ настаивала Авдотья. 

Викторъ Николаевичъ сталъ безцеремонно выражать свои 
восторги... 

.. Скажите, пожалуйста, когда это Сашенька успла пре- 
вратиться въ настоящую красавицу?! 


48 — РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Старательно причесанная и перетянутая, она выходила изъ 
гладкой черной юбочки роскошнымъ розовымъ букетомъ, со 
своими пышными плечами, высокой грудью и сіяющей головкой. 

— «Вотъ бы на кого бальное-то платье надЪть! небось, тутъ 
декольте не чета оконному переплету моей сестрицы!» —поду- 
малъ Викторъ, разглядывая дЪвушку разгоравшимися глазами. 

Саша сконфуженно попросила бар^на такъ не шутить. 

— Каюмя шутки, помилуйте!—настоящая роза махровая! 
Смотрите, вы у сестры жениха не отбейте. Оно всегда вЪдь 
съ цвфточковъ начинается... ха-ха! 

Баринъ фамильярно кивнуль на солиднаго человћка въ 
пальто, котораго онъ видЪлъ въ первый разъ. Онъ пожелалъ 
знать, куда это Сашенька такъ расфрантилась. 

-— Въ театръ, что ли? 

Такое скромное предположеніе задЗло Сашу. Она казалась. 
себЪ въ эту минуту несравненно великолфин®е. — 

— Н%тъ-съ, не въ театръ. А должно быть такъ, что туда 
же, куда и ваше благородіе изволите собираться съ сестрицею. 

Это отчеканилъ въ отв$ть Афанасій Ивановичъ. И съ 0с0- 
беннымъ удовольствемъ. 

Викторъ вопросительно посмотрълъ на Сашу, но въ эту 
минуту въ кухню вбъжала Ариша, какъ человЪкъ, которому 
остается жить всего нзсколько минутъ. 

— ГдЪ?.. что?.. покажите!!. 

Съ видомъ знатока и съ апломбомъ будущей закройщицы, 
Ариша выхватила у Саши цвЪты; приложила сначала къ гру- 
ди, потомъ приставила къ узлу волосъ, а сама вся перекину- 
лась назадъ, чтобы лучше судить. 

— Такъ, такъ! прикалывайте въ волосы!—вмфшалея не- 
ожидано Викторъ Николаевичъ. 

Онз еще колебались. Тогда баринъ подошелъ, нетерпвливо 
вгялъ у Ариши цвфты, отбросилъ на полъ стекляшку й при- 
ложилъ ихъ по своему къ блестящей черной головкЗ. 

— Шпилекъ давайте! Такъ будетъ хорошо. 

Такъ оригинально начался для Саши этотъ знаменательный 
Бечеръ. 

Андрей Михайловичъ ждалъ ее у воротъ.` Тутъ же стояла 
карета молодого барина. Сердце ‘двушки радостно дрогнуло: 
жизнь раздвигала передъ нею одну изъ своихъ перегородокъ... 


ХІУ. 
Растерянность Саши длилась недолго, всего н®сколько ми- 


нутъ, пока они поднимались среди толпы по ярко освзщенной 
лЬстницВ, и она ловила въ зеркалахь какую-то смутную ро- 
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зовую твнь и не была увфрена ~ дЪйствительно ли это она... и 
не знала, какъ держать руки въ бВлыхъ перчаткахъ, отъ ко- 
торыхъ руки сдБлались большія и неловкія. 

Саша сразу почувствовала себя гораздо спокойнће, какъ 
только поднялась наверхъ по узенькой лђсенкВ, оставивъ въ 
сторонз блөстящій залъ, съ ослЬпительными люстрами, бБлыми 
колоннами, красными скамейками и гудящей тысячной тол- 
пой. На хорахъ было не такъ свЪтло и была почти одна моло- 
дежь. Женщины не особенно нарядны, а среди студентовъ 
Саша чувствуетъ себя совеВмъ свободно. Андрей Михайловичъ 
усадилъ свою даму въ первомъ ряду, гдъ такъ удобно смотрЪть 
внизъ, —въ свЪтлую бездну, откуда поднимаются кверху волны 
свта, красокъ и звуковъ. 

Концертное отдБленіе длилось долго и не сдђлало на Сашу 
ожидаемаго впечатлБнія Андрей Михайловичъ считалъ своей 
обязанностью все время давать разъясненія, близко пригибаясь 
къ розовому шелковому плечу чтобы не безпокоить сосфдей. 
Онъ пустиль въ ходъ всЪ свои музыкальныя познанія, но этотъ 
непрерывающійся потокъ незнакомыхъ словъ и чужихъ именъ 
только мЪшалъ слушать и утомлялъ Сашу. Раза два онъ пой- 
малъ, какъ она зъвнула, и долженъ былъ убБдиться, что въ 
оцънкъ голосовъ, льющихся съ эстрады, его дама руководствова- 
лась исключительно однимъ соображешемъ: у кого выходить 
громче. 

Андрей Михайловичъ обожаеть музыку. Въ первый разъ `· 
еще онъ испытывалъ нъкоторое раздраженіе передъ такимъ . 
отсутствіемъ впечатлительности. = 

Саш% казалось, что перепонки въ ушахъ могутъ лопнуть 
отъ грохота аплодисментовъ; а имъ все еще мало, каждаго 
насильно повторять заставляють Казалось, что это никогда 
не кончится. СидЪть неподвижно слишкомъ три часа и только 
слушать привело ее въ томительное оцВпенъніе. Она сразу 
ожила, когда толпа вокругъ заволновалась и загуд$ла. 

Въ антрактВ студенть отвелъ свою даму внизъ, въ буфет- 
ныя залы, гд отъ тЬсноты люди двигались плечо къ плечу и 
видны были одни головы и бюсты. Онъ взялъ присту- 
помъ уголокъ какого-то стола и принесъ Саш стаканъ чаю. 
Она ждала его встревоженная, такъ долго онъ проходилъ за 
НИМЪ. 

— Ну, вотъ... а я думала, что вы потерялись!— улыбну- 
лась она ему съ облегченіемъ. 

— Я-то не потеряюсь!—вотъ вы отсюда никуда не из- 
вольте шевелиться Я сейчась! ` 

Онъ опять нырнулъ въ толпу. Саша жадно разглядывала 
проплывавшихъ мимо женщинъ. Она вообразила себЪ, что на 
балу вс должны быть какъ нибудь невћооятно нарядны и 
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красивы; теперь чувствовала себя разочарованой — безъ всякой 
непріятности... Все оказывалось гораздо проще, легче, пріят- 
не! Даже совершенно несомнънно, что на нее много смо- 
трёли. По выражевію лицъ, по долетавшимъ словамъ видно, 
что она замфтна въ этой огромной толп$. 

Викторъ Николаевичь быль правъ: двз живыя розы въ 
волосахъ оттЪняли еще ярче ея удивительную свфжесть и 
жизненность. Ничто такъ не украшаеть женщинъ, какъ цвЪты, 
но мода всесильна; въ цфломъ мор® женскихъ головокъ не 
было видно цвътовъ, и увЁнчанная двумя розами высокая, цвЗту- 
щая дъвушка у стола невольно каждому бросалась въ глаза. 

«Махровая роза»! —-вспомнилось вдругъ восхищенное вос- 
клицаніе молодаго барина, и Саша вся зардВлась подъ при- 
стальнымъ взглядомъ какого-то высокаго инженера. 

Инженеръ сказалъ что-то, улыбаясь, своему штатскому со- 
сВду. Дойдя до конца комнаты, пріятели повернули обратно, 
и минуты черезъ двъ опять смотрЪли на Сашу и улыбались... 
Когда Андрей Михайловичъ вернулся съ буттербродами —ин- 
женеръ проходилъ мимо стола въ третій разъ. 

Саш вдругъ показалась, что онъ сейчасъ заговорить 
съ нею. Откуда-то изъ самой глубины поднимались теплыя 
и трепетныя волны безотчетнаго веселья и искрились влаж- 
нымъ блескомъ въ широко-раскрытыхъ прозрачныхъ глазах». 

— Какь жарко! уйдемте отсюда! —позвалъ ее безпокойно 
студентъ. | 

Ему вдругъ что-то не понравилось въ выраженіи ея лица. 
Ему необходимо очень серьезно поговорить съ ней. 

Они вернулись на хоры, гдз было разсВяно только нђ- 
сколько уединенныхъ парочекъ. Внизу натирали паркетъ и 
гремъли, точно ружейные залпы, ряды связанныхъ на палкахъ 
стульевъ, ловко вскидываемыхъ на эстраду. Посреди эстрады 
военные музыканты устанавливали свои пюпитры. Люстры 
сіяли тусклЗе сквозь поднятую пыль. На хорахъ казалось 
свЪжо посл душныхъ маленькихъ залъ, гдф ственилась вся 
толпа. | 
— Сядемте—все равно куда! Мн нужно сказать вамъ нћ- 
сколько словъ,— приступилъь къ разговору Андрей Михайло- 
ВИЧЪ. | 

Лицо у него было серьезное, голосъ странный, какого 
Саша никогда еще не слыхала. Она тревожно взглянула на 
него. Неужто опять примется отчитывать ее за Аришу? На- · 
шелъ время!.. Однако, она не рёшилась ничего сказать и только 
тихонько вздохнула. Онъ сейчасъ же насторожился. 

..О чемъ она?— устала? – ей не весело?? 

...Господи! — не весело!!. Саша принялась горячо благода- 
рить за балъ, радостно и благодарно взглядывая на него. 
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Кажется, это еще больше мБшало приступить къ разго- 
вору. Онъ вдругъ оказался такимъ тяжеловВснымъ, сложнымъ 
и жуткимъ. Вдругъ жаль стало согнать радостное сіяніе съ 
рововаго лица. Какой-то смутный страхъ пропоивъ по горячему 
сердцу, точно прикосновеніе чего-то холоднаго... | 

Между т8мъ на хорахъ прибывала публика. Уединенныя 
парочки смЪшались съ шумно разсаживавшимися и весело 
‘болтавшими груйпами. Молодой смЪхъ звенфлъ на всЪхъ кон- 
цахъ. Внизу грянулъ оркестръ. По пустому еще залу весело но- 
сились группы студентовъ, волновались распорядители съ бВ- 
лыми бантами, на красныхъ скамейкахъ зрители спВшилӣ за- 
нять мБста. 

Балъ закипалъ. 

Андрей Михайловичъ опомнился: какъ могъ онъ думать, то 
въ эту минуту возможны серьезные разговоры! Получивъ отъ 
Озши отътъь невпдпадъ, онъ весело ·разсмћялся и вскочилъ 
на ноги. 

—  Идөмте плясать Слышите?—начинается!.. Когда уста- 
жёте, тогда вернемся сюда разговаривать. 

Но вернулись они на хоры только къ концу ‘бала. 

Саша танцовала —Богъ ужь одинъ знабтъ какы Ее упра- 
хпивали, тащили, и ёй самой страстно хотћлось. Она танцовала 
что-то такое, что она называла «пробтымъ вальсоъ»... Ей 
оттого было ничуть не меньше весело. Кучка знакомыхъ сту- 
дентовъ съ безобиднымъ смЪхомъ передавала ее съ рукъ на 
руки; Андрей Михайловичъ не отходилъ 0тъ нея ни на шагъ, 
<овсвмъ не танцоваль съ другими. Въ толи Саша видвла 
мелвкомъ Екатерину Николаевну, въ ея прелестноиъ платьв 
ж высокой. прическћ надъ напряженнымь, жалкимъ лицомъ. 
Видфла Виктора Николаевича, откровенно хохотавшаго надъ 
ея ‘импровизированиымъ вальсомъ, и чужого инженера, пре- 
«лёдовавшаго ее краснор$чивыми взглядами. 

...Такъ воть ‘каке бываютъ настоящіе ‘балы!—вотъ какъ 
веселятся вев эти избранницы—блВдныя, вялыя, усталыя, мало- 
кровныя петербургскія барышни. Пульсъ Саши 'билъ сто двад- 
цать ударовъ; въ головВ стоялъ сладкій чаль... 

Въ томъ же чаду она снова очутилась на хорахъ— далеко . 
гД$-то, въ самой глубинЪ. И началось объясненіе... 

Впрочемъ, онъ говорилъ нескладно, ‘страшно волнуясь, 
долго. Әто дало ей возможность сколько нибудь собраться съ 
мыслями. | 

Андрей Михайловичъ хотБлъ выяснить совершенно ‘свои 
взгляды на бракъ и хотВлъ и8гладить фальшивое впечатлћ- 
ніе, какое должно было остаться у Саши отъ ихъ послЬдияго 
«пора. Предварительно между ними должно быть е, конца 
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понятно и выяснено что-то главное, основное... Что-то, къ его» 
отчаянію, не укладывавшееся въ немногихъ простыхъ словахъ. 

..Какъ туть поймешь, коли въ однихъ случаяхъ Андрей 
Михайлычъ признаеть бракъ—а въ другихъ отрицаеты Но. 
говорилъ онъ больше 0 любви; —и опять такъ, какъ не ум%- 
отъ ее понимать Саша. Его любовь кажется Саш слишкомъ, 
строгой, нерадостной и мудреной... Кажется черезчуръ боль-. 
шой. Та любовь, которую Саша понимаеть, несравненно проще, 
свЪтл%е и скромн%е. | 

Андрей Михайлычъ чёмъ-то ужасно огорчается. Должно 
быть тёмъ, что, какъ бы внимательно Саша ни слушала ему 
въ угоду, —въ глазахъ ея онъ читаеть, что ея мысли идуть 
своимъ путемъ. О, да! онъ огорченъ... Но онъ не можетъ по- 
мириться съ этимъ, не въ силахъ допустить этого, — а въ та- 
кихъ случаяхъ всегда открываются внезапно какія нибудь но-. 
выя, невфдомыя тропинки... По этимъ тропинкамъ можно пу- 
ститься въ обходъ большой дороги, загроможденной препят- 
СтВіями. | | 

— Не ясно? нётъ? Ну не бъда! Не все вдругъ...—утЬша- 
өтъ онъ себя, неистово потирая туго свернутымъ носовымъ. 
платкомъ свой высокій, мокрый лоб». 

Она это называеть «ссориться» —съ какой стати такая 
пошлость?! Не ссориться, а, какъ говорить Щедринъ — «другъ. 
о друга околачиваться».— Все равно, безъ этого двумъ людямъ 
не сжиться. | | 

— Надо только одно: чтобы вы миф вфрили! В%рите вы, 
что я не собираюсь какое-то превосходство, что ли, разыгры- 
вать? СовсБмъ напротивъ! Я хочу, чтобъ вы сами — сами до- 
шли до моихъ точекъ во всемъ... И дойдете! я помогу вамъ? 
Вы о многомъ совсфмъ еще не думали. Это гораздо лучше, 
чЪмъ засорять себ мозги готовой трухой! | 

Саша слушала молча. Лицо ея легонько дрожало, точно 
она удерживается, чтобы не заплакать. Она стала блЪднЗе. 
Одна изъ розъ упала во время танцевъ, другая свернулась и 
жалобно повисла надъ ухомъ. Внизу музыка гремитъ не такъ 
уже весело издали, сквозь стоящій надъ залой смВшанный 
гулъ движенія и криковъ. | 

Саша смушена, но она не предчувствуетъ, какое слово. 
другъ ея скажетъ сейчасъ. Кажется, что рВчь идетъ о чемъ-то 
туманномъ, далекомъ, отчего сладко и грустно волнуется 


ея душа... 


Онъ сказалъ. Дћвушва безсознательно вскочила на ноги — 


точно хотБла бЪжать. 
— Что вы!.. что вы!.. разв возможно!? — зашептала она, 


трепетно. 
Можно [подумать, что она вовсе и не рада. Онъ сказалъ, 
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что имъ надо теперь же обвЪнчаться, чтобы не тратить силъ 
напрасно на какую-то нелћпую борьбу. Чтобы все это сгла- 
дилось легко, само собою, въ ихъ счастьВ... 

Надо. Точно рВчь шла о чемъ-то предръшенномъ безпово- 
ротно—какъ будто иначе не могло и быть. Онъ именно такъ 
‘это чувствовалъ. 

Онъ заставилъ Сашу сВсть опять на скамейку и спросилъ 
просто—любить ли она его? 

— Да мало ли что люблю —развЪ въ этомъ дВло? —вос- 
жликнула она тоскливо. | 

— О, да-да-да— только въ этомъ все дло!!. 

То быль ликующій крикь страсти. Но въ смятенной душћ 
двушки росла тревога... Саша не стала увВрять его въ своей 
любви. — Какъ объ этомъ говорить? и зачЪмъ?.. Онъ и самъ 
знаетъ. Этого просто не могло не быть. Ее это вполн® удовле- 
творяло. 

Саша стала говорить о жизни. 

— Никогда никто вамъ не позволить жениться на кухар- 
жиной дочери! Не одинъ же вы какъ персть на свфтЪ?! 

...Ну, хорошо, хорошо!.. Пусть онъ ни на кого не погля- 
дить—съ родными поссориться не побоится —да самъ-то онъ 
что будеть чувствовать?!. ВЪдь мать она ей! Сыномъ его звать 
‘будетъ... Безграмотная. 

Полгода тому назадъ, посл блестяще выдержаннаго экза- 
мена Саша, поддразнивая Аришу, твердила, что замужъ она 
пойдетъ не иначе какъ за студента. Теперь она отбивалась въ 
страх%. Она видить жизнь цзликомъ, какъ рисуется она въ ея не- 
сложныхъ понятіяхъ, и собственныя чувства безсильны засло- 
нить хоть на мигъ эту строгую картину... Для такихъ чувствъ 
въ ея душ8 нътъ м$ета. 

— Ты не любишь!.. Не любишь!!.—восклицалъ онъ въ от- 
чаяніи. 

Ув%рять его Саша опять не стала. Поглядћла на него съ 
тоской. 

— Не знаю... Можетъ быть не такъ люблю! Вамъ лучше 
знать, какая вамъ любовь нужна. 

— Саша.. какь ты говоришь 9то?!. Ты соглашаешься?.. 

Она покраснзла. 

— Не соглашаюсь я вовсе! да какъ же мн спорить съ 
зами?.. Я вфдь не барышня, любви расписывать не умћю. Сами 
знаете... Къ чему же тогда и допрашивать?.. Только напрасно 
мучаете!.. Кого же мн любить, коли не васъ?.. Знаете сами. 

Опять они чувствовали по разному. Н%тъ, онъ не хотЪль 
вовсе ее мучить... ХотБлось насладиться словами —музыкой 
любви —всВмъ, что въ нашихъ понятіяхъ составляеть ея сіяю- 
цій и благоуханный ореолъ... 
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Но у Саши нтъ такихъ словъ—и пожалуй, никогда ихъ. 
у нея не будетъ. Ея любовь ве тепличный роскошный цвћ- 
тоқъ— это простой актъ жизни, какъ и всЪ ея чувства. Любовь. 
будетъ сливаться съ жизнью, воплощаясь во всзхь ея мель- 
чайшихъ дфлахъ и заботах. Не будетъ ова ни лежать роко-- 
вымъ баластомъ на сердцЪ, ни витать надъ жизнью самодов- 
лъющимъ идеаломъ. Черезчуръ безплотнымъ, въ которомъ часто. 
таятся зародыши всъхъ разочарован. Андрей Михайлычъ 
любить ее и, Саша будетъ счастлива. Если бъ онъ не лю- 
билъ — они оставались бы друзьями, и она не была бы не-. 
счастна. 

Двадцатишести-лЬтнему философу, отважно шагавшему' 
черезъ вс условности и предразсудки, казалось, что и онъ. 
понимаетъ любовь точно также «трезво», серьезно, безъ всякой 
распаленности воображенія. Очень искренно казалось. 

..Но, вотъ, однако, въ эту минуту ему не хватаетъ при-- 
вычныхъ звуковъ, знакомыхъ красокъ. Не хватаетъ сл06%, хоть. 
онъ знаетъ и вЪфритъ, что Саша любитъ его, —какъ знаешь, не: 
спрашивая, не размышляя... Какъ читаешь въ раскрытомъ без- 
помощномъ взор®, въ голос, звучащемъ впервые для соб- 
ственнаго слуха этими новыми, нев$домыми колебаніями... | 

Вопросъ долженъ быть рЬшенъ теперь же; прежде чЪмъ. 
они спустятся съ опустЬвшихъ хоръ громадваго зала, гдЪ за- 
мирали посл$дн1е взрывы бала. 

‚ Саша его любитъ. Онъ этого хочетъ. Она не можетъ со- 
противляться ему. | 

— А вы потомъ не пожал$ете?!. Никогда не пожалћете?— 
допрашивала дфвушка, строго заглядывая въ самую, самую. 
глубину влюбленныхъ глазъ. 

Внизу упорно звен%лъ колокольчикъ. Они были одни на. 
хорахъ. Вместо всякаго отвЪта, онъ привлекъ ее къ себъ и. 
поцфловалъ въ губы. | 

— О, тогда, —тогда надо только ждать, когда вы кончите! — 
вашептала Саша прерывающимся отъ счастья голосомъ: — И. 
мн вдь тоже... Калинкинскіе курсы два года—такъ вы, зна- 
читъ, еще раньше меня кончите! . . . А 

Рёшенів, продиктованное житейской мудростью. И вся его. 
пылкая любовь должна была разбиться объ него, какъ раз- 
биваются могучія живыя волны 0 неподвижный и холодный 
утесъ. 

Саша р®шила ждать. Она не хочетъ сворачивать съ сво-- 
его пути. 

Ольга Шапиръ. 


Земля и капитализмъ. 


ІҮ. 


Выше или ниже норма прибыли въ сельскомъ хозяйствћ, чћмъ 
въ обрабатывающей промышленности? Прежде всего раземотримъ 
главный факторъ, регулирующ норму прибыли—норму прибавоч- 
ной стоимости. Норма прибавочной стовмогти зависитъ отъ интен- 
сивности труда, которая въ свою очередь опредћляется состояніемъ 
техники въ данной промышленности. Техника вліяетъ на про- 
мышленность двоякимъ образомъ: съ одной стороны. совершенствуя 
такъ называемую рабочую машину, она увеличиваетъ производи- 
тельность труда, а съ другой, замћняя живого двигателя механиче- 
скимъ и совершенствуя его, она поднимаеть напряженность труда 
и при этомъ дфлаетъ его болће равномфрнымъ во все продолжене 
рабочаго дня. Капиталистическая промышленность воёмъ своимъ 
могуществомъ обязана именно механическому двигателю. Пока 
работа ткацкаго станка зависћла отъ усердія рабочаго, который 
могъ по собственному усмотрћнію или въ зависимости отъ строгости 
надзора дфлать въ минуту 30 и 40 оборотовъ, она не могла выйти 
изъ известной средней нормы, опред$ляемой среднимъ усердемъ и 
средней способностью рабочаго. Иначе при механаческомъ двигател$. 
Работу станка опредЪъляетъ теперь не рабоч, а механизмъ; рабочій 
долженъ поспъть за нимъ во что бы то ни стало, или онъ будеть 
выброшенъ изъ фабрики, какъ негодная тряпка. «Въ мануфактурћ 
и ремесленномъ производств инструменты служатъ рабочему; на 
фабривВ же рабоч служить машин. Тамъ движеніе средствъ про- 
изводства исходить отъ него; здћсь же онъ долженъ слфдДить за 
нимъ. Въ мануфактурђ рабозіе образуютъ члены живого организма. 
На фабрикЪ же существуеть мертвый механизиъ, отъ рабочаго не- 
зависимый, къ которому рабоч! присоединенъ какъ живой прида- 
токъ» *). Таково вліяніе техники въ обрабатывающей промышлен- 
ности. | | 

Этого вліянія мы въ сөльскомъ хозяйств не находимъ. Та ра- 
бочая машина, которая произвела переворотъ въ обрабатывающей 


*) «Капиталъ», т. І, стр. 370 (изд. 2-е). 


56 | РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


промышленности, явилась слфдетвемъ наивысшаго раздћленія, а 
потому и наивысшаго усовершенствованія труда. Она тамъ призвана 
была замЗнить трудъ—не простой, а улучшенный сначала коопера- 
цей, а потомъ раздїленіемъ труда,—трудъ десятковъ и сотенъ 
рабочихъ, представлявшихъ собою въ совокупности первообразъ 
одной рабочей машины. Въ земледфъліи раздленія труда не было и 
нфтъ; здвеь даже простое сотрудничество въ рћдкихъ случаяхъ 
играетъ какую нибудь роль. Одинъ и тоть же земледћлецъ при- 
готовляетъ землю для обработки, самъ ве обрабатываетъ. самъ слћ- 
дить за ростомъ хлфбовъ, самъ убираетъ хлћбъ, самъ молотитъ его, 
даже самъ доставляетъ на рынокъ. И эта самоличность во већхъ 
работахъ для него возможна и даже обязательна, если онъ хочетъ 
посвятить хозяйству навбольшее число рабочихъ дней, потому 
что когда возможна одна изъ перечисленныхъ операцій, невоз- 
можна ни одна изъ другихъ, и занимайся онъ, напримћръ, только 
обработкой почвы или только уборкой хабовъ, хозяйство отнимало 
бы у него незначительную часть сельско-хозяйственнаго рабочаго 
времени. Единственное что въ сельскомъ хозяйств возможно, это 
простое сотрудничество, да и оно возможно не при већхъ опера- 
щяхъ и не имћетъ особенно ощутительныхъ выгодъ. Поэтому и 
усовершенствованіе орудй труда возможно здћсь только въ очень 
слабой степени; такъ называемыя рабочя машины крайне просты, 
дають весьма ограниченное повышеніе производительности труда и 
притомъ относвтельно очень дешевы. Это послъднее обстоятельство 
въ особенности невыгодно для развития капитализма въ земледћііи. 
Зваченіе усовершенствованной машины для капитализма заключается 
не въ томъ только, что она увеличивает производительность труда, 
но и въ томъ, что она доступна только капиталисту, а не мелкому произ- 
водителю. Разъ машина доступва и послћднему, какъ въ сельскомъ 
хозайствВ усовершенствованные плуги, сћялки и даже молотилки, — 
то увеличенная производительность тру:а вся уходить на удеше- 
вленів товарныхъ цфиъ, не производя никакого дйствія на при- 
бавочную стоимость. Еще хуже обстоитъ въ сельскомъ хозяйств 
съ механическими двигателями. Выгодность парового двигателя 
прямо пропорціональна сумм поставляем. й имъ рабочей энергіи. 
Но высокосильный двигатель требуетъ или весьма сложной рабочей 
машины или цфлой системы боле простыхъ рабочихъ машивъ. 
Что сельско-хозяйственныя рабочія машины относятся къ прост8й- 
шимъ, мы только что говорили. Что касается соединенія двигателя 
съ цілой системой машинъ, то въ сельскомъ хозяйствћ это ве 
мыслимо, такъ какъ дЗятельность двигателя должна была бы въ 
такомъ случаћ охватывать сотни десятинъ. Вообще разстояніе—это 
то зло, которое является въ сельскомъ хозяйств важнымъ пре- 
пятствівмъ въ дфлВ эксплоатащи механическихъ двигателей. Ника- 
ків передаточные механизмы не могуть побороть этого зла, и 
потеря полезной силы, при эксплоатащи въ сельскомъ хозяйствћ 
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парового двигателя, достигаетъ такой громадной величины, о кото- 
рой обрабатывающая промышленность и понятія не имћетъ. При. 
бавьте къ этому, что двигатель въ сельскомъ хозяйств не можетъ 
стоять въ закрытомъ помфщении, такъ что на увеличеніе расходовъ 
на топливо вліяетъ дЪЙствые атмосферы на цилиндръ машины и 
котелъ. При такихъ условіяхъ вполнЪ понятно, почему даже лучшее 
открыте сельско-хозяйственной техники, паровой плугъ, постигла 
печальная участь — остаться на всегда предметомъ сельско-хозяй- 
ственной роскоши. 

Если техника въ сельскомъ хозяйств не участвуеть въ обра- 
зованіи прибавочной стоимости, то, очевидно, норма прибавочной 
стоимости въ сельскомъ хозяйств исключительно зависить отъ 
длины рабочаго дня и величины заработной платы. Н%ть сомн%нія, 
что какъ бы рабочй день ни былъ великъ, а заработная плата 
низка, эта элементарная форма образоваюя прибавочной стоимости 
никогда не дастъ тёхъ результатовъ, которыхъ достигаетъ обра- 
батывающая промышлевность, благодаря усовершенствованіямъ тех- 
ники, при умфренномъ рабочемъ днъ и нормальной заработной 
платћ. По этому то, не смотря на то, что наемный трудъ въ сель- 
скомъ хозяйствЪ находится въ крайне тяжелыхъ условіяхъ, капитатъ 
всетаки не считаетъ себя удовлетвореннымъ. Для характеристики 
положен!я сельско-хозяйственнаго рабочаго, интересно отм$тить 
слЬдующее. Какъ извћстно, переходъ кустаря изъ соботвенной 
мастерской на фабрику сопровождается нћкоторымъ улучшеніемъ 
его матеріальнаго состояшя, которое въ извфетной степени воз- 
награждаеть его за потерю независимости. Наоборотъ, въ сельскомъ 
хозяйств потеря независимости сопровождается еще ухудшеніемъ 
матеріальнаго состоянія. Земсый врачъ Н. Тезяковъ, *) отм$чая 
фактъ сильной заболћваемости въ сред. наемныхъ сельско хозяй- 
ственныхъ рабочихъ, объясняеть его тћмъ, что «вобще рабочіе 
лишены тзхъ удобствъ, которыми пользуются крестьяне, трудящиеся 
надъ своимъ клочкомъ земли». Что значитъ быть лишеннымъ «тЬхъ 
удобетвъ, которыми пользуются крестьяне», — это не трудно понять. 
Это значить до крайности изнурительная работа, плохое питаніе, 
скверное жилище и т. д., и т. д. , 

Почему-то существуетъ мнзн!е, что въ сельскомъ хозяйствВ не 
можетъ быть вопроса о нормальномъ дић. Откуда взялось это ма%- 
ніе, безразлично, но оно безусловно ошибочно. По даннымъ анкеты, 
снаряженной нзмецкимъ обществомъ соціальной политики (которая, 
кстати сказать, въ своей умћренности дошла до того, что ограни- 
чидась опросомъ однихъ работодателей), рабочій день въ сельскомъ 
хозяйств Германи продолжается лЬтомъ отъ восхода солнца до 
заката или отъ 5 и 4 часовъ утра до 9 и 9$ часовъ вечера. Это 


*) Н. И. Тезяковъ. Сельско - хозяйственные рабочіе въ Херсон-. 
ской губ. Херсонъ, 1896, стр. 112. 
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называется обязательнымъ рабочимъ двемъ. Кромћ того, во мно- 
гихъ мЬотностахъ хозяева скромно отмъчали фактъ существованія 
у нихъ сверхурочной работы (очевидно, послћ 9—9% часовъ ве- 
чера) и работы по воскресеньямъ и праздникамъ. Такъ работають 
одинаково и взрослые, и дфти *)... Въ Англіи, гд борьба за нор- 
мальный рабочій день длится въ обрабатывающей промышлен- 
ности уже около полустолћтія, «дВйствительный · рабоч день (въ 
сельскомъ хозяйствћ) колеблется между 9 и 10!/, часами въ сутки 
лЪтомъ и З и 9 часами зимой. Номинальный на 1—1'/, часа 
выше... Разстоянія рабочихъ жилищъ отъ мъста работы нельзя 
опредћлить, такъ какъ одни жилища близки, другія далеки, такъ 
что нельзя учесть и время, потребное на ходьбу. Въ скотовод- 
ческихъ мћстностяхъ запада рабоч день... нћсколько длиннће... 
Въ ВалисВ рабоч й день длиннће, чЪмъ въ Англи: 10, — 11'/, 
(номинальный, значить, 11+ —13 ч.) часовъ лћтомъ, а зимній отъ 
восхода до заката солнца» **)... Даже въ Соединеннвыхъ Штатахъ 
рабочій день въ сельскомъ хозяйствз продолжается отъ 6 часовъ 
утра до 7 часовъ вечера ***). Значительно продолжительнће ра- 
бочій день въ русскомъ сельскомъ хозяйствђ. Въ Херсонской гу- 
бери «рабочій день экономическихъ рабочихъ начинается съ ран- 
няго утра, часто до восхода солнца, и продолжается до поздняго 
вечера... Какъ исключене, въ очень жаре дни въ нћкоторыхъ 
эковоміяхъ двемъ на нћсколько часовъ работы прекращаются, пова 
не спадетъ дневной жаръ; время, потерянное днемъ, наверсты- 
вается тогда ночными работами, часто при искусственномъ освћ- 
щеніи (факелами)...» ****). Чрезмрно длинный въ сельскомъ хо- 
зяйств рабоч день, особенно лЪтомъ, сопровождается весьма 
изнурительной работой. «ВсЪ сельскія работы производятся подъ 
открытымъ небомъ, въ жаркое время, олћдовательно, подъ постоян. 
нымъ вліяніемъ палящихъ лучей солнца, дЪйствіе которыхъ, отра: 
жаясь на измћненіи въ кровообращени мозга, часто вызываетъ 
у рабочихъ мозговыя заболћванія (іпвојаќїо), ръзкія и столь частыя 
температурныя колебанія обусловливаютъ такъ частыя въ срөдЪ 
рабочихь ревматическія заболћванія и пораженія дыхательныхъ 
органовъ. Помимо этихъ общихъ условій, при которыхъ сельско- 
хозяйствевный рабочій исполняетъ овои обязанности, на его здо- 
ровьћ вредно отражаются нћкоторыя сельско-хозяйственныя работы, 
каковы работы ори конныхъ и паровыхъ молотилқахъ, при кото- 
рыхъ, помимо частыхъ травматическихъ поврежденій, отъ постоян- 
наго пребыванія рабочихъ въ пыли, ваболћвають неизбёжно глаза. 


+) "Ріе Уегь ве дег Бапӣагђеіќег іп ПешвзсШапа, Серае, 1892. 
*+*) үү, Назрасһ, Ге епојіѕсһе Бапдагрейег, Г.,еіргіс, 1894, стр. 364 
и 375. 8 
**+) Н, Зешег. Пе Ұаһгә Вейепќипс 4. погі-атегікапівсһеп Соп- 
Когтепя, 1881, стр. 109. 
****) Н. Тезяковъ, стр. 92. 
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и часто дыхательные органы... На долю полурабочихъ женщинъ 
и мальчиковъ приходятся болће пыльныя, а олћдовательно и боле 
вредныя для здоровья работы. Самая трудная и опасная работа — 
«барабанщиковъ», т. ө. тёхъ, которые непосредственно кладуть 
саоцы въ барабанъ. Изъ барабана прямо въ глаза барабанщикамъ _ 
бьетъ крупная растительная пыль, отдЪляющаяяся отъ измельчае- 
мыхъ колосьевъ; такая же пыль, но уже боле мелкая, поднимается 
снизу молотилки изъ подъ «соломотряса»; пыль эта даже при не- 
значительномъ вЪтрз столбомъ поднимается надъ машиной и по- 
крываеть возхъ работающихъ такимъ густымъ слоемъ, что трудно 
у нихъ разглядћть лицо и цвћть платья: все это сливается въ 
одинъ сплошной сБрый цвЪтъ. Работа подавальщиковъ происходитъ 
всегда въ этой пыли и подъ постояннымъ къ тому же вліяніємъ жары. 
Подавальщики и другіе рабочіе для защиты глазъ отъ пыли ръдко. 
прибћгаютъ къ очкамъ, а послЬднія скоро покрываются слоемъ 
пыли, мЬшающимъ что-либо видЪть, и рабочіе по необходимости 
сбрасываютъ ихъ» *). 

Какъ же вознаграждается этотъ каторжный трудъ? Въ Германи, 
гдз средвій фабричный рабоч, не разбирая возраста и пола, вы- 
рабатываетъ въ годъ 628 марокъ **), что, при 300 рабочихъ дняхъ 
въ году, составляетъ поденную плату 2,1 марки, взрослый сельско- 
хозяйственный рабочій, по даннымь работодателей, получаетъ: 
л8томъ 1—2 марки, а зимой 0,8—1,5 марки. Въ округв Моегз 
въ 1891 году отъ 1 апрћля по 20 ноября работали рабочіе, вы- 
везенные изъ русской Польши. За већ эти 8 почти мћсяцевъ 
средвій заработокъ взрослаго мужчины равнялся 275 маркамъ 
(фабричный рабочШ за этоть срокъ вырабатываеть минимумъ. 
418 марокъ), а женщины—на 40 марокъ мене ***). Въ Россім 
«средний заработокъ заводеко-фабричнаго рабочаго (не разбирая 
пола и возраста) равняегся 187 руб. 60 коп. въ годъ, считая годъ 
въ 288 дней, а день въ 12 часовъ» ****). Въ сельскомъ хозяй- 
ств самую высшую заработную плату даеть югъ. И воть по нор- 
мамъ Херсонской губерыи мћсячный полный рабочій, имћющій 
работу въ течен!е цфлаго года, могъ вырабатывать въ относительно 
благопріятномъ 1894 году въ среднемъ 111,9 руб., а считая и 
харчи (20%, отъ заработной платы), около 134 руб.; годовой жө 
полный рабочій получалъ съ харчами 87,3 руб., а считая и харчи— 
104,8 руб. *+***). Но и әта заработная плата рћдко достается 
сельско-хозяйственному рабочему цћликомъ; штрафы, обсчеты и 
просто недоплаты такъ распространены въ сельскомъ хозайствћ, 





*) Н. Тезяковъ, стр. 92—93. 
**) Н. их, стр. 40. 
***) Пе ҰУетЬ8]ёпіѕѕве 4. Гапдагрейег, В. П, 5, 735 и В. Ш, стр. 
807 — 819. 
****) Фабрично-заводская пром., стр. 465. 
чжФек) Отатистико-эконом. обзоръ Херсон. губ. за 1894 г., стр. 47. 
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какъ нигдћ въ обрабатывающей промышленности. Кн. Н. Шахов- 
ской, котораго ужъ никоимъ образомъ нельзя упрекнуть въ огу- 
щени красокъ, указываетъ на сзћдующіе «способы уменьшить 
плату рабочимъ»: «къ нимъ (къ этимъ способамъ) слћдуетъ отнести 
крупные штрафы и вычеты въ ТВХЪ случаяхъ, когда они пере- 
стаютъ быть мрой карательной или возм щающей убытки, при- 
чиненные рабочими экономическому добру, а стансвятся злоупо- 
требленемъ со стороны хозяевъ. Къ тому же далеко не единичными 
` явлевіями слЗдуеть признать и обсчитываніе рабочаго при оконча- 
тельномъ разсчетћ» *), Бываютъ и болће сильные ‹способы умень- 
шить плату рабочимъ». «Завћдывавшій лЪчебно-продовольствен- 
нымъ пунктомъ въ Голтф въ своемъ отчетћ сообщаетъ, что на 
пунктъ являлось болће 10 партій, ушедшихъ съ работы, но не по- 
лучившихъ ни платы, ни паспортовъ; нъкоторыя изъ нихъ не по- 
лучили даже котомокъ. Вс онЪ выставляли причиной ухода дурную 
пищу и систематическая прижимки и даже побои, направленныя 
къ тому, чтобы рабочихъ заставить уйти, а, слЪдовательно, поте- 
рать право на заработную плату» **). 

Харчеване рабочихъ эконом1ей, за что дћлаются извъстные 
вычеты изъ заработной платы, является также замЪтнымъ сред- 
ствомъ сокращенія заработной платы, такъ какъ харчи достав- 
ляются въ скудныхъ количествахъ и не всегда доброкачественные. 
«Пища (калифорнійскаго сельско-хозяйственнаго рабочаго) страшно 
однообразна, свиное мясо, картофель и бълый хлЪбъ съ. кофе безъ 
молока— воть все, что имъ полагается» ***). Но это питаніе 
было бы роскошью для русокаго сельско- хозяйственваго рабочаго 
«На завтракъ дается хлћбъ и жидкая горячая кашица. ОбЪдъ 
состоитъ изъ хлћба, горячаго борща и каши или галушекъ съ са- 
л0мъ... На полдникъ въ лучшихъ экономіяхъ дается кулешъ или 
галушки, въ другихъ только огурцы, иногда кусокъ сухой рыбы. 
Въ общемъ пища почти всегда состоитъ изъ растительныхъ про- 
Дуктовъ и отличается крайнимъ однообразіемъ. Мясо, молоко, сыръ 
и другіе продукты животнаго происхожден:я рабочіе получаютъ 
только въ рћдкихъ случаяхъ и то какъ лакомство— по праздникамъ». 
Но и это считается идеаломъ, опредъляемымъ договоромъ. Много 
ти хозяевъ соблюдаетъ договоръ? «Мы вправћ думать, что рабэчій 
въ большинетвЪ случаевъ получаетъ питательныя начала въ мень- 
шемъ количествђ, чћмъ это опредћляется пайкомъ» ****). 

Даже на жилищахъ работодатели стараются экономить. Въ 
Германи ‹имфются еще тысячи рабочихъ жилищъ (въ эконом!яхъ), 
въ коихъ здоровье обитателей подвергается серьезећйшей опасности, 





*) Кн. Н, Шаховской, Сельско:хоз. отхожіе промыслы, М., 1896, 
стр. 133. 
**) Н. Тезяковъ, стр. 66. 
***) Н, Зеш]ег, стр. 54. 
***`) Н. Тезяковъ, стр. 92. 
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которыя не имћютъ и подобія сколько нибудь удобныхъ для жилья 
помзщен{й и въ которыхъ обитателямъ немыслимо соображаться 
съ обыкновенными правилами нравственности» *). Для харавтери- 
отики жилищъ сельско-хозяйственныхъ рабочихъ Германи интере- 
сенъ упрекъ, посланный графомъ Отӧрер’омъ своимъ собратьямъ, 
что они больше заботятся о хлЗвахъ для свин'й, чћмъ о казар- 
махъ для рабочихъ **) Въ Калифо»ніи, въ хозяйствахъ съ десят- 
ками тысячъ акровъ пахатной земли, казармой для рабочихъ слу- 
жать «простые досчатые сараи, обмазанные известкой... Въ такой 
палаткВ устраиваетъ себз рабоч изъ соломы постель, если хо. 
зяинъ настолько гуманный человЪкъ, что предоставляеть рабочему 
мһнокъ соломы... Во время уборки, когда требуется много рабо- 
чихъ, палатки не вмфщають већхъ и большая ихъ часть должна 
разместиться подъ открытымъ небомъ. Между тЬмъ ночи въ Кали- 
форніи довольно холодныя» ***). Въ Херсонской губернія «л$томъ 
все время рабоче проводятъ въ степи... гдз располагаются табо- 
рами прямо подъ открытымъ небомъ. Какихъ-либо приспособленй 
для защиты рабочихъ отъ жары, дождя и холода въ степи при 
таборахъ владфльцами не устраивается. Рабочимъ въ ненастную 
погоду и поздней осенью самимъ предоставляется изыскивать 
способы для защиты себя отъ холода и дождя»... Еще хуже поло- 
жене зимнихъ рабочихъ. Зимнія «помзщен1я для рабочихъ только 
въ меньшинствћ экономій болће или мене удовлетворительны, хотя 
отсутств!е почти во већхъ осмотрћнныхъ помЪщеніяхъ какихъ 
либо приспособлен! для вентиляціи, всегда болће или мене гряз- 
ное ихъ содержаніе, чему способствуютъ всюду земляные полы; 
отсутотвіе, нверћдко, отдфльныхъ помЪщеній для мужчинъ и жен- 
щинъ и Пр.,—все это завтавляетъ насъ высказаться за то, что 
пом щен!й вполнз пригодныхъ для рабочихъ въ экономяхъ мало. 
‘Очень крупнымъ недостаткомъ многихъ казармъ, во многихъ от» 
ношеніяхъ удовлетворительныхъ, служить присутств!е въ нихъ ва- 
ристыхъ печей. При варкћ пищи въ значительныхъ размћрахъ 
образуется паръ, который, постоянно огущаясь на болће холод- 
ныхъ стЬнахъ помфщенй, поддерживаетъ въ послЬднихъ сырость. 
Если при этомъ припомнить еще, что здВсь же надъ нарами ра- 
бочіе развёшиваютъ свое грязное мокрое платье для просушки, то 
не трудно себв предетавить пропитанную разными міазмами ат- 
мосферу, въ. которой на грязныхъ нарахъ, на грязной соломенцой 
подстилк$, прикрываясь также грязнымъ, а иногда и сырымъ ко- 
жухомъ. вплотную располагаются на ночлегь рабочіе, измученные 
дневной работой, нерфдко мужчины и женщины рядомъ›. Но и 


ж) Т. уоп 90142, Піе 1&п4Неве Атһеіегітаре, 1872, стр. 16. 

**) Ұегватіипе дег Ъегіпег Копегепх !йпйісһ. Атһеіќегаеһег, 

1872, стр. 68 | 
ж**) Н. Дещег, стр. 51—52 н 5“. | 
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подобныя казармы считаются такою роскошью, которую не всякій 
хознинъ себ дозволяетъ. «При осмотр хозяйствъ въ Еланецкомъ 
участкВ докторъ Пашковскй не видфль ни въ одной изъ 20 эко- 
номій такихъ помЪщеній, которыя были бы спещально построены 
для рабочихъ или хотя сколько нибудь приспособлены для ихъ 
нуждъ. Рабочіе въ большинств® случаевъ ютятся въ квартирахъ 
годовыхъ рабочихъ. НФкоторые изъ такихъ квартиръ, пока онћЪ 
олужатъ только для постоянныхь своихъ обитателей, можно еще 
назвать сносными, терпимыми, но когда по нимъ разићстятся еще, 
кромъ того, сотни рабочихъ, то за тћснотой и неизбёжными по- 
олфдствіями ея и семейныя квартиры язляютоя невозможными для 
жилья. Часть экономическихъ рабочихъ разм®щается по кухнямъ, 
сараямъ и пр. Н3которые помфщаются на нарахъ, гдћ таковыя 
есть, остальные на полу и гдћ придется. Если случаются больные, 
то они лежать по большей части въ кухняхъ, вићстћ съ ‘здоро- 
выми» *). 

Таково положеніе сельско-хозяйственныхъ рабочихъ: таковы тћ 
условія, при которыхъ въ сельскомъ хозяйств вырабатывается 
прибавочная стоимоеть. Тфиъ не мевће со стороны работодателей 
жалобы на дороговизну труда одинаково раздаются и въ Россіи, 
и въ Англіи, и на континент Европы, и въ Амерић. И жалобы 
эти имһютъ обноване: какъ бы трудъ въ сельскомъ хозяйств ни. 
былъ дешевъ, въ какой бы ужасной иатеріальной обстановкћ 
сөльско-хозяйственный рабоч! ни жилъ, онъ относительно всегда 
будетъ дорогъ, — будеть дорогъ потому, что будеть оставлять не- 
выгодную для работодателя прибавочную стоимость, что норма 
прибавочной стоимости въ сельскомъ хозяйствВ всегда будеть ниже, 
чЬмъ въ обрабатывающей промышленности, такъ какъ техника въ 
сельскомъ хозяйствћ не даетъ никакихъ преимуществъ капитализму. 
Конечно, рабоче совершенно неповинны въ этомъ обстоятельств, 
и вопіющая несправедливость, если они должны расплачиваться за 
него своею жизнью, въ прямомъ смыолћ слова. Но неповинны и, 
работодатели. Вся вина лежитъ на тћхъ историческихъ условіяхъ, 
которыя создали капиталистическое сельское хозяйство. Поэтому 
такъ не цћлесообразны већ филантропическіе проекты улучшенія 
положенія сөльско - хозяйственныхъ рабочихъ, не затрагивающіе 
основъ сельско-хозяйственнаго капитализма. Если въ обрабатываю- · 
щей промышленности улучшеніе положенія рабочихъ должно только 
сократить норму прибавочной стоимости, то въ вельскомъ хозяйствЪ 
оно Должно низвести өе къ нулю. **) Освобожденіе сельскаго хо- 


ьо оотчто 


*) Н. Тезяковъ, стр. 85—90. 

*%) Справедливость этого доказываютъ данныя народно-хозяйствен- 
ной переписи 1880 г. въ Соединенныхъ Штатахъ. Вса валовая доходность 
сельскаго хозяйства опред$лена переписью въ 2960 милл. дол. и обраба- 
тывающей пром.—въ 5114 милл. Сырье въ обрабат. пром. оцзнево въ 
3234 милл. Для сельскаго хоз. точной стоимости сырья нЬтъ. Допустимъ, 
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зяйства отъ капиталистическихь путь—воть единственное средство 
вывести сельско - хозяйственнаго рабочаго изъ его теперешняго 
положен). 


У. 


Итакъ, норма прибавочной стоимости въ сельскомъ хозяйотвћ 
несравненно ниже, чћмъ въ обрабатывающей промышленности. Это 
одно, конечно, еще не говоритъ о низкой норићъ прибыли. Послћд- 
няя, какъ извћстно, зависить еще отъ органическаго обтроенія ка- 
питала и отъ отношенія времени производства къ рабочему 
времени. 

Весьма распространено мн8не, что постоянный капиталъ (въ 
него не входить стоимость земли или такъ называемый земельный 
капиталъ, объ особенныхъ свойствахъ котораго мы будемъ говорить 
особо) играеть въ сельскомъ хозяйств слабую роль и, слћдова- 
тельно, органическое строеніе капитала благопріятно для прибыли. 
ВВрно ли это мићніе или нЪтъ, должно показать спещальное и 
тщательное статистическое изолћдованіе. Во всякомъ олучаћ тв 
данныя, которыя имЗются по этому вопросу, не подтверждаютъ 
традиціоннаго мнћнія. Мы говоримъ о матеріалахъ, собираемыхъ 
американскими хозяйственными переписями (цензами). Относи- 
тельно сельскаго хозяйства переписи не дають оцнки сырья, 
употребляемаго въ производств. Поэтому мы сопоотавимъ только 
стоимость строеній и инвентаря въ сельскомъ хозяйств? и въ обра- 
батывающей промышленности *). 





что она равняется 10%, валового дохода. Что это минимумъ, видно изъ 
того, что въ обраб. пром. сырье составляетъ больше 63% валового до- 
хода. ЗатВмъ въ погашеніе стоимости построекъ и нивентаря (въ обр. 
пром.—2657 милях, дол. и въ сельскомъ хоз. 4456 милі.) отчислимъ для 
обраб. пром. 5% этой стоимости или 138 милл, и для сельскаго хоз., гдЪ 
инвентарь скорђве портится, 7% или 812 милл. доля. Сбросивъ съ валовой 
доходности стоимость сырья и погашенія, мы получимъ, что «новона- 
росшая› цзниность составила въ обработ. пром. 1747 милл. долл. и въ 
сельскомъ хоз. 2852 милл. Въ обработ. пром. было занято 2,74 мил. че- 
ловћкъ, въ сельскомъ хоз.—7,54 милл. СлВд., въ первой каждый рабочий 
доставилъ новой цънности на сумму въ 638 долларовъ, во второмъ—въ 
307 долл. въ годъ. Средняя годовая заработная плата въ обр. пром. с0-. 
ставила 330 долл.; допустимъ, что въ сельскомъ хоз. заработокъ ңа 20°, 
пиже, т. е. составилъ 264 долл. Отсюда прибавочная стоимость въ обр. 
иром. 308 дол., а норма приб. стоимости —93,3°%/,, а въ сельскомъ хоз. 43 
долл. и 16,3%. Но стоить въ сельскомъ хоз. поднять зараб. плату до 
уровня хотя бы фабрично-заводской, чтобы не осталось вовсе приба- 
вочвой стоимости, а нзоборотъ, еще дефицатъ въ 23 доли. 

*) Данныя эти собраны переписью 1990 г. Въ ‹Ехіга Сепвов Вше- 
Яп» стоимость сельско - хозяйственной земли и строеній показана одной 
цифрой. Мы ее расчленили такимъ образомъ, что стоимость строеній при - 
няли въ 25% общей стоимости земли и строеній. Въ виду дешевизны 
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Обрабатывающая промышленность. 
Стоимость строеній ...... 878,83 мил. дол. 

Я машинъ и рабочихъ 
ивструментовъ . . . 1:84,16 
Всего... . . . . . 9462,99 мил. дол. 


Рабочихъ занято . . . . .. . 14,925 иил. чел. 
Капитала на 1 рабочаго . . . . 579,53 доллара _` 


. 





Сельское хозяйство. 
Стоимость строеній . . . . . 3319,75 милл. дол. 


9 Машинъ. ..... 494,25 , $ 

» скота. ...... 2208,77 › м 
Всего....... 6022,77 мил. дол. 

Рабочихъ занято . . . . .. 8,76 мил. чел. 


Капитала на 1 рабочаго . . . 677,53 доллара. 


Итакъ, въ обрабатывающей промышленности на 1 рабочаго 
приходится капитала 579,53 доллара, а въ сельскомъ хозяйствћ 
687,53 доллара, т. е. на 18,6 процента больше. | 

Кавъ бы ни были приблизительны и мало точны эти цифры, въ нихъ 
во всякомъ случа трудно найти подтвержденіе для вывода, что строе- 
ніе капитала даетъ сельскому хозяйству какія нибудь преимущества 
по отношенію къ высотћ прибыли. Что касается отношеня времени 
производства къ рабочему времени, то здесь условія сельскаго хо- 
зяйства абсолютно невыгодны. Въ умћренномъ климатћ время, °при- 
"^тнове для произрастанія растеній, не превышаетъ 200 дней. Но 
 Зочее время не продолжается и во всВ эти 200 дней Врядъ ли 
будетъ преувеличеніемъ, если мы рабочее время опредћлимъ въ 
100 дней. Въ обрабатывающей промышленности работа возможна 
въ теченіе всего года, т. е. 365 дней. Кром того, вакъ бы ни 
былъ продолжителенъ рабоч день въ сельскомъ хозяйствћ, онъ 
никогда не охватываетъ цћлыхъ сутокъ, такъ какъ ночная работа 
въ сельскомъ хозяйств невозможна. Все это приводитъ къ тому 
что рабочее время, тахітюитю котораго въ обрабатывающей про- 
мышленности можеть простираться до 24 х365=8760 часовъ (по- 
отавляетъ ли одинъ” рабоч! всћ эти часы, или нисколько, по си- 
стем сизнъ, это безразлично), не превышаетъ въ сельскомъ 
хозяйств, даже и при максимальномъ рабочемъ дећ, 15 х 100==1500 
тасовъ. Но капиталъ лежить въ предпріятіи сельско-хозяйствен- 
номъ, какъ и фабрично-заводскомъ, 8760 часовъ. Олћдовательно, 





земли въ Штатахъ наша оцёнка строеній должна быть скорће ниже, 
чЬмъ выше дфйствительной. Цифра сельско-хоз. населенін взята ү г. 
Николая —она. Но она, очевидно,выше двйствительной, такъ какъг. Н. —онъ 
принимаетъ число фермеровъ въ 5 мизл., между тБиъ дЪйствительно 
фермеров: 4. .564,641 чел. Такъ какъ эти ошибки только смягчаютъ 
маше заключеніе, а не усиливаютъ его, то он еще больше подчеркиваютъ 
ошибочность господствующаго взгляда на строеніе сельско-хозяйствен- 
наго капитала. 
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«ельско хозяйственный капиталь, благодаря несоотвЪтствію вре- 
мени производства съ рабочимъ временемъ, можеть въ течене, 
юпераціоннаго періода приводить въ движен!е въ 5,84 раза менћђе 
труда, чЬмъ фабрично -заводскій капиталъ, а отоюда—производить 
и меньше, въ соотвћтотвующей степени, прибавочной стоимости, 
даже въ томъ случа, если норма прибавочной стоимости не 
ниже. 

Итакъ, сельское хозяйство, съ одной стороны, характеризуется 
низкой нормой прибавочной стоимости, а съ другой стороны — бе- 
зусловно неблагопріятвымъ отношеніемъ времени производства къ 
рабочему времени и такимъ строемъ капитала, который едва ли 
можно считать особенно выгоднымъ для разечета нормы прибыли. 
Вве это приводить къ низкой норм прибыли. Одић эти особенности 
«ельскаго хозяйства, не выходящія изъ сферы производства, дћъ- 
лають эту отрасль промышленноети неудобной ареной для кепи. 
тализма. Но положен!е капитализма здћсь еще болће ухудшается, 
благодаря особенному характеру распредћленія сельско-хозяйствен- 
ной прибавочной стоимости, который логически вытекаетъ изъ роли 
въ сельскомъ хозяйств, такъ называемаго, земельнаго капитала. 


ҮІ. 


Съ точки зрБнія производства капитать не то же самое, что. 
©ъ точки зрћнія капиталиста. Для капиталиста капаталъ — все то, 
что даеть ему возможность овладћвать прибавочной стоимостью; 
происхождене, сущность и функціи капитала для него безразличны. 
Иначе съ точки зрћнія производотва. Такъ какъ задача произ- 
водства—создавать мћновыя цЪнности, въ которыя капиталъ, весь _· 
или частью, входить элементомъ, то, очевидно, онъ самъ долженъ 
‘быть ићновой цЪнностью, долженъ быть продуктомъ того, что соз- 
даетъ изновыя цЬнности—продуктомъ труда. Съ другой стороны, 
такъ какъ капиталь обязательно входитъ элементомъ въ новопроиз- 
водимыя цЬнности, то онъ въ производетвъ долженъ тереть свою 
первоначальную физіономію, его пённость должна растворяться въ 
производств} и частично переходить на новопроизводимые товары. 
ВЪчный капиталь также немыслимъ, какъ и вЪчный рабочій. 
Имћетъ ли већ эти свойства земля? Составляетъ ли она продуктъ 
труда и теряеть ли она въ производств свою первоначальную 
Ффизісномію? Какъ извЪстно, старая экономя давала на этотъ во- 
просъ утвердительный отвътъ, «Поземельные участки, говоритъ 
Молинари, точно также какъ и зданія, плуги, рабоч скотъ и другіе 
предметы матеріальнаго состава производства, отнюдь не даромъ 
достались своимъ владфльцамъ. Каждая частица земли, употреб- 
ляемая для производства, можетъ быть разсматриваема какъ машина, 
‚ которой элементы, какъ и элементы воћхъ другихъ машинъ и 
самого пеловъка, доставлены природой, —но окончательное образо- 
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ваніе которой и приспособленів въ производству принадлежить 
двятельности человћка... Придане землћ свойства произведенія 
проибходитъ посредствомъ: во первыхъ, открытия, во вторыхъ, за- 
нятія и, въ третьихъ, разработки. Открытіе есть первое дћЙствіе, 
необходимое для производства орудя-земли. Въ ХУ и ХҮІ сто- 
лБтіяхъ эта операція составляла предметъ особаго промысла... 
Разъ земля открыта, ее необходимо занять, т. е. снабдить. сред- 
ствами защиты, проложить пути сообщенія и пр. Открывъ и занявъ. 
земди, правительство уступало ихъ на разныхь условіяхъ... раз- 
личнымъ лицамъ... Шонеры цивилизащи проникаютъ въ пустыни, 
тд» выбирають сөбъ участки земли, которые покупаютъ на первомъ 
аукціон%, уплачивая такимъ образомъ издержки открытія и занятия... 
Новый вхадфлець очищаетъ почву, осушаетъ и огораживаеть ее» 
и продцессъ образованія земли-произведенія, земли-орудя окон- 
ченъ. | 

Для поясненія приведенной аргументащи возьмемъ обыкновен- 
ный примћръ. Фабрикантъ обращается къ комиссіонеру за пріобрћ- 
тенемъ машины. Оплативъ трудъ комиссіонера, онъ тёмъ самымъ 
оплачиваетъ трудъ открытия машины. Затћиъ онъ занимаеть 
машину — перевозить ее къ себ, ставитъ ее такъ, чтобы ея не 
стащили, завзшиваеть ее брезентами, чтобы она ие испортилась 
и т. д. Наконецъ онъ разрабатываеть машину — собираетъ ее, 
устанавливаетъ, соединяетъ ее съ двигателемъ и т. д. Когда вое 
готово, является прежній соботвенникъ машины и, убБдившись, 
что фабрикантъ ею доволенъ, требуетъ за нее денегъ. Будь на 
мъстЬ фабриканта Молинари, онъ былъ бы, конечно, озадаченъ; 
уплативъ изъ собственнаго кармана расходы по открытію, занятію 
и разработкЂ машины, онъ считалъ бы ее уже своей собственностью: 
қакъ же объяснить претензіи прежняго владћльца машины? На это 
прежній владћлецъ отвЗтиль бы Молинари такъ: «Для того, чтобы 
ты могъ открыть, занять и разработать машину, я долженъ былъ 
ее создать. Правда, я не создалъ тёхъ элементовъ, которые лежать. 
въ основаніи машины, я не создать вещества, но я цфлесообразно. 
видоизизниль это вещество, придалъ ему полезную для тебя форму; 
это я называю созиданіемъ машины, это отняло у меня мћсапъ 
труда и, если ты желаешь оставить машину у себя, верни ин 
 әтотъ м%Феяцъ труда или эквиваленть его стоимости». Будетъ ли 
правъ прежній владћлецъ машины? Безусловно да, такъ какъ Моли- 
вари совсћмъ упустилъ изъ виду, что для того, чтобы можно было. 
’ открыть капиталъ, онъ долженъ существовать до открытія, т. е. до 
момента, съ котораго, по мићнію Молинари, начинается его существо- 
ваніе въ качествћ капитала; а для того, чтобы онъ существовалъ, 
его нужно сдфлать. Этого-то послёдняго момента по отношенію къ 
‚ землв не можеть быть, почему ее и нельзя разсматрявать какъ. 
обыкновенный капиталъ. 

Итакъ, земля не иметь главнаго свойства капитала: она—н 
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продуктъ труда. Не будучи продуктомъ труда, она не можетъ быть 
и мЬноңой стоимостью, а потому и капиталомъ. Раставраторы старой 
экономи это прекрасно понимаютъ, но, рабы факта, который они 
принимаютъ безъ всякаго анализа и провзрки, они всетаки не 
могуть поставить землю на свойственное ей м%сто. И вотъ на 
сцену выступаеть понят!е о землћ, какъ о хоньюнктуюномь капиталь 
(Леруа Болье и др.) Конъюнктурный капиталъ, это, такъ сказать, 
условный капиталь, капиталь для даннаго времени. Что такіе 
«капиталы» возможны, доказываетъ вся дъйствительность. Но можно 
ли таке капиталы вводить въ сферу народно-хозяйственныхь по- 
нятій? Красота современной женщины, безъ сомннія, ея капи- 
таль. Правда, красота не котируется на товарной бирж, но она— 
весьма ходкій товаръ на житейской биржЪ. Әластичная совћсть, 
«патріотизмъ» извћстнаго сорта —это также не плохой капитал. 
Но войдуть ли всБ эти «виды» капитала въ кругъ народно-хозяй- 
ственныхъ понятій? Очевидно нЪтъ, такъ какъ всћ эти капиталы — 
доходная статья отдЪльныхъ лицъ, но не общества въ цћъломъ, 

НЪтъ сомнћнія, и въ экономіи возможны конъюнктурные капиталы. 
Әто такіе капиталы, которые, не будучи продуктомъ труда, все таки 
растворяются въ производств теряють свою первоначальную 
форму и начинаютъ существовать въ качествћ элемента новопроиз- 
веденныхъ товаровъ. Случайно открытая золотая руда, которая нө 
отняла на открыте и пяти минуть труда, можеть быть названа 
конъюнктурнымъ капиталомъ, но не потому, что она составляетъ 
чью нибудь собственность, а потому, что разработка этой руды со- 
провождается ея истощеніемъ. Можетъ ли этотъ случай быть при- 
ложенъ къ землЁ? Воть что объ этомъ говорить агрономъ, чехов къ 
всего ближе стоящій къ землВ, а потому и хорошо знакомый съ 
ея свойствами: «Земля неистощима... Производительныя силы земли 
можно уменьшить хищнической экеплоатаціей (раціональная эксплоа- 
тація ихъ еще увеличиваетъ), но нельзя ихъ исчерпать окон- 
чательно» *). 

Вопросъ о томъ, капиталъ ли земля, весьма важенъ. Если земля 
капиталъ, то она самостоятельно управляетъ трудомъ, способотвуетъ 
его эксплоатащи и, слћдовательно, служить самостоятельнымъ фак- 
торомъ производства прибавочной стоимости, & потому и капитали- 
стической прибыли: Если же земля—не капиталъ, то доходъ земле- 
владЬльца можеть имћЪть двоякое происхожден!е: или капиталистъ 
уступаетъ ему часть присвоенной имъ прибавочной стоимости, или 
же, тамъ, гдз земля принимаеть участ!е въ производств, имзется 
источникъ прибыли и помимо прибавочной стоимости. Рикардо, 
какъ извъстно, придерживается второго взгляда. 

Теорія ренты Рикардо—әто образецъ силы его діалектики. Ея 
несостоятельность объясняется лишь ошибочностью тЬхъ двухъ 


е 
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исходныхъ пунқтовъ, на которыхъ основана вся блестящая постройка. 
Рента (т. е. доходъ землевладћльца), по мифнію Рикардо, есть раз- 
ница въ производительности земель разнаго качества. Чтобы эта 
разница имћлась, необходимо, чтобы рядомъ съ лучшей землей 
эксплоатировалась и худшая,—оксплоатировалась, не смотря на то, 
что она реиты не даетъ; иначе для производительности лучшихъ 
земель не будеть предмета для оравненія. Изъ этого затрудненія 
Рикардо вышелъ при помощи исторической ошибки; для него фактъ 
частной собственности на землю не предшествуеть рентЬ, а слћ- 
дуетъ за нею, —точка зрћнія безусловно ошибочная. И стоить 
устранить эту ошибку, чтобы нанести теоріи непоправимый ударъ. 
И дъйствительно, если частная собственность на землю пред- 
шествуетъ рент, то могутъ ли обрабатываться такіе участки земли, 
` которые ренты не даютъ? «То обстоятельство, что его (арендатора) 
капиталъ можеть при этомъ (при обработкВ худшаго участка) по- 
 лучить обычную прибыль, если онъ не будетъ платить ренты, для 
землевлад льца рзшительно не представляется основаніемъ, чтобы 
онъ его ссудилъ землею даромъ, и быль бы настолько филантро- 
‚пиченъ, что открылъ бы для него сгёйіё стай. Такое предполо- 
жеше подразумъваетъ непринятіе въ соображеніе землевладЪнія, 
уничтоженіе земельной собственности» *). Слћдовательно, возможно 
одно изъ двухъ, или что и худшая земля платить ренту и въ та- 
комъ случаћ рента уже не будеть только разницей въ производитель- 
ности земель разнаго качества, или что худшая земля не обраба- 
тывается. То и другое противорђвчитъ теоріи Рикардо. 

Другой исходный пункть теоріи ренты Рикардо—это цђнность 
продувтовъ земли. «Пънность хлёба, говорить онъ, опредЗляется 
‘количествомъ труда, употребленнаго на его производство на учает- 
кахъ такого качества, которые не платятъ ренты» **), т. е. на 
худшихъ участкахъ. Это опредфленів не противорзчить его опре- 
дЬленію цЬнности вообще. Но теорія цінности Рикардо —это только 
первоначальный остовъ научной теоріи довершенной К. Марксоиъ, 
который внесъ въ трудовую теорію цзнности принципъ обществен- 
ной необходимости; цЬннооть, по Марксу, опредфляется не тЬмъ 
рабочимъ временемъ, которое лично необходимо данному единич- 
ному производителю для производства даннаго количества товара, 
или отдћльныхъ товаровъ, но опредфляется общественно-необходи- 
мымъ рабочимъ временемъ,—рабочимъ временемъ, требующимся 
‚при данныхъ среднихь общественныхъ условяхъ. Трудъ на худшей 
зөмлћ —әто не трудъ при среднихъ условіяхъ; средними обществен- 
ными уоловіями земледъльческаго труда необходимо считать обра- 
ботву земли средняго качества и, слћдовательно, только этотъ трудъ 
и долженъ опредфлять цЬнность зөмлөдћльческихъ продуктовъ. А. 





*) К. Марксъ, Ш, 618. * 
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въ такомъ случаВ средняго качества участки не должны давать 
ренты; ее должны давать только участки съ землей качества выше 
средняго. Это значить, что рента можеть быть только исключитель- 
нымъ явленемъ, такъ какъ участки съ плодородіемъ выше сред- 
наго составляютъ, конечно, относительную р$дкость. 

Ученіе о рентћ поставлено на новую почву Маркоомъ; однако, 
въ нвкоторыхъ частяхь своихъ построеній и Марксъ повторяетъ 
ошибочные выводы Рикардо. Ошибочность первой исходной точки 
рикардовской теоріи ренты‚,—что рента предшествуетъ частной соб- 
ственности на землю, —Маресъ понялъ вполић ясно и устранилъ ее 
введөніемъ новой категори ренты—абсомотной ренты, которую 
уплачиваютъ арендаторы воћхъ безъ исключеня земель. Но затЁмъ 
Марксъ обращается опять къ Рикардо, такъ какъ его «дифферен- 
ціальная рента» въ общихъ чертахъ ничто иное, какъ рента Ри- 
кардо: ‹дифференщальная рента, говорить Марксъ, возникаетъ изъ. 
различія... въ природномъ плодородіи родовъ земли... слВдовательно, 
изъ ограниченія размћра лучшихъ земель и изъ того обстоятельства, 
что капиталы должны быть затрачены одинаковые на неодинаковые 
роды земель, которыя, слћдовательно, на одинаковый капиталъ да- 
ють неодннаковый продуктъ» *). Въ общемъ, конечно, это вђрно: 
если земли бываютъ разнаго качества, то зөмлевладћлецъ лучшей 
земли всегда будетъ требовать оть арендатора надбавки къ абсо- 
хютной рент, т. е. будеть требовать еще дифференщальной рен- 
ты. Но лишены ли дифференціальной ренты только худшія земли, или 
также и среднія? Если дифференціальная рента есть только преи- 
мущество лучшихь земель предъ худшими м средними, то она дол- 
жна быть разематриваема какъ такое же исключительное явленіе, 
какъ Ѕигріизргойі—тотъ излишекъ надъ прибылью, который даютъ 
предпріятія, поставленныя случайно въ лучшія условія, чмъ 
другія подобныя имъ предпріятія. Но эта роль дифференціальной 
ренты кажется Марксу недостаточной, и, распространяя дифферен- 
щальную ренту и на среднія земли, онъ повторяетъ ошибку Рикардо, 
не смотря на то, что, спредЗляя цВнность земледъльческихъ про- 
дувтовъ трудомъ по обработк8 худшихъ земель, онъ стано- 
витоя въ противорзчЧ!е со своей собственной теоріей цћнности, 
справедливо считающейся гордостью всей новъйшей экономи. Эта 
поправка, которую Марксъ произвольно вносить въ свою теорію 
цЬнности, лишь бы оправдать дифференціальную ренту для већхъ 
земель, кромЁ худшихъ, тёмъ болће не понятна, что въ одномъ 
мЪстБ онъ прямо отождествляеть дифференщальную ренту съ до- 
бавочной прибылью (загрзргойй); а въ такомъ олучаћ не было ни- 
какой надобности искать для дифференціальной ренты источника, 
отличнаго отъ того, который доставляеть добавочную прибыль- 
«Дифференщальная рента, говорить онъ, обладаетъ той особенно. 
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стью, что вемлевладъніе при этомъ лишь перехватываетъ добавоч- 
ную прибыль, которая иначе попала бы въ карманъ арендатора... 
Земельная собственность есть при этомъ только причина передачи 
части товарной пћны, возросшей безъ ея содЪйствя, и которая 
сводится къ добавочной прибыли— передач этой части цфны од- 
нимъ лицомъ другому, капиталистомъ землевладћльцу» *). 

Гораздо болће важное значене, чћмъ учеше о дифференщальной 
рентв въ построеніяхъ Маркса слћдуетъ приписать его теорію аб- 
солютной ренты. Здћеь лежитъ центральный пунктъ всего вопроса: 
абсолютная рента занимаетъ то же мћсто по отношенію къ диффе- 
ренщальной рентВ, которое прибыль занимаеть по отношеню въ 
добавочной прибыли. Такъ какъ ренту, въ тёхъ илщ иныхъ разм - 
рахъ, смотря по качеству земли, платять одинаково. арендаторы 
воБхъ земель, то, очевидно, разница въ плодородіи земель не 
можеть быть источникомъ ренты, олђдовательно, земля не предоста- 
вляетъ землевладёльцу спеціальнаго источника дохода. Это значить, 
что зөмлевладћлецъ долженъ получать свой доходъ (ренту) изъ тоге 
же источника, что и капиталисть — изъ прибавочной стоимости. 
Другими словами, тамъ, гдћ землевлавладћлецъ имћется на лицо, 
онъ является претендентомъ на участіе въ прибавочной стоимости. 
Можеть ли терпить претензіи землевладћльца капиталистъ? Безъ 
сомнћнія только до тЬхъ поръ, пока это для него неубыточно, т. е. 
пока учаотіе землевладћльца въ прибавочной стоимости не м8шаеть 
капиталисту держать прибыль на свой капиталь на средней для 
даннаго места и времени норић. Разъ это условіе теряется, у 
капиталиста нћтъ мотива держать свой капиталь въ невыгодномъ 
предпріятіи и онъ его переносить въ болће выгодное. 

Итакъ, земля не капиталъ, а потому въ производотвъ приба- 
вочной стоимости она не участвуетъ, т. е. на свою долю она при- . 
бавочной стоимости не производитъ; кромћ того, она не открываетъ 
никақихъ новыхъ источниковъ дохода, которые могли бы идти, въ 
качеств» ренты, землевлад®льцу, —и если тћиъ не менће наличность 
частной земельной собственности дћлаетъ существованіе ренты нө- 
обходимымъ—иначе земля не можеть обрабатываться, —то источни- 
комъ ренты является одна прибавочная стоимость, производимая 
капиталомъ. Изъ этого логически вытекаетъ, что въ тёхъ отрасляхъ 
промышленности, въ которыхъ земля играетъ особенно большую 
роль, норма прибыли должна быть выше, чЬмъ въ другихъ отрасляхъ: 
она должна удовлетворять и капиталиста, который требуетъ средней ` 
прибыли на капиталъ, и землевладћльца, который, затративъ на 
землю такія же деньги, кая капиталисть потратиль на инстру- 
менты и проч., требуеть для себя и такого же, какъ у капиталиста, 
дохода. 

Въ сельскомъ хозяйств земля играетъ особенно выдающуюся 





*) К. Марксъ, Ш, 622. 


ЗЕМЛЯ И КАПИТАЛИЗМЪ. 71 


роль, между тёмъ какъ «промышленный трудъ въ своемъ производ- 
ствћЬ въ землћ не нуждается вовсе, или нуждается въ ней только 
какъ въ мфстоположеніи... Но потребность въ мћъстоположеніи 
имфется у человћка для цћлей его личной жизни, почему она едва 
ли можеть быть разоматриваема какъ потребность, вызываемая 
промышленнымъ трудомъ» *). Относительное значеніе земли въ 
сельскомъ хозяйств и обрабатывающей промышленности выра- 
жается, приблизительно, въ олћдующихъ данныхъ. Перепись 1890 
года въ Соединенныхъ Штатахъ опредћлила стоимость земель, ле- 
жащихъ подъ фабриками и заводами въ 776 милл. доля., а сто- 
имость воћхъ видовъ капитала фабрично-заводской промышленности 
въ 8.032 милл. долл. Въ сельскомъ хозяйствЪ агрономъ (012 счи- 
таетъ необходимымъ, чтобы капиталъ составлялъ: при интенсивной 
культурћ 35 процентовъ стоимости земли, при средней культурв 
28 проц. и при экстенсивной культурћ 21 проц. **). Такимъ обра- 
зомъ, въ то время какъ въ обрабатывающей промышленности сто- 
имость земли боле чћмъ въ 10 разъ ниже стоимости капитала, въ 
сельскомъ хозяйств она въ 3—5 разъ выше. Это значить, что 
если въ обрабатывающей промышленности землевладћлецъ можеть 
требовать для себя одиннадцатую долю прибавочной стоимости, то 
въ сельскомъ хозяйств —отъ 3/, до 5/,. Слъдующій примъръ пока- 
зываетъ, какъ осложняется дфло велВдетв!е этой разницы. Кацита- 
листь А, предположимъ, вложилъ въ фабрику капиталъ въ 1000 руб. 
хапиталисть Б. такой же капиталъ вложиль въ земледльческое 
предпріятіе. Оба капиталиста получаютъ одинаковую сумму приба- 
вочной стоимости —100 руб. Изъ этой прибавочной стоимости оба 
должны вознаградить землөвладЬльца — фабрикантъ отдаетъ ему 
юдиннадцатую долю прибавочной стоимости, землевладћлецъ #/,—5/, 
или въ среднемъ !°/,, прибавочной стоимости. СОлъдовательно, при- 
быль фабриканта составить 91 рубль, что, относительно всего ка- 
питала, составить норму прибыли въ 9,1%; прибыль землевладЪль- 
ца ограничится 20/, руб., что составитъ норму прибыли въ 2,2%, 
Әта глубокая разница обязательна при той роли, какую играетъ 
земля (въ качествЪ фиктивнаго капитала) въ сельскомъ хозяйств, 

Но при сильной подвижности капитала, которая характеризуетъ 
настоящее время, всякій капиталъ стремится къ средней норић 
прибыли. Какъ эта цфль достигается въ сельскомъ хозяйствћ и 
достигается ли она вообще? Откуда въ сельскомъ хозяйствћ берется 
тоть избытокъ надъ прибылью, который капиталистъ, безъ ущерба 
для себя, можетъ удћлять землевладъльцу? «Трудность, говоритъ 
справедливо Марксъ,- заключается не въ томъ, чтобы объяснить 





*) Сат] Гіеіхе]. Піе ҮоЇкѕуітгіһсһћаѓ п. ге Үегһ&]брізѕ хаг Фөвей- 
всһаб и. Ѕідаќ., 1864. стр. 291. 
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вообще возникновеніе прибавочиаго продукта, произведеннаго зем- 
ледфльческимъ капиталомъ, и ооотвётотвующей ему прибавочной 
стоимости. Әтотъ вопросъ, собственно говоря, раврћшенъ при ана- 
лиз прибавочной стоимости, которую производить воякій произво- 
дительный капиталъ, въ какой бы отрасли онъ помфщенъ ни былъ. 
Трудность заключается въ томъ, чтобы доказать, откуда возникаетъ. 
избыточная часть прибавочной стоимости на капиталъ, пом щенный 
въ вемлћ, которую капиталистъ платить землевладћльцу въ вид№. 
земельной ренты, откуда возвикаеть такой избытокъ, остающійся 
послЬ равномћърнаго распредћлевія прибавочной стоимости между 
различными капиталами въ видЪ средвей прибыли, соотвЪтственно 
ихъ относительнымъ величинамъ, посл распредћленія всей приба- 
вочной стоимости, произведенной общественнымъ капиталомъ во. 
вовхъ отрасляхъ производства вићотЬ взатыхъ, откуда поолћ такого, 
повидимому, уже совершившаговя распредћленія всей прибавочной 
стоимости, которая вообще подлежала распрөдвлевію, является еще 
какая-то избыточная часть прибавочной стоимости, платямая въ. 
вид ренты землевладфльцу» *)? Разрёшене вопроса Маркоъ на- 
ходить въ предположеніи, что строеніе капитала въ земледћліи ни- 
же средняго общественнаго капитала, т. е. что перем нная чаоть. 
капитала въ земледћліи относительно больше. «Для формы ренты, 
говорить онъ, которую мы изучаемъ въ настоящее время (т. е. 
для абсолютной ренты), достаточно сдћлать такое предположеніе. 
Тамъ, гдћ оно сдБлано быть не можетъ, исчезаеть также и соот- 
вђтствующая ему форма ренты» **). Мы выше видћди, что весь 
вопросъ о рент8 дозженъ быть сведенъ именно къ абсолютной 
рент#; И вотъ, чтобы найти эту ренту, Марксъ считаетъ необхо- 
димымъ (и единственно возможнымъ) өредположить низкое строеніе- 
земледћльческаго капитала, —фактъ, который, по его же собетвен- 
ному инзн!ю, можно доказать только статистическимъ путемъ ***). 
Не значить ли это оставить вопросъ объ источник® ренты откры- 
тымъ? Для насъ затрудненіе еще тмъ сильнће, что, какъ мы по- 
казали въ своемъ мћстћ, т8 фактическія данныя, которыя имфются 
по этому предмету (правда отрывочныя и неполныя), не говорятъ о- 
низкомъ строени земледћльческаго капитала, а если бы оно даже. 
имЪлось на лицо, то оно было бы парализовано дёйств!емъ неблагопрі- 
ятнаго отношенія между временемъ производства и рабочимъ вре- 
менемъ и низкой нормой прибавочной стоимости. 

Марксъ относится отрицательно къ монопольной цзнЪ, какъ источ- 
нику ренты. «Насколько земледћльческая рента, говорить онъ, пред- 
ставляетъ простую монопольную цЗну, рента эта можеть быть только. 
незначительной» ****). Этого положення онъ не доказываетъ. Но въ 





*) Бапиталъ, Ш стр. 645. 
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другомъ мЪстЬ, говоря о разниц между цВнностью и рыночной 
цЬной, онъ ее привимаетъ регуляторомъ нормы прибыли въ про- 
мышленностяхь съ разнымъ строемъ капитала, разной нормой при- 
бавочной стоимости и разнымъ отношеніемъ времени производства 
и рабочаго времени, —регуляторомъ, исходящимъ изъ конкурренци 
капиталовъ между собою *). Если промышленность находится 
въ невыгодныхъ условіяхъ, то рыночная цзна ея продуктовъ под: 
нимается до уровня ихъ цЬнности, не смотря на то, что продукты 
другихъ отраслей промышленности продаются ниже ихъ цЪнности. 
Но разъ можно допустить это исключен!е для невыгодной промышлен- 
ности, то почему нельзя идти далће и допустить, что если про- 
мышленность до того невыгодна, что даже реализащя ея продук- 
товъ по ихъ цфиности не даетъ средней нормы прибыли, то ры- 
ночная цфна продувтовъ поднимается выше цінности, т. ө. дости- 
гаетъ монопольной цфны? Судя по тёмъ невыгоднымъ условіямъ, въ 
которыхъ находится зөмледћльчвское производство, —низкая норма 
прибавочной стоимости и сильный перевћсъ времени производства 
надъ рабочимъ временемъ,—и тому исключительному характеру, 
который имћетъ распредћленіе землед®льческой прибавочной сто- 
имости, по причин® громаднаго значенія здћсь земли и поэтому 
ренты,—судя по всему этому, нужно думать, что тамъ, гдћ капи- 
талистическое зөмлөдћліе существуеть и гдъ, слёдовательно, капи- 
талъ долженъ имзть известную среднюю норму прибыли, а земле- 
владълецъ-—извћетную ренту, монопольная цфна обязательна. По- 
этому-то въ то время, когда всемрная торговля еще не успћла 
наложить свою руку на сельское хозяйство, капитализмъ въ этой 
промышленности себя прекрасно чувствовалъ въ тЬхъ странахъ 
гдз преобладало крупное вемлевладфніе и гдё, солћдовательно, мел- 
кое хозяйство, не считающееся со средней нормой прибыли и съ 
наличностью ренты, не являлось болће или менће серьезнымъ пре- 
пятствемъ къ поднятію цёны до уровня монопольныхъ цёнъ. При- 
иЗромъ такой страны можеть служить Англія, гдћ капиталисти- 
ческое сельское хозяйство процвЪтало до конца 60-хъ годовъ. Иначе 
было въ странахъ съ преобладаніемъ мелкаго землевладћнія. Тамъ 
тотъ процессъ, который обострился иачиная съ 70-хъ гОДОВЪ, ВЪ 
менће рёзкой форм дъйствовалъ во все время всуществованія ка- 
питалистическаго сөльскаго хозяйства, т. е. мелкое хозяйство не 
только прекрасно функціонировало рядомъ съ капиталистическимъ, 
но временами даже вытћсняло его. Въ восточныхъ провинціяхъ 
Пруссіи, по разочету Конрада **), отъ 1858 по 1878 годъ крееть- 
янокія владћнія отъ 1,25 гектара до 75 гект. увеличились на 7%, 
между тёмъ какъ владфнія болће 50 гектаровъ сократилась на 8%. 
Въ Бельгіи въ 1846 году хозяйствъ съ участками свыше 20 гек- 





‚ *) Тамъ же, стр. 147, 
=) Землевладніе и сельское хозяйство, изд. Водовозовыхъ, стр. 93. 
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таровъ было 3,4% всћхъ хозяйствъ, въ 1866 г. ихъ осталось уже 2,7%. 
а въ 1880 году всего 1,7% *). Въ боле ръзкой форић тотъ же 
фактъ выражается во Франціи. Моппу је Могпау въ свовмъ до- 
кладћ министру земледфлія о результатахъ анкеты 1870 года ука- 
зываетъ на т0, что «большія имънія, за ръдкими исключенями, раз- 
дробились; имћнія въ 100 гектаровъ въ каждомъ департаментћ на 
перечетъ... Число имфній средней величины сокращается все болће 
и болће... Что крупное землевладћніе потеряло и что среднее те- 
ряетъ изо дня въ день, все это достается мелкому землевладћнію... 
Мелкое землевладћніе владфетъ большей частью сельско-хозяйствен- 
ной площади и его размры безпрерывно увеличиваются» **).. 
Особенно поучительна исторія русскаго сельскаго хозяйства въ 
пореформенное время. Уже съ первыхъ дней освобожденія кресть- 
янъ и русскаго денежнаго хозяйства, помиЪщичье хозяйство начи- 
наетъ жаловаться на плохія дћла, и судя по тому, какъ земля все 
болће таеть (прямо—чрезъ продажу, и косвенно—чрезъ сдачу въ 
аренду) въ рукахъ крупныхъ владфльцевъ, нельзя не сознаться, 
что эти жалобы имфли основаніе. Въ Московскомъ уЪздћ за деся- 
тилћтіе 1865—1875 г. площадь дворянскаго зөмлевладЪнія сокра- 
тилась на 24,75 процента, купеческое землевладћніе увеличилось 
въ 2,85 раза, мћщанское въ 2 раза; крестьянское же увеличилось 
въ шесть разъ ***). Во всей Московской губервіи въ мелкомъ хо- 
зяйствВ (до 50 десятинъ) было въ 1865 году 24,901 десятинъ, а 
въ 1876—77 г.—27,601; за 11—12 лћтъ произошло увеличеніе на 
11 почти процентовъ. Наоборотъ, среднее хозяйство (50—200 дес.) 
потеряло 13,493 десятинъ иди 9,6 проц. собственности и крупное — 
84,075 десятинъ или около 9 процентовъ ****), Признакомъ сравни- 
тельной устойчивости хозяйства служить также періодъ полной мо. 
билизаціи земельной собственности. Во вторую половину 60-хъ го- 
довъ въ Тамбовской губ. этоть періодъ стоялъ на минимум% у дво- 
рянъ, у которыхъ онъ равнялся 32 годамъ; у купцовъ онъ состав- 
лялъ 56 лётъ; максимальный же періодъ мобилизащир—59 лфтъ, 
дали крестьяне. Также интересны данныя объ участи въ пріобрћ- 
теніяхъ разныхъ категорій владзнй. Максимумьъ—28,4—33 про- 
цента дали участки до 50 десятииъ (мелкое хозяйство); среднее хо- 
зяйство дало 12—20,7 процента, а крупное (свыше 500 дес.) дало · 
всего 2,6—3,3 процента *****). Въ Путивльскомъ уёздВ Курской гу- 
берніи «дворяне пріобрћтаютъ земли нћсколько менфе, нежели от- 





*) Тоже, стр. 97. 
**) бепега1-Вегісһь брег іе ёгаплбѕізвсће Аскеграп-—– Епаоёёе, ег- 
`віаќе ап деп Міпізќег г Аскеграц уоп І Ее Моппу Пе Могпау. 
Репќвећ Ђеагђеіќеё у. іг. Вапег, 1871. Стр. 9—10. 
***) Сборникъ статист. свЪдЪній по Московской губ., т. І, стр. 6—7. 
****) Таиъ же, т. Ү, вып. І, приложения. 
*****) Н. Романовъ. Движеніе земельной собственности Тамбовской гүб., 
стр. 98—99 и 101. 
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чуждають, купцы пріобрћтаютъ въ 3!/, раза болће, чёмъ отчужда- 
ютъ, мЬщане-—въ 3 раза, а крестьяне въ семнадцать разъ (дан- 
ныя касаются 1879—1884 гг.) *). Въ Воронежскомъ узд за 
десятилЬтіе 1873—1883 гг. дворяне продали земли боле, чЁмъ 
купили, на 32,1%, купцы купили болће на 63,8%, акрестьяне ва 
94,6% **). Въ Екатеринославской губерніи за 20 лёть отъ 
1866 по 1887 г. произошли въ характерћ землевладВ я такія пе- 
ремЗны: въ Екатеринославскомъ узздз изъ потерянной дворянами 
земли пріобрћъли: ићщане 3 тысячи, купцы 15 тысячъ и крестьяне 
и нЪмцы-колонисты 73 тысячи десятинъ; въ ВерхнеднЪпровекомъ 
узд мЬщане пр!обрёли 12 тыс. десятинъ, купцы 39 тысячъ и 
крестьяне и нфицы 93 тысячи; въ Павхоградекомъ ућздъ кресть- 
яне и вфмцы пріобрћли 83 тыс. дес.. а купцы и мЬщане вмћстћ 
26 тыс.; въ Бахмутскомъ уъздЪ первая группа пріобрћла 61 тыс. 
десятинъ, купцы 42 тыс. и ићђщане 3 тыс.; въ Александровскомъ 
ућздЬ вся отчужденная дворянами земля почти перешла къ кре- 
стьянамъ и нћмцамъ-колонистамъ ***). Въ Херсонской губ. отъ 
конца 60-хъ до конца 80-хъ увеличили свое землевладфніе на счеть 
дворянскаго: купцы и евреи на 268 тыс. десятинъ, нЪмцы и ино- 
странно-подданные на 349,8 тысячъ, а крестьяне и иЪщане на 
379,5 тыс. десят. ****): 

Но крестьянская земельныя пріобрътенія не могутъ быть до- 
статочнымъ показателемъ вытћсненія крупнаго хозяйства мелкимъ. 
Для того, чтобы крестьянинъ могъ'пріобръсть землю, мало того, что- 
бы его хозяйство было выгодно; оно должно его обогащать, о чемъ 
при нашемъ малоземеліи, при скудости ұвићземледъльческихъ про- 
мысловъ, при обременительности податного обложенія и т. д., п0- 
нятно‘не можеть быть рёчи. Волћдетвіе этого гораздо болће важное 
значеніе имћетъ у насъ другой видъ вытћсненія капиталистическаго 
зөмледълія—посредетвомъ; перехода |владъльческой земли въ › руки 
крестьянъ на правахъї аренды. Этому вопросу посвятила много 
вниманія основная земская статистика. Такъ какъ статистическія 
изелЬдованія производились главнымъ образомъ до средины 80-хъ 
годовъ (изъ већхъ опубликованныхь до 1890` подворныхъ пере- 
писей, охватившихъ 150 уздовъ, изолћдованія производились по 
1885 г., т. е. годъ, когда стали у насъ говорить 0 сельско-хо- 
зяйственномъ кривисћ въ 110 ућздахъ) *****), то, очевидно, получен- 
ные результаты должны характеризовать, такъ сказать, нормальное 





*) Сборн. стат. свЪд. по Курской губ. Путивльскій у., стр. 467. 
**) Сб. ст. свЪд. по Воронежской туб., т. І, отд. І, стр. 208.5 
**+) Н, Турба. Движеніе земельной собственяости ВЪ Екатеринослав- 
Ской губ. «Новор. календарь», 1892 г., отд. ІҮ, стр. 37—38. 
*жяжу Н. Борисовъ. Движеніе частной земельн. собствен. ВЪ Херсон. 
губ. «Нов. кал.», 1898, ТУ, 88. 
ж+ж) Итоги экономич, "ивслфдованія Росси, т. І. А. Фортунатовъ. Общій 
обзоръ земской статистики крестьянскаго хозяйства, стр. ҰШ. 
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положеніе вещей,-—положеніе вещей, на которое кризисъ еще не 
успЪлъ повліять. 

Сдача въ аренду крестьянской надЪльной земли, хотя и олу- 
чается, но какъ рЪдкое явленів, вызываемое такими ничего об- 
щаго съ сущностью мелкаго хозяйства не имЗющими причинами, 
какъ крайнее малоземелье, при которомъ хозяйство на соботвен- , 
номъ участкВ немыслимо,—какъ сильная задолженность, которая не 
рВдко ваставляетъ крестьянина на тотъ или иной орокъ сдать свой 
надћлъ кулаку, —какъ случайныя потери инвентаря, отсутотвіе въ 
хозяйств взрослыхъ рабочихь и т. д. Регистращи подчиняются, 
главнымъ образомъ, двв изъ перечисленныхъ причинъ — малозе- 
мелье и отсутствіе взрослыхъ рабочихъ въ семь$. Роль этихъ двухъ 
причинъ въ дълћ сдачи въ аренду крестьянскихъ надћловъ Ваи 
изъ слЬдующей таблички *). 

% хозяйствъ, На 1 мужчину 


сдающихъ на- приходится 
ДЪлы Въ десятинъ на- 


% хозяйствъ 
безъ работни- 


ренду. дЪльной земли. ЕЕ 
Бывшіе говсуд. крестьяне. 7,9 4,6 5,7 
Крестьяне-соботвенники. 86 — 4,5 — 6,1 
Быв. помъщ. крестьяне. 9,4 2,4 6,9 
Дарственниви . . . . 10,2 0,8 6,9 


Т. е. чЁмъ меньше десятинъ приходится на мужчину и чЪмъ 
выше проценть безработныхъ дворовъ, тёмъ проценть хозяйствъ, 
сдающихъ надълы въ аренду, выше. Но и сдающаяся въ аренду 
крестьянская земля рВдко выходитъ изъ своей среды; чаще всего 
арендатороиъ является свой же братъ —крестьянинъ. Олћдовательно, 
съ точки зрЪнія влассовыхъ интересовъ этоть фактъ вовсе не сви- 
дћтельствуетъ о сокращеніия площади мелкаго хозяйства. За то 
крестьянская внзнадфльная аренда является несомнзннымъ факто- 
ромъ сокращенія площади крупнаго хозяйства. Какъ велика вообще 
внЪнәдђльная крестьянская аренда, видно изъ того, что въ 126. 
узздахъ, въ которыхъ все крестьянское землевладћніе опредЗляется 
36,35 милл. десятинъ, крестьяне въ общей сложности арендуют». 
не менфе 7 милл. десятинъ внБнадћльной земли, т. е. болће 19 про: 
центовъ своей собственности **), СлВдовательно, крестьяне не. 
только крБпко держатся за собственную землю, ио усиленно рас: 
ширяютъ свое землепользоване на счетъ собственности другихъ. 
землевладћльческихъ группъ. Иначе относится къ дћлу частновла- 
дВльческое хозяйство. Изъ 42-хъ ућвдовъ, о которыхъ имЗются 


*) Н. А. БлаговЪщенскій. Сводный статист. сборникъ ховяйствен- 
ныхъ свЬдній по земскимъ подворнымъ переписямъ. Т. І. Крестьянское. 
хозяйство. Стр. 189 и 191. 

**) Итоги экономич. изеслћдованія Россін. Т. П. Н. Карышевъ. Вре- 
стьянсвя внфнадфльныя аренды, стр. ҮП. 
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болће или мевће достаточныя данныя, только въ 7-ми крестьяне 
арендуютъ мензе 10 процентовъ владёльческой земли, въ 15-ти 
у8здахъ крестьянская аренда достигаеть 10—19 процентовъ, въ 
10-ти у%здахъ 21—30 проц., въ 5-ти 31—37 проц., въ 5-ти 40—41 
проц. и въ одномъ 67 процентовъ *). Чтобы понять все значеніе 
этихъ цифръ, необходимо знать, что рћчь туть идеть исключи- 
тельно объ аренд® пахатной земли **), сопоставляемой еъ общей 
цифрой частнаго владфнія, въ которую входять већ безъ исклю- 
ченія угодья. Между тБмъ пахатная земля составляетъ всего около 
27,6 проц. владћльческой собственности. Очевидно, если сопоста- 
вить аренду съ одной пахатной землей, отношен!е должно еще выше 
подняться.—Интересна роль аренды въ разныхъ классахъ частнаго 
землөвладЬнія. По нћкоторымъ узздамъ данныя этого рода приво- 
дятоя въ олЬдующей таблиц ***). 
Мелкое земле. ЁРУПноеи сред- 


| нее землевладф- 
Въ уВздахъ: засо о 50 ніе (евышеб Юта 
Сдается въ аренду. % владЪнія. 
Ямбургсвомъ . . . . . 6,6 61,0—93,3 
Курскомъ. ....... 34,2 60,0 
Саратовскомъ. . . : . 7,0 51,0—74,0 
Царицынокомъ . . . . 0,0 24,0—60,0 
Грайворонскомъ. . . . 21,8 45,9 
Рыльскомъ. . . . . . 7,2 33,5 
Фатежокомъ. . . . . . 6,8 32,9 
Дмитровскомъ. . . . - 7,2 32,9 
Суджанскомъ . . . . . ·` 14,3 31,9 
Льговокомъ. . . . . . 6,2 29,9 
Обоянскомъ. . . . . . 29,3 36,4—41,7 
Щуигровскомъ. . . . . 19,8 28,3 
Казанскомъ. . . . . . 18,2 32,1—46,2 
Мденокомъ. ..... 1,9 18,9—928,5 
Зөньковскомъ. .... 1,0 16,2—26,0 
Лубенскоиъ ...... 0,0 ‚ 14,9—26,0 
Славяносербекомъ. . . 0,0 3,2—41,2 
Елецкомъ ...... 8,8 6,1—16,3 


Эта таблица не нуждается въ комментаріяхъ, такъ какъ и 
при самомъ б%гломъ обозрёнш не трудно въ ней прослћдить тотъ 
общ для воћхъ перечисленныхъ ућздовъ фактъ, что какъ бы 
доля собственности, сдаваемой частными владћльцами въ аренду, 
ни колебалась, она въ среднемъ и _ врупномъ землевлад н!и всегда 
выше, чЗмъ въ мелкомъ. 


*) Н. Карышевъ, стр. 77. 
**) Тамъ же, стр. 78. 
*=*) Тамъ же, стр. 98—106. 
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Защитники крупнаго сельскаго хозяйства объясняютъ затруд- 
ненія нашего помфщичьяго (напоминаемъ, что мы говоримъ о вре- 
мени до кризиса) хозяйства недостаткомъ оборотнаго капитала. Но 
они упускаютъ изъ виду одно важное обстоятельство. Если даже допу- 
стить, что освобождене крестьянъ застало наше частное землевла- 
дћніе вовсе безъ оборотнаго капитала, то оно его получило въ доста-- 
точной степени въ ближайшее же двадцатипятил те. По 1886 годъ. 
вләдЪльческое хозяйство получило: отъ выкупной операціи 439 мих- 
ліоновъ руб. и отъ операцій по закладу имЪній въ земельныхъ. 
банкахъ 659 милл.; всего, слБдовательно, не считая суммъ, выру- 
чевныхъ отъ продажи владћльческихъ земель, отъ сдачи земель въ. 
аренду и проч., притекло новаго капитала въ наше помфщичье 
хозяйство 1,098 милл. руб. *). Такъ какъ по даннымъ 1878 года, 
площадь пахотныхъ земель, составляющая частную собственность, 
исчисляется въ 30 милл, десятинъ, то, очевидно, на каждую де- 
сятину притекло новаго капитала 36,6 руб. Если принять стои- 
мость земли въ 100 руб. за десятину, — цифра несомяћнно слиш- 
комъ высокая, —то и тогда окажется, что если оборотнаго капи- 
тала во владёльческомъ хозяйств раньше даже вовсе не было, то 
только выкупная операція и земельные банки его доставили болће 
чВмъ въ достаточной степени—36,6 процента стоимости земли; 
между тЬмъ какь (0142 счятаетъ достаточнымъ, даже для ‘интен- 
сивнаго хозяйства, капиталъ въ 35 процентовъ стоимости земли, а. 
для экстенсивнаго, котораго наше частное землевладћніе главнымъ 
образомъ и придерживается, только въ 21 проценть. Можно ли 
туть говорить о недостаткћ оборотнаго капитала?.. | 

Итакъ, капитализмъ въ сельскомъ хозяйств, располагающій по 
разнымъ причинамъ, о которыхъ было говорено выше, нормой при. 
были болће низкой, чЁмъ въ обрабатывающей промышленности, а 
нуждающийся, наобороть, въ норм прибыли болће высокой, волћд- 
стве того выдающагося мћота, которое здћсь занимаетъ рента, -— 
этотъ капитализмъ можеть существовать только при монопольныхъ 
ц%нахъ на сельско-хозяйственные продукты. До расцвъта мірового 
обмъна сельско-хозяйственныхъ продуктовъ, препятствіе въ отно- 
шеніи установленія монопольныхъ цінъ капитализмъ находилъ. 
только въ мелкомъ хозяйств, которое по разнымъ исторически мъ. 
причинамъ было въ Европћ мало развито и потому было 'без- 
сильно въ дл ограниченія капиталистическихъ аппетитовъ; тамъ 
же, гдБ этихъ историческихъ причинъ не было, сельско-хозяй- 
ственный капитализмъ всегда влачилъ жалкое существованіе, изне- 
могая въ борьбВ съ крестьянскимъ хозяйствомъ. Теперь на по- 
мощь мелкому хозяйству пришли молодыя страны. 

Сила әтихъ странъ заключается не въ томъ, что земля ихъ 


*) Временникъ Центр. Стат. : Комитета, № 2. О задолженно ти 
землевлхадЪнія. 1888. стр. Х. 
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плодороднће или хозяйственные расходы ниже, чЁмъ въ западной 
Европ, — то и другое вовсе не составляетъ ихъ отличительной 
черты,—а въ томъ, что для нихъ земля не капиталъ. Въ этомъ 
отвошеніи мы туть находимъ ту же особенность, что въ мелкомъ 
хозяйствћъ, хотя и по инымъ основаніямъ. Въ мелкомъ хозяйотвћ 
земля — не капиталъ ие потому, что она ничего не стоитъ, — въ 
Германи и Франци, напримЗръ, крестьянская земля, наоборотъ, 
цфнитея дороже владёльческой,—а потому, что мелкій хозяинъ— не 
капиталистъ, почему онъ и не смотритъ на «земельный капиталъ» 
какъ на особый источникъ дохода. Въ молодыхъ же странахъ этотъ 
взглядъ на землю не обязателенъ, но земля тамъ всетаки ие ка- 
питалъ, такъ какъ она имћетъ ничтожную рыночную стоимость. 
Приведемъ нћкоторыя данныя, характеризующия этоть фактъ. Въ 
Великобританіи гектаръ земли всзхъ родовъ, по разсчету Керда 
(для 1886 года) стоить 1,440 франковъ. Во Франщи вообще не 
застроенная земля цфнится въ 1,700 франковъ (1889 г.), а пахот- 
ная земля—въ 2,197 франковъ (1879 г.) за гектаръ. Въ Бельгіи 
(1880 г.) гектаръ земли стоить 3,975 франковъ, а пахотной земли— 
4,261 франкъ *). Въ Пруссіи (1879—81 гг.) средняя цфна гектара— 
1,849 франковъ (1497,64 марки), а въ старыхъ провинціяхъ Пруе- 
сіи—4,916 франковъ (3981,85 марки), въ район рейнской крестьян- 
ской собственности — даже 5—10 тысячъ франковъ (4—8 тысячъ 
марокъ) **). Такова, приблизительно, стоимость земли въ западной 
Европ. Посмотримъ, какъ обстоитъ это дћло въ конкуррирующихъ 
на хлћбномъ рынкћ съ нею стравахъ. Здћсь самую дорогую землю 
мы находимъ въ старыхъ штатахъ Сћверной Америки и въ Евро- 
пейской Россіи.. Акръ обработанной и застроенной земли продается 
въ Массачузетећ по 85 долларовъ (гектаръ—около 1,102 франковъ), 
въ Нью Джерсеъ—по 82,4 дол. (гектаръ— 1,068 фр.), въ Нью-Іоркћ— 
45,15 дол. (гектаръ—600 фр.) ***). Въ Россіи въ 1889 году земли 
продавались по 90 рублей за десятину (гектаръ — 238 франковъ) 
въ черноземной полос и по 51 рублю (гектаръ—185 франковъ) 
въ нечерноземной полосъ ****). СлЬдовательно, уже въ этихъ райо- 
нахъ дорогихъ земель мы находимъ относительно западной Европы 
чувствительную разницу. Но въ молодыхъ странахъ въ строгомъ 
смыслћ земля значительно еще дешевле. Къ западу отъ Миссисипи 
земля пнится отъ 246 франковъ (акръ 18,86 дол. — штать Кен- 
туки) до 78 франковъ (акръ — 5,89 дол.—штатъ Дакота); государ- 
ственныя же земли (не обработанныя и не застроенныя) продаются 
по 25—32 франка за гектаръ (14 —2/, дол. за акръ); даже земли 
жөлїзнодорожныгъ компаній продаются по 64 франка *****). Въ 





*) ЕоуШе. Га Етапсе бсопотідие, 1889, стр. 76—77 и 81—82. 
**) М. бегіпо. Піе ]апа\. Копкиоггепг М№огдатегікав, 1887, стр. 183. 
***) Тамъ же, стр. 463. 
****) А. Фортунатовъ. Сельско-хозяйственная статистика, стр. 93. 
**+**) Зегшх, стр. 463. 
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Австраліи въ 1889 году земля продавалаеь на аукціонахъ по та- 
кимъ пЪнамъ: въ Южной Австраліи и Новой Зеландии по 69 фран- 
ковъ за гектаръ (акрь—1 фунть 2 шил. 6 пенсовъ), а въ Запад- 
ной Австраліи по 12,3 франка (акръ—3 шил: 10 пенсовъ) *). 
Такая крупная разница въ земельныхь цзнахь давала большія 
преимущества даже капиталистическому хозяйству молодыхъ странъ 
передъ капиталистическимъ хозяйствомъ старой Европы. Но въ 
этомъ фазисћ кризиса, когда европейскому хозяйству приходилось 
. считаться только съ капиталистическимъ хозяйствомъ молодыхъ 
странъ, его положене еще было сравнительно сносно, такъ какъ и 
его конкурренты, въ қачествћ капиталистовъ, нуждались, хотя и 
въ болће умђренной, вслЬдствіе низкихъ земөльныхъ цћнъ и потому 
ничтожной ренты, монопольной цънћ, но всетаки достаточно вы- 
сокой, чтобы покрыть среднюю норму прибыли (которой, какъ мы 
зиземъ, одна прибавочная стоимость не даетъ въ сельскомъ хо- 
зяйств). Дъло приняло совершенно новую форму, когда молодыя 
страны, эти демократы по призванію, поняли, что безъ демократи- 
ческаго землевладнія не можеть быть демократизма. Тогда’ про- 
билъ послЬдній часъ монопольной пфны, сельско-хозяйственный 
капитализмъ молодыхъ странъ очутился въ критическомъ положения, 
а положене западно-европейскаго сельско. хозяйственнаго капита- 
лизма сдБлалось отчаяннымъ. Въ Соединенныхъ Штатахъ исторія 
демократизаціи землевладфнія начинается съ изданія 20 мая 1860 г. 
закона о Нотзќіеай”ахъ, который въ 1874 и 1878 годахъ подвергся 
сильнымъ измћненіяиъ съ цћлью лучшаго обовпеченія ва мөлким+ 
хозяйствомъ государственной земли **). Въ Австраліи, аналогичный 
закону о Нотзќеай°ахъ, былъ изданъ въ 1885 году законъ о про- 
_ дажЬ государственной земли небольшими участками (не свыше 
320 акровъ) на условіяхъ постепенной выплаты, въ теченіе 32-хъ 
іЬтъ, по цёнћ 1 фунта стерлинговъ за акръ (62 франка за гек. 
таръ), которая разорочивается такимъ образомъ: задаточныхъ вно- 
сится по 2 шил. за акръ (около 6,2 франка аа гектаръ или около 
2*/, рублей ва десятину), въ концћ третьяго года долженъ быть 
одћланъ на каждый акръ взносъ въ 1 шиллингъ, который послё 
этого дВлается въ конц каждаго года —до конца 32-хъ-лЪтнягә 
срока, когда земля переходить въ полную собственность земле: 
дЪльца при уплатћ добавочной суммы въ 1 шил. 3 пеноа за акръ **). 
Въ Виктори такой же участокъ можно выкупить въ теченіе 6 лЪть 
взносами въ 1 шиллингь ежегодно ***). Благотворное дћйствіе 
этихъ законовъ, развязавшихъ руки мелкому хозяйству, плохо 





*) Еа. бтеуШе, 1891, стр. 166. 
++) Зегшя, стр. 119—121. Подробности о Ношзівай'ахъ у Л. Ходскаго 


(«Земля и земледвльцы», т. Г) и у Орбинскаго («Хлёбнан торговля въ С. 
Штатахъ:). 


к) Ед, ОтеуШе, стр. 165—169. 
****) Тамъ же, стр. 188. 


ЗЕМЛЯ И КАПИТАЛИЗМЪ | . ВІ 


снабженному денежными средствами, прекрасно выяснилось въ 
Соединенныхь Штатахъ Сзверной Америки, гдһ хозяйственными 
переписями было найдено на среднюю ферму акровъ земли: въ 
1850 году 203, въ 1860 году 199, въ 1870 году 153 и въ 1880 году 
134; причемъ, въ послёднемъ году въ рукахъ крупныхъ владфль- 
цевъ было всего 0,7 проц. земледћльческой площади, въ рукахъ 
среднихь (5500—1000 акровъ) около 12 процентовъ, въ рукахъ 
мелкихъ (20—500 акровъ или 8—202,5 гектара) 77,5 проц., а 
остальные 9,8 проц, составляли участки ниже 20 авровъ *). 


УП. 

Похводеня ИТОГИ. 

Въ сельскомъ хозяйствъ капитализмъ не можетъ имёть того же 
значенія, что въ обрабатывающей промышленности. Въ послЪдней 
онъ находить сөбћ могучую поддержку въ крупномъ производотв%, 
въ тЬхъ техническихъ усовершенствованіяхъ, въ той экономіи вре- 
мени и труда, которыя связаны въ обрабатывающей промышлен- 
ности исключительно съ крупнымъ производствомъ и потому состав- 
‚ ляютъ привилегію капитализма. Әта поддержка имћетъ тамъ круп- 
ное значене. Она обезпечиваетъ капитализму такую прибавочную 
стоимость, которой вполнћ хватаетъ, съ одной стороны, для удо- 
влетворенія потребности капитализма въ средней норм прибыли, 
а съ другой—для реализаціи производимыхъ товаровъ ниже ихъ 
цЬнности —фактъ весьма важный въ дћлъ борьбы капитализма съ 
естественнымъ своимъ врагомъ, мелкимъ производствомъ. Крупное . 
производство имзеть свои преимущества и въ сельскомъ хозяйств, 
но здћсь эти преимущества ограничены. Они выражаются только 
въ нћкоторой экономи производственнаго потребленія построекъ н _ 
инвентаря; но ни техника, ни эконом!я труда почти не приходять 
на помощь капитализму, или если и приходять въ исЕлючитель- 
ныхъ случаяхъ (напр. при мо0лотьбћ), то приносятъ ему въ общемъ 
небольшую пользу. Поэтому сельеко-хозяйственный капитализмъ 
располагаетъ относительно малою прибавочной стоимостью, которая, 
при реализаціи въ прибыль, сталкивается съ новыми особенностями 
сельско-хозяйственнаго производства (главнымъ образоиъ, съ небла- 
гопріятнымъ отношенемъ времени производства и рабочаго вре- 
мени) и даетъ въ результат еще боле низкую норму прибыли. 
Между тёмъ и эта низкая норма прибыли должна здћсь еще под- ` 
вергнуться дальнёЙйшему сокращенію, волћдствіе выдающейся роли, 
которую играетъ въ сельскомъ хозяйств земля и обусловливаемая 
ею, при частномъ и крупномъ землевладВ и, [рента. Все это при- 
водить къ тому, что существованіе сельско-хозяйственнаго капи- 
талазма тфено связывается съ монопольными цћнами на сельско- 
хозяйственные продукты. Но если въ «доброе старое. : время» 
въ своемъ стремлени къ монопольнымъ цфнамъ сельско-хозяй- 
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ственный капитализмъ встрћчалъ противодЪйствіе со стороны одного 
м3етнаго мелкаго хозяйства, —противод} йств!е, значительно ослаб- 
ленное цћлымъ рядомъ историческихъ несправедливостей, то теперь 
онъ нашель новаго, могущественнаго противника въ молодыхъ 
отранахъ, гдз мелкое хозяйство имћетъь широкій просторъ для 
своего развитія. Новыя условія хозяйства, получившія рЪшающую 
силу, благодаря выдающимся успћъхамъ техники перевозочнаго 
дћла, а отсюда — широкому развитію мірового товарнаго обмЗна, 
· нанесли тяжелый ударъ сельско-хозяйственному капитализму. Пока 
въ полной степени ударъ коснулся только земледћлія. Но и поло- 
жене скотоводства ухудшается съ каждымъ годомъ и, ‘если даль- 
нЬйшій ходъ развитія техники перевозочнаго дћла оправдаетъ воз- 
лагаемыя на него надежды, то не далекъ и тоть день, когда ка- 
питалисты-скотоводы окажутся въ критическомъ положеніи. 

Можно ли разсчитывать на возвратъ, въ болће или менће бли- 
жайшемъ будущемъ, времени монопольныхъ цфнъ? Во ими про- 
гресса и справедливости, во имя интересовъ той массы населенія, 
которая не объ обогащеніи думаетъ, а объ обезпеченіик себъ тру- 
дами рукъ своихъ одного человћческаго существованія, —существо- 
ванія не рабочей машины, которая существуетъ лишь потому, что 
должна работать и которая съ потерей работы теряеть право на 
жизнь, а разумнаго человћка,—во имя всего этого нужно желать, 
чтобы это будущее никогда не наступило. Да врядъ ли оно и мо- 
жетъ наступить, по крайней мърЪ, въ ближайшее отъ насъ ото- 
хътіе. Правда, оптимисты капитализма находятъь въ настоящемъ 
состояиіи мірового хозяйства рядъ симптомовъ, свидътельствую- 
щихъ, будто бы, что монопольныя пЪны на сельско-хозяйственные _ 
продукты не за горами. Но справедливо ли это предсказаніе? 
Много надеждъ возлагается на начавшійся въ Соединенныхъ Шта- 
тахъ Сверной Америки процессъ сокращен!я хлћбнаго производ- 
ства; но сокращеніе это объясняется т%мъ, что центръ тяжести 
хлёбной промышленности переходить изъ старыхъ штатовъ, гдћ 
сельско-хозяйственный капитализмъ успЪлъ въ свое время свить 
себъ гићздо, въ молодые штаты, гдћ земля еще составляетъ госу- 
дарственную собственность или баспословно дешева и, олћдова- 
тельио, вполнВ открыта для мелкаго хозяйства. Какъ быстро въ 
послъднихъ штатахъ развивается сельское хозяйство, можно видћть 
ИЗЪ Того, что въ 70-хъ годахъ сельско-хозяйственный кризисъ 
былъ вызванъ производетвомъ въ 312 миля. бушелей пшеницы во 
всфхъ штатахъ, между тЬмъ какъ въ 1889 году только 10 моло- 
дыхъ штатовъ-— Минезота, Калифорнія, Дакота, Индіана, Илти- 
нойсъ, Огейо, Канзасъ, Мичиганъ, Іова и Миссури — произвели 
пшеницы 3431/, милл. бушелей *). Западъ Соединенныхъ Штатовъ 
теперь только зазеляется и если онъ уже достигъ такихъ выдаю- 








*) Јагавеһћек, стр. 11 и 15. 
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яцихся результатовъ, то чего олћдуетъ ждать въ ближайшемъ бу- 
дущемъ? И можно ли въ настоящее время считаться съ одвими 
Штатами, когда предъ нами имфется Южная Америка, хлћбная 
промышленность которой ростеть съ изумительной быстротой, 
Австралія, обЪщающая наводнить Европу своимъ хлћбомъ, Сибирь, 
которой строющаяся желћзная дорога широко раскрываетъ двери 
міровыхъ рынковъ, Кавказъ, Остъ-Индія, Японія, Китай и т. д., 
и т. д.? Кто-то выразился, что близко то время, когда цћны, при- 
водящія теперь сөльскихъ хозяевъ въ изступленіе, сдзлаются 
предметомъ ихъ мечтаній. Намъ уумается, что въ этихъ словахъ 
ить никакого преувеличенія. 

Итакъ, капиталистическое сельзкое хозяйство быстрыми ша- 
тами приближается къ своей естественной смерти. Но формы евро- 
пейскаго землевладћнія таковы, что со смертью сельско-хозяйствен- 
наго капитализма связано сокращен!е европейскаго сельскаго хо- 
зяйства вообще —исходъ весьма не желательный ни для какой 
страны. Очевидно, необходимы мђъры для борьбы съ наступающимъ 
несчастіемъ. МЪры эти возможны двухъ родовъ: можно спасти 
капитализмъ, обезпечивъ ему необходимую, единственно логическую 
‚для иего обстановку—монопольныя цфны, или можно предоставить 
‚мелкому хозяйству т8 условія, при которыхъ оно въ состояніи за- 
полнить то исто, которое освобождается отъ кризиса капитали- 
_ стическаго хозяйства. Монопольныя цъны могуть быть обезпечены 
только посредствомъ обложенія привоза высокими пошлинами. Но 
эта изра доступна лишь для странъ, нуждающихся въ привозномъ 
хлЬбЪ. Между тёмъ именно здћеь весьма ограниченная доля на- 
селенія заинтересована въ сельскомъ хозяйств вообще, а въ ка- 
питалистическомъ сельскомъ хозяйств еще меньшая доля; въ де- 
шевомъ же хлћбъ заинтересовано все населене. Можетъ ли цілая _ 
страна жертвовать —не въ теченіе одного или двухъ лћтъ или даже 
‘влаго десятилћтія, а вседа своими интересами въ пользу одной 
кучки людей? Въ Германіи, Франщи и т. д. сельско-хозяйственный 
протекціонизмъ мыслимъ лишь до тћхъ поръ, пока о немъ можно гово- 
рить какъ о временномъ явленіи. Спасенія сельскаго хозяйства стараго 
міра нельзя ждать съ этой стороны. Это хозяйство можеть существо- · 
вать, только отрЬшившись отъ теперешней капиталистической формы. 
До сихъ поръ совмЪщеніе въ одномъ лицф работника, капиталиста 
и зөмлевладћльца соетавляетъ коренную особенность только мелкаго 
хозяйства; по этому это хозяйство и иметь больше, чёмъ крупное, 
‘залоги устойчивости, не смотря на нћкоторыя техническія преиму- 
щества крупнаго производства. Если тЬ же основныя свойства, ко. 
торыя характеризуютъ теперь мелкое сельское хозяйство, перейдутъ 
и на хозяйство крупное, — будущее можеть принадлежать ему. Но 
вопросъ о возможной эволюци и въ этомь направлени крупнаго. 
с Өльскаго хозяйства не входитъ въ задачу нашей статьи. 

Сам. Закъ. 
| вж 
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І. 


Какъ сейчасъ помню старика Файзуллу; помню его съ дфт- 
тва, съ того самаго дня, когда въ первый разъ, мальчикомъ 
хЬтъ десяти, пріћхалъ на лфто къ дядв на хуторъ. Мой дядя, 
среднихъ въ то время лътъ холостякъ, съ увлеченіемъ зани- - 
мался сельскимъ ховяйствомъ на арендованной у башкиръ. 
землЪ, водилъ овецъ, засФвалъь хлъбъ, покупалъ его, выстроилъ. 
мельницу, чтобы возить въ городъ боле цзнный продуктъ— 
муку и, любя природу, являлся въ городъ только налетомъ по 
дЪламъ. Онъ много разсказываль о степномъ краз, порою. 
увлекательно и живо, не уставать хвалить его просторъ № 
приволье, и мн его жизнь тогда казалась похожею на жизнь. 
первыхъ американскихь поселенцевъ — романы Купера были. 
уже миъ знакомы. Конечно, я зналъ, что башкиры не красно-. 
коже индёйцы, что въ степи нътъ твхъ опасностей, кая окру- 
жали моихъ любимыхъ героевъ, но меня, незнакомаго съ 
деревней, тянуло на этотъ таинственный хуторъ и, наконецъ, 
при помощи дяди я уговорилъ матушку отпустить меня на 
цфлое л$т0; она сама даже объщала пріћхать недвли на дв. 
Не стану описывать первыхъ впечатлфній, — всякій пойметъ 
ихъ, представивъ себ немного мечтательнаго мальчика, вы- 
рвавшагося на свободу изъ подъ строгаго родительскаго над-. 
зора, въ первый разъ получившаго, правда, полудтское ружье, 
лошадку для верховой %вды и собаку. Все это было приго- 
товлено дядей для меня не безъ сопротивлевія со стороны. 
матушки. КромЪ того, было рфшено приставить кого нибудь. 
ко миъ вродВ дядьки. По строгому размышленю, дядя оста- 
новился на одномъ изъ своихъ работниковъ — Файзуллћ. — 
«Онъ, правда, плутЪъ,—туть же замфтилъ дядя, но ловокъ на, 
всф руки, хотя и старъ! Плаваетъ, какъ рыба, стрълять могъ 
бы на призъ, а верхомъ Фздитъ такъ, какъ будто родился. 
въ сЪдлъ».— Матушка была въ этотъ день въ самомъ благо-- 
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душноиъ настроеніи и согласилась безъ сопротивленія, хотя и 
‘твердила многократно, что этоть башкиръ, в%ъроятно, до 
противности грязенъ. 


П. 


Первое лФто былъ какой-то сплошной угаръ. Все было 
ново, все было, на мой взглядъ, замъчательно, но лучше всего 
‘была полная свобода. Подъ руководствомъ Файзуллы, я могъ 
по жөланію фздить верхомъ, рыбачить, ходить на охоту. Даже 
это единственное условіе, —присутствіе всюду стараго башкира, 
было такъ же, какъ все остальное, мив по душв. Трудно 
было бы найти лучшаго товарища; онъ не проявлялъ, ко- 
нечно, и тзни гувернерства, но, видя, какъ онъ дфлаеть все, 
чего я не умфлъ, какъ ловко таскаеть большихъ окуней и 
линей, какъ мътко бьетъ куликовъ и утокъ, какъ легко пере- 
прыгиваеть черезъ кусты, чуть-чуть гикнувъ на лошадь, я чув- 
`ствовалъ къ нему полное довЗ ре и уваженіе и полюбилъ его отъ 
души, не смотря на безобразную наружность. Представьте сөбв 
хорошо сложеннаго, но низенькаго чөловћка, крайне тощаго, такъ 
что кожа точно обтягивала всюду углы костей, тамъ даже, гдвВ 
ихъ вовсе не полагается. Это были, однако, не все кости, а мышцы, 
крЪикія, какъ стальные канаты. Человзкъ этотъ стоялъ всегда, по 
тусиному вытянувъ шею впередъ, точно готовый броситься въ 
‘бВгъ, на растопыренныхъ, дугою согнутыхъ въ колВняхъ но- 
гахъ; на лошади же онъ быль неузнаваемъ. Широкое скула- 
стое лицо его, совершенно гладкое на щекахъ, украшалось 
р8дкой, уже сВдой бородкой, росшей откуда-то снизу; темно- 
кар!е глаза, глубоко прятавшіеся въ узкопроръзанныхъ косыхъ 
щеляхъ, плоскій носъ, широкій ротъ съ двумя пучечками съдЫхъ 
волосъ на верхней губ, замЗнявшихъь усы-—вотъ остальныя 
черты его типичнаго лица. Монголъ былъ виденъ сразу самый 
чистокровный, только густыя клочковатыя брови и крутой 
высокій лобъ, уходившій виВстВ съ бритымъ черепомъ подъ 
засаленую тюбитейку, могли бы принадлежать иной расз. 
Костюмъ его, крайне несложный, всегда быль мфстами ра- 
зорванъ и запачканъ, сапоги въ прорђхахъ, а вытертая лисья 
шапка, которую онъ носилъ и лётомъ, давно потеряла всякій 
видъ и всякій цвътъ. Но мастеръ онъ былъ, дъйствительно, на 
вс руки и, самъ того не замъчая, сумВль вложить въ. мою 
дЪтскую душу неизсякаемую любовь къ природЪ и разбудить 
сознанье той великой связи съ нею, безъ которой достойно 
жалости не только счастье, а и самая жизнь человћка. 

ЛВто мелькнуло, кавъ сонъ, подошла осень; я долженъ быль Зхать 
въ городъ и, увы, поступать въ гимназію. Со слезами просилъ 
я дядю сохранить до будущаго года ружье и лошадь, а глав-- 
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вое—Файзуллу, и, подъ условіемъ успъшнаго ученія, получилъ 
отъ него обвщаніе. 


| ПІ. 


Почти изъ года въ годъ съ тЬхъ поръ я здилъ на кани- 
кулы къ дядъ. Мнялись, конечно, впечатлћнія по иърВ того, 
какъ я росъ, но природа, какъ дорогая любимая книга, въ 
которой, много разъ ее перечитывая, находишь все новыя 
красоты, неистощима. Давно пересталъ я воображать себя по-- 
селевцемъ «Дальняго Запада», давно Файзулла потерялъ въ 
моихъ глазахъ остатокъ сходства съ вождемъ дикихъ племенъ. 
Я началъ понимать жизнь, и первые плоды пониманія не по- 
казались мив сладки. Старый башкиръ самъ, повидимому, 
привязалея ко мнф, но отношенія наши, покоряясь вре- 
мени, должны были измФниться. Я перешелъ уже въ пя- 
тый классъ, когда, пріћхавъ на хуторъ, не засталъ старика. 
Мав казалось тогда, хотя въ послЪдвій годъ между нами уже 
не было прежнихъ отношеній, что я потерялъ друга, и я не- 
прем®нно заплакалъ бы, если бы не сознан1е, что я уже боль- 
шой; въ этоть годъ мать подарила инъ превосходную двух- 
стволку и вмъстВ со мной изъ города привели «настоящую», 
какъ называлъ я, лошадь. Тъмъ не мензе уже за завтракомъ 
я приставалъ къ дядћ съ разспросама, куда дълся старый 

. башкиръ? Дядя долго не отвђъчалъ и, наконецъ, разразился 
’ филиппикой: : 

— Старый негодяй взялся за прежнее ремесло. Осенью, 
посл твоего отъћзда, сталъ онъ просить разсчета. Я не хотЗлъ 
было отпускать—за эти годы, признаться, и я къ нему при- 
вязался: ловокъ, услужливъ, хотя и грязенъ,—но онъ го- 
ворилъ, что ему скучно, что его «тянетъ». Я зналъ уже, что 
это значить, и отпустилъ его. Бакъ волка ни корми... —началъ. 
было дядя желчно, но я не далъ докончить. 

— ГдВ же онъ? 

— Чортъ его знаетгь! Шляется гдз нибудь; въ деревни не 
живетъ, да и что ему въ деревн®? У него ни кола, ни двора. 
Говорятъ, ушелъ на пріиски; онъ и раньше, до поступленья 
ко мнф, ходилъ туда каждую зиму. 

Мн было грустно, и даже пріятное сознаніе, что я ста- 
новлюсь вгрослымъ, потеряло часть своей прелести. 


ТУ. 


| Я увидалъ, однако, старика въ то же л$то. Гордясь новой 
лошадью, недёли черезъ двз посл прЁзда я не преминулъ. 
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позхать верхомъ на кочевъе къ башкирамъ, желая, между прочим», 
доказать и себз, и другимъ, что могу вполнз свободно обхо- 
диться безъ провожатаго. Выћхалъ я около четырехь часовъ, 
когда жаръ начинаетъ спадать; дорога была не изъ близкихъ: 
около тридцати верстъ пришлось сдфлать по ѕалитой горячимъ 
солнцемъ степи. Достались и мн, и лошади эти тридцать 
верстъ, но за то — какое наслажденіе охватило меня, когда, уже 
около заката, я подъВхалъ къ живописно раскинутымъ на б6- 
регу чистаго, какъ хрусталь, огромнаго степного озера, вой- 
лочнымъ кибиткамъ и сколоченнымъ изъ лубковъ лачугамъ. 
Еще издали доносился острый р%зкій запахъ кизяка, всюду, 
полузакрывъ смуглыя лица, то яркими новыми, то изодран- 
ными грязными чадрами, сновали женщины, звонко перекли- 
каясь гортанными голосами. Ржанів лошадей, блеяніе овецъ и 
козъ виВстЬ съ крикомъ полунагихъ, кучей толпившихся на 
солнц ребятишекъ, стономъ стояли въ воздухв. Мужчинъ не 
было видно; онисидЪли въ кибиткахъ и пили кумысъ. Вотъ и ки-. 
битка моего знакомаго, Нургалія Сафирбаева. Онъ часто бы- 
валъ у дяди и въ деревнв игралъ выдающуюся роль. Бевъ 
этого человћка, замВчателъно толстаго и внушительнаго, не обхо- 
дилось ни одно событіе. Сдача земли, наемъ рабочихъ, по- 
купка скота, все, что касалось деревни, проходило черезъ его 
руки. Зимой онъ, если не пилъ чай цълые дни, то былъ готовъ 
къ этому занятию; лётомъ, не отказывая себЪ и въ этомъ удо- 
вольств!и, онъ съ утра до вечера, кром% того, потягивалъ ду- 
шистый кумысъ. Бойко промчавшись по широкой улиц% коче- 
вья, я осадилъь лошадь около жилища Сафирбаева и, соско- 
чивъ съ нея, искалъ кому бы поручить проводить неостывшаго 
коня. Мое изумлеше не имфло границъ, когда на топотъ мо- 
его галопа поднялся край цвзтной кошмы, замЪнявшей дверь, 
и оттуда выглянуло хорошо знакомое лицо Файзуллы. 

— Файзулла! —крикнулъ я съ радостной дрожью голоса. 

— Здорово, бачка, —оскаливъ оба ряда зубовъ, отвВчалъ 
овъ и залился смБхомъ, причемъ его козлиная борода ви%стћ 
съ головой закачалась изъ стороны въ сторону.—Ай, какой 
большой сталъ,—заговорилъь онъ, переставъ смъяться. СмВхъ 
всегда выражалъ величайшую мру его удовольствія. Я вы- 
прямился не безъ гордости, — мив вс говорили въ п0- 
слвднеө время, что я очень выросъ и возмужаль,—и велълъ 
ему выводить лошадь. 


Ү. 


Нургалій встрётилъ меня радушно. Въ гостяхъ у него си- 
двло нћсколько такихъ же старыхъ и толстыхъ, какъ онъ самъ, 
башкиръ. Медленно потягивая изъ большихъ плоскихъ чашекъ 
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любимый напӣтокъ, они такъ же медленно цздили слова. 
`Разговоръ, повидимому, никого не интересовалъ, и собесЗдники 
были въ томъ настроенія, которое предшествуетъ сытному обзду, 
въ ожиданіи котораго проголодавшіеся гости отъ времени до вре- 
‚мени передають другъ другу никому неинтересныя замћчанія 
и выслушиваютъ ихъ съ притворнымъ вниманіемъ, важно по- 
качивая головами. Меня усадили на коверъ, подложили подъ 
спину нВсколько подушекъ и подали чашку того же напитка; 
затвмъ я; повидимому, пересталь существовать для моихъ 
хозяевъ. Таково восточное гостепріимство! Я сълъ, какъ истый 
сынъ степей, поджавъ подъ себя ноги, чёыъ заслужиль одо- 
брительную улыбку хозяина, отпилъ огромный глотокъ кумыса 
и громко, истово крякнулъ, по правдВ сказать, потому, что 
глотокъ быль очень великъ, но оказалось, что, самъ того не зная, 
я выказалъь величайшую вВжливость. Гость, выпивъ первый 
_ тлотокъ, долженъ крякнуть—это выражаетъ благодарность хо- 
‚зяину и похвалу угощенію. Несколько голосовъ оживленно 
сразу замЪтили по башкирски другъ другу—я понималь не- 
много языкъ, —«совсВмъ, какъ башкиръ»! Въ свою очередь это 
было высшей любезностью въ ихъ устахъ. Меня, однако, при 
всей гордости и важности моихъ чуветвъ, смущало одно обсто- 
ятельство: солнце быстро садилось, быстро надвигались су- 
мерки, —я, взроятно, много плуталъ по степи, — возвращаться 
приходилось ночью. Конечно, говорилъ я себћ, бравируя поло- 
‚жешемъ, онасности нВтъ никакой, даже волки не ходятъ здВсь 
лЬтомъ, но всетаки... Это «всетаки» порядочно смущало меня. 
Я держался, однако, на высоть положенія. Какъ полагается 
гостю, я первый вступилъ въ разговоръ (иначе никто не по- 
сиЪлъ бы обезпокоить моего молчанія до отъЗзда), разспрашивалъ 
о приплодъ жеребятъ, о ростВ травы и о многомъ другомъ; не 
отказался отъ жирной баранины, поданной вскорз въ вид ужина, 
причемъ во вниманіе къ моей неумВлости мнв подали расписан- 
ную крупными синими цвзтами тарелку, вилку и ножъ (гости 
же и хозяинъ Фли просто пальцами съ общаго блюда). На- 
 конецъ, выпивъ еще чашку кумыса и видя, что гости одинъ 
за другимъ стали расходитіся, я поднялся, въ свою очередь, 
крВпко, об$ими руками, какъ дълали остальные, пожалъ жирную 
руку хозяина и, приглашая его къ себВ, спросилъ о лошади. Хозя- 
инъ хитро и тонко улыбнулся; казалось, онъ видзль меня насквозь. 
— Пеё готова, —проговорилъь онъ, идя за мною велёдь 
до дверей и, остановясь на порог, крикнуль: —Файзулла! 
Файзулла тотчасъ явился, ведя за поводья двухъ лошадей. 
— Онъ твоя провожалъ, —объясниль мн8 Нургалій. — Степь 
широко, ночь темно, домъ далеко. 
_ Миз стало страшно совзетно, но въ то же время прошло 
мое тайное безпокойство. Не смотря въ глаза Нургалію, я еще 
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разъ кръпко стиснулъ его руку и, вскочивъ въ сфдло, поднялъ 
своего жеребца въ галопъ. За мной слышался топотъ другой 
лошади. 


ҮІ. 


Мы прозхали не больше версты. Вдали еще мелькали не- 
потухшіе костры кочевья; съ озера доносилась свЁжесть воды 
съ примЗсью запаха тины; еще слышно было оханье выпи въ 
камышахъ и торопливый хозяйственный кряхтъ кряковыхъ 
утокъ, которому отвъчало попискиванье утятъ; явственно до- 
носился, точно м3зрное дыханіе, легкій шорохъ и движеніе 
ложившагося на ночь скота, когда мы поднялись на низкій увалъ, 
за которымъ, повернувъ вверхъ по рк, должны были дер- 
жать дальнЪйшій путь. Взошла луна; взошла она сразу надъ 
широкой гладью степи—такъ, замфтилъь я послБ, она всплы- 
ваетъ надъ моремъ—и сразу облила все вокругъ молочно- 
‘серебристымъ блескомъ. Невозможно описать красоту лунной 
ночи въ степи. Каждая былинка, каждый стебелекъ ковыля 
кажется вблизи литымъ изъ серебра, даль же блеститъ и дро- 
жить, точно затянутая серебристой, слегка колыхзющейся 
тканью. Вокругъ ни малёйшаго звука, но это не мертвая ти- 
шина, а точно замирающее ожиданіе чего-то, что сію минуту 
должно случиться, точно чуткое прислушивзнье, при которомъ 
даже дыханіе прервано на секунду, чтобы не мёшало слушать. 
Теплый, ласковый воздухъ, напитанный смшаннымъ благо- 
уханьемъ цвзтовъ, нъжно щекочетъ щеки. Шаги лошадей, — 
я невольно замедлиль ходъ, очарованный, неподдающейся опи- 
санію, прелестью ночи —были не слышны въ мягкой травВ. 

Файзулла поровнялся со мной. Не знаю, что чувствовалъ онъ 
Въ эту минуту, но онъ молчалъ, молчалъ и я, а сердце пры- 
гало и билось, точно и вправду сейчасъ должно было слу- 
читься что-то... И это что-то случилось! Внезапно, неожиданно 
раздались неувВренные сперва, робкіе, скрипучіе, рВзко гор- 
танные звуки, точно неопытный мастеръ пробуетъ низкія стру- 
вы скрипки крфико наканифоленнымъ смычкомъ, и они, еще 
не слитые, не только въ гармонію, даже въ мотивъ, отдвль- 
ные, несвязные, рёжуть ухо. Степь вздрогнула и насторожилась, 
Но дальше, дальше, ширясь и разростаясь, по всему простору 
разливался глубокій грустный мотивъ и поднимался, казалось, 
къ небу виВстЬ съ благоуханіемъ· травы. Не могу передать, 
что сталось со мной, когда, какъ туго натянутая струна, какъ 
внезапно брошенный на полъ стаканъ изъ тонкаго стекла, за- 
дрожавъ и вазвенъвъ, напЪвъ оборвался на высокой нот. Я 
не вћрилъ ушамъ, я оглядывался во всв стороны, точно ожи- 
дая продолженія. | 
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— На чемъ ты играль?—спросилъ я Файзуллу. — Чебызга? 

— Горломъ, —отвЪчалъ онъ, тяжело переводя духъ, и, нћ- 
сколько мгновеній спустя, затякуль тоть же напъвъ. 

Теперь инъ чудилось иное. Мнъ казалось, это не звукъ 
челов ческаго голоса, а серебристыя нити, протянутыя отъ 
луны къ земл, задђваемыя копытами нашихъ лошадей, звенятъ 
и трепещуть въ неподвижномъ воздухћ. Томно и грустно ста- 
новилось на душћ: вотъ, воть эти звуки должны оборваться 
отъ напряженія... И они, дъйствительно, оборвались. 

— Это трудно? —спросилъ я, прислушиваясь къ дыханю, 
со свистомъ вылетавшему изъ груди смолкшаго пзвца. 

— Больно трудна, —отввчалъ онъ. —-РВдкій человъкъ долга 
терпитъ, надо грудь большой. 

Н%сколько минутъ отдыхаль онъ и затянуль снова. 

Мотивъ былъ все тотъ же, но теперь, казалось, цълый рой 
нас%комыхъ, пчель, осъ, шмелей съ ихь жужжаніемъ, звон- 
кихъ стрекозъ, ръзкихъ степныхъ цикадъ, загудёль и зашу- 
мълъ вокругъ; общій хоръ выводилъ тоть же напБвъ, уныло- 
грустный, широкій, какъ окружавшій насъ просторъ, и замеръ 
на этотъ разъ тихо, незамфтно, точно удаляясь куда-то. Пъвецъ 
смолкЪ. 

— Есть слова у этой пЗсни?—допытывался я. 

— Есть, —отвВчалъ Файзулла. 

— Отчего ты раньше никогда не пЪль мн ее? 

Старый башкиръ не мало передалъ мн преданій и пъсенъ 
своего народа. 

— Грудь болвлъ. Теперь опять пъть можно. Отарикамъ. 
сталъ, —грустно покачавъ головой, продолжалъ онъ.—Скоро 
дыхать надо, прежде долга тянул». 

Я изумился. Сколько же могь тянуть онъ прежде, задавалъ 
я себЪз вопросъ, когда и теперь, казалось мвћ, мотивъ тянулся 
каждый разъ до мучительности долго, такъ что и у меня даже 
не хватало воздуха въ груди. 


УП. 


Я поднялъ на него глаза. Ярко освёщенный съ одной сто- 
роны луннымъ блескомъ, онъ весь казался вылитымъ изъ тем- 
ной бронзы. Худое лицо его похудвло еще больше, плоскій 
носъ точно заострился и особенно ясно выдёлялась въ про- 
филь торчавшая впередъ бороденка. 

— ГдВ ты пропадалъ всю зиму?—спросиль я. 

— Пріискамъ гулялъ, — не сразу и неохотно отвфтилъ. 
Онъ. | | 
— Трудно тамъ работать? 
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— Трудно, охъ, трудно! работа тяжелый. — Вода, колћ- 
намъ вода, тачка тяжелый, начальникъ мйого, начальникъ 
строгій. Худо говоришь —бъетъ, наструментъ сломаль— бьетъ. 

— ЗачБмъ же ты не остаешься зимовать въ деревећ, вачВмъ 
ушелъ отъ дяди? 

— Здесь хороша, легка работать —скучно. Какъ ваша мо- 
наха, монастырь, —улыбаясь и поворачивая ко миъ лицо, го- 
ворилъ онъ. 

— Но вфдь несколько лВтъ ты жилъ здвсь? 

— Тогда приходилъ вовсе больной, шибко больной, теперь 
здоровъ. Тамъ зиму работай, лётомъ кочевкамъ лежи — ве: 
село! —закончилъ онъ. 

Тогда я не могъ объяснить себВ этого веселья дика- 
ря, вырвавшагося на волю изъ подъ строгой ферулы му- 
сульманскихъ обычаевъ; не могъ понять неудержимаго влече- 
нія этихъ дВтей природы къ обратнымъ сторонамъ нашей 
культуры, не могъ представить себз неистоваго, безшабашнаго 
разгула, кажущагося имъ подъ часъ краше об%щаннаго Маго- 
метомъ рая и заставляющаго забывать почти каторжную 0б- 
становку тяжелаго труда. Но, даже не понимая, я чуялъ что- 
то недоброе; ми стало тяжело; кромћ того, я усталъ и чув- 
ствовалъ, какъ тяжелвють и смыкаются вћки. Я просиль 
Файзуллу спъть еще, но теперь, ссылаясь на усталость, онъ 
уже не игралъ горломъ, а запВлъ одну изъ обыкновенныхъ 
степныхъ мелодій, безконечно переливистую, тихую, мечта- 
тельную. Подъ звукъ ея сладко дремалось, и не разъ ловилъ 
я себя на томъ, какъ голова невольнымъ движеніемъ склоня- 
лась къ самой холкћ лошади, а передняя лука сдла уда- 
ряла въ грудь. 

Густо красвълъ востокъ; потянуль свЪжій вЗтеръ; золотыя, 
пурпурныя, бл®дно-желтыя облака быстро неслись отъ края 
горизонта въ глубинз темно-синяго неба, когда мы пріВхали 
домой. 

Я получилъ заслуженный выговоръ. Оказалось, что дядя ра- 
зослалъ конныхъ работниковъ въ поиски за мной и негодо- 
валъ теперь вслухъ, осыпая меня попреками, но сквозь дре. 
моту я едва ихь слышалъ. 

— Воть, дай волю этимъ мальчишкамъ, отпусти только 
возжи хоть на палець! 

Увы, већ разсужденія пропали. Я уснулъ, еще сидя въ 
креслВ, и, съ трудомъ разбуженный, ёейчасъ же погрузился 
въ глубокій сонъ, едва добрался до кровати. 
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ҰШ. 


Въ это лъто я больше не встрБчалъ Файзуллу. Въ кочевь%, 
куда я часто Бздилъ, его не было. 

—Пропадаеть гдћъ-то,— объяснилъ Нургалій, отворачивая въ 
сторону глаза. Замћтивъ этотъ маневръ, я пересталъ разспра- 
шивать. Вопреки укоренившемуся иннію о чрезиърноиъ лю- 
бопытствъ на востокВ, нътъ деликатнВе людей въ этомъ отно- 
лпеніи, чВмъ башкиры: назойливыхъ, лъзущихъ въ душу во- 
просовъ празднаго россіянина вы здћсь не встр$тите. 

ЛЪто кончилось, я ућхалъ. Еще зимой дядя, будучи въ 
городъ, разсказывалъ о готовящихся съ лёта крупныхъ пе- 
ремЗнахъ въ окрестностяхъ хутора. Большая партія пересе- 
ленцевъ, съ осени высылавшая ходоковъ, зимой заключила 
‘формальное услов!в съ башкирами сосздней деревни и съ 
весны должны были появиться «первые шонеры цивилизащи», 
какъ, смВясь, называлъ ихъ дядя. 

— Интересно, — закончилъ онъ, посмЂиваясь, и 0обер- 
нулся ко мив, —это то, что пріятель твой, Файзулла, всми 
силами и, говорятъ, не безъ краснорвчія, противился этому 
нашествію иноплеменныхъ. 

— Файзулла? — переспросиль я, — ему-то что же? , 

— Воть то-то и дло! Бездомникъ, бобыль, —а горячће всвВхъ 
толковалъ о томъ, что русскіе стВсенять, что русскіе испортятъ 
землю, испортятъ степь и, вЗдь, чуть было, говорятъ, не раз- 
строилъ всего дфла. Деревня раздћлилась на двое: бвднота, 
которой всего больше нужны были бы деньги и у которой 
давно и скота нътъ, стояла вмъстъ съ нимъ, а богачи, въ томъ 
числ Нургалій, съ превеликой охотой соглашались. Земля, однако, 
у нихъ родовая, въ общей меж% нВсколькихъ деревень, и, вотъ, 
‘тутъ-то, на общемъ сход%, три четверти котораго нужны для 
законности сдфлки, проигралъ Файзулла. Дальня деревни, ко- 
торымъ, конечно, вовсе не стВснительно новое сосздство, пе- 
ревзсили. Да, —закончилъ дядя,—плутъ и шелопай твой Фай. 
зулла несомнзнный, но безусловно челов къ съ поэзіей. 

— Ему, видишь ли, полному пролетарію, обратился онъ 
къ матери,—жаль стало простора, жаль степной тишины, жаль 
этой цфльной, отъ созданія міра нетронутой рукой человћка, 
земли. Кто знаетъ, быть можетъ, онъ пожалЪлъ и степной 
цвзтокъ, и степного волка, —того и другого прогонятъ въ глушь 
шумъ русской деревни и остріе плуга. 

— ВФроятнзе всего, —замътила матушка,—его позабыли 
одарить и онъ хотёлъ показать, что иметь вліяніе, что нужно 
‘купить и его голосъ. | 

— Я самъ сначала подумалъ такъ, — живо возразилъ дядя, — 
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мало того совћВтоваль ходокамъ,—они приходили ко миђ, —ку-. 
пить его. Представь, денегъ и подарковъ онъ не взялъ, и только 
присутствовалъ на каждомъ даровомъ угощеньи, напиваясь подъ. 
шумокъ, вопреки заповзди Магомета, до положенія ризъ. Быть 
можеть, эта злополучная страсть лишила его не малаго числа. 
СОЮЗНИЕОВЪ. | 

Переселенцы, дфйствительно, прівхала ранней весной и 
іћтомъ жались въ мазанкахь и землянкахъ, по другую сторону 
рвчки, протекавшей около коренной башкирской деревни. Стран-. 
ное впечатлВ те производили эти двъ деревни, стоявшія рядомъ: 
въ одной унылая, обычная лћтомъ, тишина, въ другой. съ утра 
до поздней ночи спвшная работа, говоръ, возня, громкіе кри- 
ки. Стучать топоры, скрипатъ возы, больше рогатые быки 
медленно тащатъ закупленный т8съ и лубки.—Жизнь и смерть. 
Точно шумный городъ и рядомъ кладбище. Народъ явился, 
видно, зажиточный, веселый, статный, красивый. Эти люди не 
походили на тБхъ, какіе двинулись потомъ цЁлыми волнами; 
эти, очевидно, пришли гонимые не нуждой, а какой-то особой: 
потребностью простора и воли. «Тесно стало на старинћ ».. 
объясняли они. Отношенія съ башкирами установились добро- 
душно-пріязненныя. Башкиры :нерБдко съЗзжались по двое, по. 
трое, чтобы посмотръть стройку новыхъ избъ или пашню на 
волахъ, глубоко вздиравшую тучный дъвственный черноземъ. 
На четверть и болће поднимались пласты черной, сочной, точно. 
обмазанной жиромъ, земли, и не разъ замћчалъ я, какъ при. 
этомъ легкое подобієв вздоха шевелило грудь какого нибудь. 
всадника оборванца. 

‚ Файвулла, не ходившій въ эту зиму на работу, —у него 
опять равболлась грудь, — рвдко показывался около новой: 
стройки, а когда быль, то совсЬмъ не добрымъ огонькомъ го-. 
р®ли его глаза, глубоко ушедшіе въ глазныя впадины. 

Уже подъ осень я встрътилъ его въ степи. Онъ былъ пъш-. 
комъ и, по обыкновенію, оборванъ и гразенъ. 

— Файзулла,—окликнуль я, —куда ты? 

— Тутъ,—овъ протянулъ руку къ степи, —барсукамъ петли, 
СТАВИТЬ. | 

— Удачно ли? 

— Хорошимъ удачамъ, — глухо проговорилъ онъ, — степь. 
кончалъ, повернуться негдф. Барсукъ уходилъ, барсукъ не. 
любить шумъ. Барсукъ уходитъ, —задумчиво повторилъ онъ, 
точно съ большой тяжестью укладывая въ слово свою мысль, 
—_барсукъ уходить башкурть та уйдетъ, _ 

— Куда же уйдетъ башкиръ?—спросилъ я, не ясно пони- 
мая смыслъ того, что онъ сказалъ. 

— Землямъ, землямъ, — два раза произнесъ онъ, топнувъ. 
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о землю ногой, и медленно, точно удрученный тяжестью, за- 
шагадъ прочь. 
Теперь я понялъ своего стараго пріятеля. 


ІХ. 


Зимой дядя разскавывалъ, что новые сосзди, башкиры и 
переселенцы, въ наилучшихъ отношеніяхъ, хотя, — замътилъ 
овъ,—не вся дэревня настроена одинаково... И вообще въ тонћ 
его разсказовъ слышалась неспокойная нота. 

— Иные, Файзулла въ томъ числЗ, попрежнему дуются,— 
продолжалъ дядя. — ОлабВетъ старикъ, полагаю, отъ хрониче- 
ской голодовки. На пріиски онъ уже больше не годится и 
скрипитъ, и чахнеть зимой, какъ башкирская лошадь. Ну, да 
дай срокъ, придетъ весна, придетъ кумысъ, расцвътетъ, по- 
жалуй, опять. 

Меня безпокоили эти вЗсти. 

— Дядя, —заговорилъ я однажды, набравшись смълости 
(дядя не любилъ разговаривать серьезно съ «младенцами», — хотя 
я въ это время уже переросъ его). — Дядя, — сказалъ я, — 
теб самому не жаль этой степи? въ ней было такъ хорошо! 

— Видишь ли, мальчикъ, —не сразу отвЪтилъ онъ, —есть 
въ мір% законы сильне воли и законовъ человъческихъ. Лю- 
дямъ твсно, по тому ли, по другому ли, тёсно; имъ нужны 
новыя места. Что за дъло, что эти мъста уже заняты. Займетъ, 
въ концв концовъ, тотъ, за кћмъ сила, слабые должны усту- 
ПИТЬ. | 

— Вакъ же рБшить, кто именно сильнће? 

— Исторія рёшитъ, другъ мой, —тихо отвВчалъ ДЯДЯ. — Мав 
самому стало тВсно, —внезапно разгорячаясь, прибавилъ онъ, —но 
в®дь`отсюда не слдуетъ, что я долженъ дВлать гадости, что я 
долженъ бороться тайкомъ, что я...—дядя внезапно смолкъ. 

— Что же? —спросилъ я, весь насторожившись. 

— А то, —также внезапно успокоившись, проговорилъ онъ, — 
что не все хорошо теперь возлв насъ. Идетъ глухая, темная, 
скрытая борьба; никто не виновать въ ней, быть можеть всъ 
правы, но жить такъ не годится; по крайней м%®р%, это не по 
мн}! Я думаю бросить хуторъ. 

— Въ чемъ же д$ло?—допытывался я, но на этотъ разъ 
такъ и не допытался. 

Въ другой разъ, той же зимой, дядя пріћхалъ разстроенный, 
въ такомъ состояніи духа, какого я въ немъ еще не замЗчалъ. 
На вопросъ матушки, какъ здоровье?—онъ раздраженно отвћ- 
ТИЛЪ: 

— Будешь здоровъ, когда того и жди, что спалятъ, КОГ 


ФАЙЗУЛЛА. 95 


пришлось завести цзлую свору злЬйшихъ псовъ, когда кругомъ 
творится что-то такое, чего не пожелаешь и лютому врагу. 

Матушка обезпокоилась, предложила послать за врачемъ, — 
ея обычная иВра во всзхъ несчастьяхъ и тревогахъ жизни, — 
но понемногу все вошло въ колею, и за ужиномъ, совсВмъ 
успокоившись, дядя разсказывалъ: | 

— Представить нельзя, что у насъ творится. НедЗли двъ на- 
задъ ночью у переселевцевъ вспыхнулъ пожаръ. ВЗтеръ быль 
здскій. ЦЗлый порядокъ занялся въ одну минуту и сгорЗль 
до тла. Люди обезумЗли, и было отчего... Ну-съ, сначала все, 
какъ водится, приписали случаю, несчастью, потомъ, когда 
прошли первые дни, улегся страхъ, — стали разсуждать и, 
знаете, подоврЪніе пало на башкиръ. Почему, —объяснить не 
съум$ю. Одно вВрно: еще съ осени начались мелкія кражи: 
тамъ мука пропадаеть изъ амбарушки, тамъ одежа. Люди 
знаютъ другь друга, увВрены въ сосфдяхъ. Это ли, другое ли 
что навело на мысль, мужики озлобились. Учредили правиль- 
ные караулы, не смотря на страшные морозы, дежурили по но- 
чамъ. Встревоженный ихъ настроешемъ, и я принялъ иђры... 
на мельниц всякій бываетъ народъ,—но у меня, слава Богу, 
до сихъ поръ все благополучно. Надняхъ караульные поймали 
башкира: Съ ч8мъ шелъ онъ, неизвЗстно, парень еще молодой, 
по русски говоритъ плохо, сказывають къ клётямъ подбирался. 
ДФло кончилось страшнымъ избіеніемъ, быть можеть, и непо- 
виннаго челов$ка. Башкиры озлобились въ свою очередь, и до 
чего все это дойдетъ, одному Богу извћстно. 

У меня вөртвлся на языкВ вопросъ, но я не смёлъ его 
предложить. | 

— Да,— задумчиво закончилъ дядя, — пора кончать. Такъ 
хозяйничать не стоить; не страхъ двигаетъ мною, другое: про- 
тивно быть на ножахъ. 

Зная склонную къ добродушію натуру дяди, я не удивился 
выводу. Хозяйства, однако, онъ не бросилъ, —слишкомъ свыкся 
со степной жизнью и безъ нея, вћроятно, не зналъ бы куда 
дБваться. Но не разъ еще въ ту же зиму онъ пугалъ матушку 
возможностью страшныхъ осложненій, чуть не до взрыва баш- 
кирскаго бунта включительно. 


Х. 


Ни въ этоть, ни въ сл8дующи годъ, я на хутор% не быль. 
Обстоятельства заставили насъ переселиться на югъ, гдЁ я 
кончалъ гимназНо. Матушка была сильно больна, и чудный 
возлухъ Крыма не принесъ ей здоровья. Въ тотъ годъ, когда 
я быль въ восьмомъ классВ, ея не стало и, окончивъ курсъ, 
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 томясь и глубоко тоскуя, я не зналь, что дфлать съ со- 
бою до осени, когда передо мной откроются двери уни- 
верситета. Былъ памятный для Росси 77 годъ, но душа 
моя, пораженная первымъ непоправимымъ ударомъ, не откли- 
калась на жизнь, кипВвшую вокругъ. Много товарищей ушло 
въ то время на войну; я еще не былъ на призывной очереди, 
и громъ нашихь пушекъ на берегахъ Дуная не шөвелилъ 
моего воображенія. Я точно быль охваченъ свинцовымъ сномъ 
и жилъ но инерціи. Въ это время получилъ я письмо 0тъ 
дяди: писалъ онъ немного, но отъ немногихъ строкъ взяло не 
только теплотой и участіемъ, взяло чВмъ-то большим»... База- 
лось, я нуженъ ему, онъ зваль меня, жалуясь на наступив- 
шую старость, на одолЬвающія болЕзни, на темный страхъ 
будущаго. Какъ всегда бываетъ, это подвйствовало сильнће 
утЬшеній, сильн%е самаго мягкаго внимательнаго ухода. Я 
встрепенулся и черезъ нВсколько дней уже былъ въ дорог. 
Длинный путь до Нижняго по рельсамъ, оттуда на нароходћ 
и опять по желёзной дорогВ изъ Самары мелькнулъ, не оста- 
вивъ никакого впечатлћнія. Но, вотъ, я сВлъ на своихъ лоша- 
дей, высланныхъ въ Оренбургъ, свистнулъ знакомымъ посви- 
стомъ старый дядинъ кучеръ, и черезъ полчаса, выћхавъ изъ 
душнаго пыльнаго города, мы потонули въ привольной степи. 
Невольный возгласъ вырвался у меня, и въ немъ сказалось 
все, что было на сөрдцћ: и тягость постигшаго горя, и пре- 
лесть дВтскихъ воспоминаній, вдругь охватившихъ душу, и 
восхищен!е дфйствительной красотой окружающаго. 

Старый кучеръ обернулъ во мнъ ѕагорћлое пыльное боро- 
датое лицо, чуть-чуть усиВхнулся, оглянулся вокругъ и вдругъ, 
вытянувъ руки, особеннымъ образомъ гикнулъ на лошадей. 
Тройка подхватила сразу, колеса мягко зашуршали по гладкой, 
какъ столъ, степной дорог; отъ быстроты захватывало духъ, я 
зақрылъ глава... 


ХІ. 


Дядю засталь я постар®вшиит, осунувшимся. Онъ не раз- 
спрашивалъ о смерти матушки, я не говорилъ о ней; мы. из- 
б%гали этого вопроса точно по взаимному уговору; ва 
то тёмъ съ болынимъ оживлешемъ толковаль стариқъ обо 
всемъ на свътв: объ урожаћ этого года, который обфщаеть 
быть великолъпнымъ, о войн, которая, по его мнћнію, была 
безполезна, о будущности Европы, словомъ, обо всемъ, что 
приходило ему въ голову. Голосъ его былъ не всегда твердъ, 
порою, поднимая глаза, я замфчалъь въ его глазахъ слезы. На- 
конецъ, пришло время ложиться спать. Провожая меня и 
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цфлуя по обыкновенію въ лобъ, онъ вдругъ точно еще вспом- 
НИЛЪ ЧТО-ТО: 

— Да, забылъ тебъ сказать: помнишь Файзуллу? 

— Конечно. 

— Погибъ, братъ... 

— Какъ?— съ живостью спросилъ я. 

— Присядь на минуту, исторія длинная, -– сказалъ дядя, и 
самъ присћлъ. — Помнится, говорить я теб, какъ онъ велъ себя 
во время переселенія. 

— Вакъ же, какъ же. 

— Потомъ пошли туть разныя неурядицы... 

— Помню и это. 

— Конечно, по первому времени только. Все это на вто- 
рой же годъ сгладилось. Одно было. не хорошо: лошади стали 
пропадать у крестьянъ... Даи у меня, — улыбнувшись продолжалъ 
онъ, —въроятно для виду, пропали дв кобылы. Недвли черезъ 
двз я нашелъ ихъ въ собственномъ денникв. Сильно въ то 
время скалили зубы переселенцы на этого Файзуллу. ДФло 
извзстное, злость еще съ первыхь дней. Я, однако, не берусь · 
судить и не скажу, что онъ виноватъ. НЪтъ, грзха на душу 
не возьму, хотя увфренъ, дЪло безъ него не обошлось. Это все 
пустякъ, однако, — продолжаль онъ. — Самое скверное разыгралось 
нын% весной. Знаешь, вс ждали войны, населеніе тихо вол- 
новалось; волновались и башкиры, еще тише. Правда ли, 
пфтъ ли, мив говорили въ город, здЗсь появилось НЪСКОЛЬКо 
турецкихъ эмиссаровъ. Къ этому времени переселенцы зало- 
жили фундаментъ новой церкви. Какой дуракъ пустилъ среди 
башкиръ слухъ, что война ведется для того, чтобы всћхъ ихъ 
крестить въ русскую вру, не знаю, но самъ Нургалій, —онъ 
знаешь, не глупъ, —пріъгжалъ ко миъ и осторожно выпытывалъ: 
правда ли это? РазумЂется, я, насколько могъ, объяснилъ 
ему положеніе вещей. Онъ убВдился, но призывъ очеред- 
ныхъ рекрутъ подлилъ масла въ огонь, и въ одинъ пре- 
красвый день, върне, въ одну прекрасную ночь весь л%съ, 
заготовленный для церкви, вспыхнулъ яркимъ пламенемъ. На 
этоть разъ былъ вахваченъ виновникъ—Файзулла. (Сколько 
били его, вымещая старые счеты, быть можеть и невЪрные, 
сказать не сумфю, едва удалось миъ отбить его отъ разсви- 
рЪофвшихъ мужиковъ. Теперь онъ въ тюрьм% и судится чуть 
ли не за возбужденіе къ открытому бунту. 

Дядя поднялся. 

- Моя постель стояла въ той самой комнат, гдВ жилъь Я 
раньше. Надъ кроватью, на коврћъ висвло мое дётское ружье... 
Забытыя коллекціи бабочекъ и цвфтовъ, въ ящикахъ подъ 
стекломъ, стояли на простенькомъ стол въ углу. На меня 
пахнуло дфтствомъ, неувядаемой прелестью первыхъ впечат- 
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лБній, пробуждаемыхъ ощущеніемъ природы, и долго еще, во- 
рочаясь съ боку на бокъ, пытался я разръшить вопросъ: кто 
же мой сфдой товарищь дётскихь забавъ? кто онъ? Озлоблен- 
ный ли фанатикъ, потерянный ли челов®къ, полный ненависти 
ко всему, что носить печать порядка и трудолюбія, дикарь ли, 
наконецъ, которому нравятся разрушеніе, кровь, стоны, сами 
по себЪ, какъ волку нравится не только Ъсть, но еще и тер- 
‚ вать добычу. 
Я заснулъ, припоминая нашъ разговоръ: «барсукъ уйдетъ, 
‹ башкуртъ та увдетъ!»—Куда, спрашивалъ я, засыпая... «Зем- 
лямъ>, отвъчалъ мн глухо старческій голосъ, и вслъдъ затёмъ 
понеслись, замирая и тая, точно удаляясь отъ земли, гортанные, 
рые звуки; звуки, которые теперь напоминали почему-то 
‚ морской прибой, вой втра, стоны, и дышали могильной скорбью. 


А. Евреиновъ. 


Соціологичеекіе взгляды Дюркгейма, 
Статья. вторая. 


а рклежисиесекыа 


І. 


Ни 0тъ кого не скрыта все усиливающаяся тенденція обществъ. 
жъ раздъленію труда, тенденція, дающая себя знать не только въ 
области экономическихъ явлен1й, гда она впервые была замёчена, 
но и въ любой области соціальныхъ явлөній. Даже ботђе: благо- 
даря изслЬдованіямъ послъдняго времени, она является фактомъ 
біологическаго порядка, такъ что оказывается чуть-ли не однимъ 
изъ существенныхъ свойотвъ организованной матери, частной только 
формой котораго является раздфлене общественнаго труда. И вотъ . 
является вопросъ, кавъ намъ относиться къ этому факту: подчи- 
ниться ли ему, или бороться съ нимъ? «Должны ли мы стать за- 
конченнымъ, полнымъ существомъ, самодовлћющимъ цфлымъ, или, 
наоборотъ, только частью цфлаго, органомъ организма?» (4. ріү.). 
Словомъ, предотоктъ разобрать, прөдотавляетъ ли раздћленіе -труда 
моральное правило поведәнія. 

Обыкновенно, говорить Дюркгеймъ, при такомъ разборћ сразни- 
вають данное правило съ какой-нибудь общей формулой нравотвен- 
ности и, смотря по тому, согласно ли оно, или нътъ, съ этой фор- 
мулой, его признають или не признаютъ нравотвенныиъ. Но это 
методъ ненаучный; общая формула, служащая критеріемъ, не пред- 
отавляетоя неоспоримой истиной, и это лучше взего ВИДНО ИЗЪ ТОГО, 
что воякій моралисгъ ииветъ свою соботвенную формулу. Кромћ 
того, эти формулы нз охватываюгъ всей выражаемой ими дЪйотви- 
‘тельности, между тћмъ какъ вов моралиоты, скрыто или явно, при- | 
знаютъ, что он имвють значеніе только въ томъ случа, если 
Даютъ отчеть во вовхъ фактахъ, моральный характеръ которыхъ . 
неоспоримъ. | 

Анализъ нЪкоторыхъ изъ наиболье выдающихся системъ нрав- 
ственности приводить Дюркгейма къ Убвжденшю, что онћ дЪйотви- 
тельно не удовдетв-раюгь этому уоловію. Втрочемъ, удавигельнаго 
ВЪ Этомъ ничего нЪгъ. Одщая, обяимающан вов факты нравотвен- 
мой жизни, формула можеть быть получена не въ начал изолёдо- 
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ванія, а въ концв его. «Какъ можно столковаться набчетъ общаго 
принципа моральной жизни, когда еще нфтъ согласія относительно, 
отдБльныхъ, частныхъ обязанностей и правъ» (15). Необходимо 
поэтому предварительное изех$дован!е фактовъ моральной жизни; 
и необходимость эта покажется еще настоятехьнће, если обратить. 
 вниман!е на вою сложность нравственности, которая вФдь не со- 
стоить изъ двухъ-трехъ общихъ правилъ, олужащихь намъ путе- 
водной нитью въ жизни. Нътъ одной единственной обязанности — 
существують многія обязанности. Во всфхъ важныхъ случаахъ 
жизни, когда мы хотимъ знать, каково должно быть наше поведе-. 
ніе, намъ ить нужды восходить до общихъ принциповъ, чтобы 
разбирать затёмъ, насколько они примЗнимы къ данному частному 
случаю. Для этого имзются опредћленные и спещальные способы 
поступать, —представляюще аналогію съ рефлексами въ органиче-. 
ской жизни, — которые повелительно навязываются намъ. Когда мы, 
вапримъръ, повянуемся правялу, предписывающему стыдливость; 
мы совођиъ не ингересуемоя тёми отношеніями, въ которыхъ оно. 
состоитъ съ основными акоіомами нравственности. 

Словомъ, міръ нравотвенности такъ обширенъ и сложенъ, что 
нельзя добраться до управлающаго ниъ верховнаго закона одяимъ: 
скачкомъ, какъ это обыкновенно дћлаютъь моралисты. Нужно бы 
создать особую науку, которая занялась бы классификаціей мораль- 
ныхъ фактовъ, выясненіемъ уодовій, отъ которыхъ они зависятъ 
и т. д. 

Но спрашивается, какимъ же образомъ узнавать факты, отно-. 
сяшеся къ этой наук? Какъ отличать нравотвенные факты отъ. 
ненравственныхъ?—На это Дюркгеймъ отввчаетъ, что руководетво- 
ваться тутъ нужно какимъ-нибудь виЪшнимъ, виднмымъ призна-- 
комъ, а не формулой, выражающей сущность нравственности, по- 
добно тому, какъ біологъ узнаетъ біологичеоскій фактъ не на осно-- 
ваніи какого-нибудь философскаго понятія о жизни, а на основа- 
нін вћкоторыхъ видимыхъ признаковъ. 

Дв? черты отличають, по мяћнію Дюркгейма, нраветвенныя 
правила отъ другихъ правилъ поведенія. 1) Когда поступокъ, ко- 
торый по своей природв долженъ согласоваться съ какимъ-нибудь 
нравотвеннымъ правиломъ, удаляется онъ него, то общество—разъ 
оно объ этомъ знаетъ— препятотвуетъ такому уклоненію или вообще- 
активно реагируетъ противъ виновника. Убійца или воръ терпятъ. 
матеріальное наказаніе, человз кт, пренебрегающій правилами чести, 
подвергается общественному презрћнію и т. д. Не такъ относится: 
общество къ другимъ поотупкамъ: если я веду коммерческое пред- 
пріатіе не такъ, какъ олђдуетъ, то я рискую потерпъть неудачу, 
но общество ме мшаетъ мяћ поступать по моему. 2) Это сощаль- 
нов воздъйствіе обязательно охђдуетъ за нарушеніемъ; оно иногда: 
даже опредФлено напередъ до подробностей. Всякій зараяће знаетъ, 
что ожидаетъ его, если совершонный имъ поступокъ будетъ при-. 
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знанъ противнымъ правилу судомъ или общественнымъ мићніемъ. 
Между тВыъ, если я уклонюсь, напримъръ, въ коммерческомъ дълћ 
отъ рутинныхъ пріемовъ, нензвћстно еще, каковы будуть послд- 
отвія такого уклоненія: можеть получиться неуспъхъ, но возможно 
ж обратное, и тогда нововведене привьетоя къ обществу. Въ обла- 
«сти же нравственной жизни со веякимъ нововведеніеиъ борются, 
какъ съ проступкомъ, и единственный возможный въ ней про- 
гресоъ—это тотъ, который дћлаетъ все общество виђћотћ. 

Если условиться назвать санкціей это опредћленное напередъ 
воздйотвіе общественнаго сознанія противъ нарушителя правил», 
то можно сказать, что воякій моральный фактъ состоитъ въ санк- 
ціонированномъ правил поведенія. Для избъжанія недоразумћній 
надо точно опредћлить, что понимать подъ терминомъ обществен- 
ное сознане. Даже внутри одного и того же общества сознанія не 
сходны между собой: сознаніе ученаго совоёмъ не тождественно съ 
сознан!емъ земледфльца или преступника. Позтому подъ обществен- 
нымъ сознан1емъ надо понимать нормальное сознаніе, т. е. то, ко- 
торое наиболће распространено въ обществ%. 

Могутъ возразить, замъчаетъ Дюркгеймъ, что при такомъ по- 
ниманіи нравственность сившивается съ правомъ. Но ничего стран- 
наго тутъ нћътъ: объ эти области олишкомъ тћоно связаны между 
собой, чтобы можно было ихъ радикально отдфлить: то какія-нибудь 
юридичеокія правила становятся моральными, т0, наоборотъ, мо- 
ральныя — юридическими. Большинство признаетъ моральный ха- 
рактеръ только за изкоторыми юридическими правихами, именно за 
наидолће общими изъ нихъ. Но такое различеніе произвольно, такъ 
Бакъ изть опредёленнаго критерія для проведенія его. Кром% того, 
эти обще принципы могутъ переходить въ ДЪЙОТВИТӨЛЬНОСТЬ, только 
становясь солидарными оъ частными юридаческими нормами. Мо- 
-радиотъ, наприи%ръ, говорить: уважай чужую соботвенность. Но 
сама эта собственность была пріобрвтена согласно съ извфотными 
правовыми предписаніями. Значитъ, если источники пріобрътенія 
права соботвенности не имъютъ моральнаго характера, то какъ 
можеть его имфть само право собственности? | 

_ Впрочемъ, если право и нравственность и не отдёлимы ради- 
Бально другъ отъ друга—между ними можно всетаки установить 
-разлизіе. Различ!е это не представляеть собою различя по суще- 
0тву; оно закаючается въ 0п0собв, какимъ совершается воздћйотвіе 
противъ нарушающаго какое-нибудь правило. Воздћйствіе противъ 
нарушителя чисто моральнаго правила совершается восћиъ и каж- 
"ДЫМЪ; воздъЙотвіе противъ нарушителя юридическихъ поотановде- 
НіЙ —особыми корпораціями; первое—даффузивно, второе —органи- 
Зованно. 

Но приведенное выше опредёление нравственнаго еще не полно. 
Моральное созвавіе обществъ способно ошибаться. Оно можәтъ дать 
~виъшвій признакъ нравотвеннооти правиламъ поведенія, которыя. 
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‚вами по себ® не имћютъ нравственнаго характера, и, наоборотъ, 
ве санкціовировать правилъ, которыя должны были бы быть санк- 
ціонированы. Вопросъ, значить, въ томъ, чтобъ отдћлать область. 
моральной физіологін отъ области моральной патологія, такъ какъ 
правило, представляющее весправедливо характеръ обязательности, 
должно быть отнесено въ область моральной патологіи; вопрдсъ въ 
томъ, чтобъ отдћлить нормальное въ общественномъ сознаніи отъ. 
некормальнаго. 

Мы уже въ первой отатьв изложили взгляды Дюркгейма на 
атотъ вопросъ. Но для даннаго олуч^,. чужны нћкоторыя дополне-. 
нія. — Есть случаи, Еогда дла отличін всрмальныхъ правиль пове- 
девія отъ невормальвыхъ недостаточно относящихся сюда общихъ 
правилъ метода. Это бывает тогда, «когда моральное сознан!е на- 
цій еще не приспособиловь къ изићненіямъ, происшедшимъ въ. 
средь, и когда, раздъленвое между прошлымъ, тявущимъ его на-. 
задъ, и нуждами наотоящаго, оно колеблетоя вылиться въ опрелћ- 
хеввую форму. Тогда появляются правила поведенія, иоратьный 
характеръ которыхъ неопредфлент. Но методъ остается тотъ же. 
Надо начать съ установлевія нормальнаго типа, а для этого един- 
ственное средство—это сравнить его оъ самимъ ссбой. Мы можемъ 
опредълвть новыя условія состоявія здоровья только въ функцій 
отарыхъ, ибо у насъ ифтъ другой точки опоры. Чтобы узнать, 
имћетъ ли какое-нибудь правило моральное значеніе, надо срав- 
нить его съ другими, внутренняя моральность которыхъ установлена. 
Если оно играетъ ту же роль, т. е. служить тћђиъ же цЬламъ, если, 
съ другой стороны, оно вытекаетъ изъ причину, изъ которыхъ равно 
вытекаютъ и другіе моральные факты, если, олфдовательно, эти 
послЪдніе такъ связаны съ нимъ, что не могутъ существовать безъ 
него, то изъ этого функціональнаго тождества и изъ этой солидар- 
ности ииъютъ право заключить, что оно должно быть желаемо точно 
такъ же, какъ и другія обязательныя правиха поведенія, что, олћ- 
довательио, оно нравотвенно» (ріу. 36—37). · 

ПосаВ всего этого Дюркгеймъ приходитъ къ олъдующему окон- 
чательному опредфленю нразственваго: «Нравотвеннымъ фактом, 
жормахьнымъ для даннаго вида, разематриваемаго въ опредёленную. 
‚ фазу его развитія, называютъ всякое правило поведенія, съ кото- 
рымъ связана репрессивная диффузивная санкція въ среднемъ 
числ обществъ этого вида, разсматриваемыхъ въ одинъ и тотъ же 
періодъ ихъ әволюціи; во вторыхъ, то же названіе подобаетъ воя- 
кому правилу, которое, не предетавляя ясно этого критерія, анало- 
тично, однако, нъкоторымъ предыдущимъ правиламъ, т. е. служить 
тБмъ же цВлямъ и зависить отъ тёхъ же причинъ» (Гу. 37—38). 

Заручившись этимъ опредлевіемъ, можно вернуться къ постав- 
хенному вопросу: иметь ли иравотвенную цФиность раздћленіе 
труда? | 

Нётъ сомн%н)ія, говорить Дюркгеймъ, что въ современныхъ евро-. 
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пейскихъ обществахъ общественное инћніе вое болће и болће стремится . 
къ тому, чтобъ повелительно требовать его. Конечно, тё, которые 
не повинуются этому требованію, не подвергаются установленному 
закономъ наказан, но они порицаемы. Н%когда, правда, совер- 
шеннымъ челов%коиъ считался разностороный человёкъ. Но въ 
наше время дћло обстоитъ не такъ. Чтобъ успЬшно бороться съ 
природой, мы нуждаемся въ дћятельнооти, которая не разбрасы- 
вается въ ширину, а сосредоточивается и выигрываетъ въ интен- 
сивности то, что теряетъ въ экотенсивности. Прежній совершенный 
человћкъ предотавляется намъ дилеттантомъ. Совершенство мы 
видимъ скорфе въ овздущемъ челов кВ, который старается не быть. 
всвмъ, а быть полезнымъ, который имЗетъ ограниченную задачу и. 
посвящаетъ себя ей, который дВлаетъ свое дВло. Особенно . ясно 
сказывается это направленіе общественнаго мићнія во вое боле 
сседіальномъ характерВ воспитанія. (Стовомъ, одной изъ своей ето- 
ронъ категорическій императивъ моральнаго сознанія на пути при- 
нять слФдующую форму: одћлай себя еповобнымъ исполнять СЪ’ 
пользой опредћленную функцию. | 

Правда, это правило всегда и повсюду ограничено противопо- 
ложнымъ правиломъ, повехћвающимъ намъ осуществить общій намъ 
воћиъ идеалъ. Әтотъ общій идеалъ можеть все болће терять въ 
величин, но онъ не исчевъ, и всякій —въ томъ или иномъ объем — 
признаеть его. Но это ограниченіе одного обязательнаго правила. 
другимъ такимъ же только доказываетъ, что раздфлеиіе труда не 
можетъ быть безразлично въ нравственяомъ отношени. «ДЪЙстви- 
тельно, правило, предаисывающее намъ осуществить въ ©еб воз 
аттрибуты вида, можеть быть ограничено противоположнымъ пра: 
виломъ раздћленія труда только въ томъ случађ, если это поольднее 
той же природы, т. е. нравотвенно. Долгъ можеть быть сдерживаемъ 
и ум$ряемъ другимъ долгомъ, но не чисто экономическими нуж- 
дами» (Гіу. 41). Поэтому, если правило, требующее раздћленія 
труда, не нравственно, то оно безнравственно, ибо оно мъШшаетъ 
осуществлен нравотвеннаго правила, требующаго отъ насъ цфлост-. 
ности. Но допустить это весьма трудно; раздћленіе труда, очевидно, 
 нвизбћжный фактъ, такъ какъ оно неудержимо прогрессируеть въ 
течене вћковъ. Тогда пришлось бы допустить неразрЕшимую анти- 
номію между нравотвенностью и дЁйствительностью. | 

Однако, замћчаетъ Дюрвгеймъ, за этими разсужденіями нельзя 
признать силы непоколебимыхъ аргументовъ. Н%которое сомићніе 
остается. ДЗйствительно, хотя общественное ивћнів санкціонируетъ 
правило раздълевія труда, но оно это дълаетъ не безъ нћкотораго 
безпокойства и колебанкій. Наряду съ восхвмешями раздёленя 
труда существуютъ не менве распространенныя казан на опао- 
ности его. 

Вве это доказываетъ, что мы имћемъ дћхо съ случаемъ пөре- 
ходваго времени. Общественное сознан!е не опредћлилось еще. 
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категорически насчетъ раздћхевія труда, хотя оно, повидимому, на 
пути придать ему обязательную фориу. Поэтому, чтобъ узнать, 
имветъ ли моральное значен!е раздвлеліе труда, остается прибћ- 
гнуть ко второму способу: ‹Мы должны изучить разд®лене труда 
само въ себвВ, вполнв спекулятивнымъ образомъ, изолћдовать, къ 
чему оно служить и отъ чего оно вависитъ, словомъ, составить 
себ® о немъ насколько возможно адэкватное понят!е. Затмъ мы 
сравнимъ его съ другими нравственными явхев1ами и увидимъ, въ 
какихъ оно отношеніяхъ стоить къ нимъ. Если мы найдемъ, что 
ово играетъ такую же роль, какъ и другой какой-набудь обычай, 
моральный характеръ котораго неоспоримъ; что если въ нёЁкото- 
рыхъ случаяхъ оно не исполняетъ этой роли, то въ силу анор- 
мальныхъ уклоненій; что опредъляющія его причины являются 
также опредЗляющими условіями другихъ моральныхъ правилъ —то 
мы сможемъ заключить, что оно должно быть помщено между этими 
лослЪдними» (ріү. 43). 

Сосбразно съ этимъ первой задачей изолВдованія должно бы 
опредълевіе функцій раздћленія труда *). 

Отв%тъ на этотъ вопросъ вертится, конечно, у вовхъ на устахъ. 
ВФдь вся наша цивилизація есть продуктъ раздћленія труда, и 
этимъ сказано ужъ достаточно 0 значении этого посаћдняго. Но 
ДЪяо не такъ просто, какъ оно кажется сначала; и если бы этимъ _ 
‚однимъ ограничивалась роль раздфленя труда, то оно врядъ ли 
им%ло бы нравственный характеръ. Во первыхъ, ничто не доказы- 
ваетъ, чтобы виВстЬ съ цивилизаціей поднялся средній уровень 
нравственности. Возрастающее число самоубійствъ, убійствъ вея- 
каго рода (за отсутствіемъ какого-нибудь м8ризха нравственности 
остается пользоваться этими фактами, какъ мЪриломъ высоты без- 
нравственности въ извћотномъ обществћ) доказываетъ, что если 
цивилиѕація и иметь вліяніеә на моральную жизнь, то довольно 
слабое. Во вторыхъ, если изелћдовать элементы, изъ которыхъ 
состоитъ цивилизація (экономическую дћательность, иокусетво, 
ваўку), мы найдемъ, что ни одинъ изъ нихь не предотавляетъ 
обязательнаго характера, т. е. признака, по которому мы узнаемъ 
наличность нравственнаго факта. Никому не вмиъняется въ обязан- 
ность. опредћленная экономическая, научная или артистическая 
дзательность. Словомъ, цивилизаця удовлетворяеть извђвотнымъ 
потребвостямъ, но этн потребности не моральнаго порядка. Онћ 
безразличны въ нравствекномъ отношенш. А мы видћли, что раз- 
д%леніе труда не можеть быть таковымъ; если оно не хорошо, то 
оно дурно; если оно не нравственно, то безнравственно. Поэтому 
остается искать, ие имфеть ли оно какой-нибудь иной фунвщи. 





*) Для пониманія значен1я слова функція, какъ его употребляетъ 
Дюрктеймъ, приведемъ слфдующее опредЪленіе: «спрашивать, какова 
функція раздћъленія труда, это значитъ искать, какой потребности оно 
удовлетворяетъ» (Гіу. 49). | 
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Есть случаи, когда раздЪленіе труда имћетъ оовсъмъ иное зна- 
чене, чЁмъ то, Есторое обыкновенно приписываютъ ему. Већмъ 
извзетны многочисленные обыденные факты, показывающіе, что 
несходетво (какъ и сходотво) можеть быть причиною взаимнаго 
тяготВнія людей между собой. Люди спекулятивнаго оклада часто 
имвють озобую склонность къ людямъ практики; робкіе люди къ 
людямъ ръшительнымъ и отважнымъ, и пр. Несходетво (т. е. раз- 
дЪълөніе труда) имћетъ здёсь функщей создан!е между людьми чув- 
ства солидарности. Истор1я брака показываетъ намъ еще болће 
поразительный примвръ этого. Въ первобытныхъ обществахъ раз- 
дфлен!е полового труда крайне незначительно, и параллельно съ 
‘этамъ крайне неустойчиво брачное сообщество. Съ развит1емъ же 
дифференціацій между мужчиной и женщаной мы находимъ все 
большее увеличене супружеской солидарности и прочности брака. 

Въ виду такихъ фактовъ вознакаеть вопросъ, не играетъ ли 
ту же роль и раздБленіе общественнаго труда? Не состовтъ ли 
ето функція въ создани общественной солидарности? не благо- 
даря ли спещализаци занят могутъ удержаться въ равнов%ъоін 
теперешнія гигантоқія общества? Боли эта гипотеза окажется спра- 
ведливой, то раздфлея1е труда «должно имфть нравственный ха- 
рактеръ, ибо потребности порядка, гарионіи, общественной соли- 
дарности считаются воёми нравственными» (Пу. 65). 

Дая провёрки этой гипотезы мало доказать, что въ современ- 
ныхъ обществахъ существуеть солидарность, обязанная своимъ 
происхождеяіеиъ раздълевію труда. «Это очевидная истина, такъ 
какъ въ нихъ весьма развито раздЕленіе труда и такъ какъ оно 
производить солидарность» (ріу. 66). Требуется, главнымъ обра- 
зомъ, опредВлить, насколько способотвуетъь эта солидарность уве: 
хиченію устойчивости общества, является ли она существеннымъ 
факторомъ соціальной связи или только вторичнымъ. Для этого 
нужно сравнить солидарность, вызываемую раздёленемъ труда, съ 
другими видамн солидарности. 

Но, такъ какъ солидарность фактъ психический, не поддающійся 
ни. точному наблюденію, ни измъренію, то приходится замфнить ее 
Бакимъ-нибудь внвшнииъ признакомъ, символизирующимъ ее. 
Пріемъ этоть вполић законенъ. Такъ, наприиёръ, физики изучають 
теплоту по изиБненіямъ объема, которыя производить въ тћлахъ 
измъненіе температуры, электричество по его физико-химическимъ 
дъйотвіяиъ и т. д. Въ нашемъ случа} этоть видимый симвохлъ мы 
имземъ въ правћ. Въ самомъ дћлћ, чЁмъ члены группы солидарн%е, 
тъмъ боле они поддерживаютъ взаимныхъ сношеній. Число же 
‚этихь поед®днихь пропорщюнально числу опред%ляющихъ ихъ юри- 
дическихъ правилъ: «соціальная жизнь повсюду, гд она суще- 
отвуетъ боле или мөвће продолжительно, неизбъжно стремится 
принять опредёленную форму и организоваться, и право есть не 
что иное, какъ сама эта организація въ томъ, что въ ней есть 
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нанболће устойчиваго и точнаго» (рі. 67). Конечно, не вс со- 
ціальныя отношенія отливаются въ юридическую форму: часть ихъ 
нормируется нравами; бываютъ даже случаи, что между правомъ и 
нравами существуеть настоящее противорћчіе. Но эти противо- 
рвчія имћютъ серьезное значен!е только въ патологическихъ исклю- 
чительныхъ случаяхъ; что же касается той части ооціальныхъ 
отношеній, которыя регулируются обычаями, то она играетъ только 
второстепенную роль въ жизни обществъ, опять таки за исключе- 
ніемъ патологическихъ случаевъ. 

Могутъ вамвтить, что сущность солидарности не :· отихъ виш: 
нихъ ея проявлевіяхъ, & въ извћотномъ внутреннсыъ состояніи, 
которое именно и нужно изучать. Но помимо того, что это вну- 
треннее состоян!е не поддается научному изстВдовавю, оно само 
по себ и не имфетъ такого значенія для насъ. Фактически суще- 
отвуютъ только частныя формы солидарности: солидарность семей- 
ная, професоіональная, нацюнальная и т. д. Солидарность вообще — 
это абстракція, нигдв нө осуществлающаяся. Къ этой именно 
аботракцій приходимъ мы, когда собираемея изучать солидарность 
въ ней самой, помимо твхъ опецифическихъ сощальныхь формъ 
(правовыхъ, моральныхъ), въ которыя она облечена въ каждомъ 
случаз. 

Мы можемъ, слёдовательно, принять, что право воспроизводить 
главнёйп!е виды солидарности; сколько, значить, есть класоовъ 
юридическихъ нормъ, столько и видовъ солидарности. 

Если пренебречь обычными подраздёлешями, созданными въ 
видахъ практики, то найдемт, что юридическія правила дёлятся 
на двъ крупныя категоріи, Въ первой юридическая санеція с0- 
стоить въ страданіи, причиняемомъ субъекту; это правила репрео- 
сивнаго характера. Другія состоятъ въ возстановхени нарушенныхъ 
отношеній въ ихъ нормальномъ видћ; они реститутивнаго характера. 
Первыя обнимаютъ все уголовное право; ко вторымъ относятся 
лрава гражданское, торговое, процессуальное и пр., отвлекаясь отъ 
уголовныхъ санкцій, которыя могутъ въ нихъ найтись. СоотвЪт- 
ственно съ двумя этими видами юридическз:ъ нормъ должно быть 
и два вида солидарности, однимъ взъ которыхъ и должна быть со- 
лидарность, вызываемая раздленіеиъ труда. 

Креугольными камнями репрессивнаго права являются понатія 
преступлен1я и соотносительнаго съ нимъ наказанія. Чтобы найти 
выражаемую этимъ правомъ солидарность, надо узнать причину 
наказанія или— что одно и то же—въ чемъ собственно состоитъ 
престүпленіе. Если попытаться дать ему опред%леніе, полносильное 
для возхъ временъ и обществъ, а не ограниченное во времени и 
пространств (ибо только тогда наше опредзлене будетъ выражать 
сущность преступлевія), то мы найдемъ, что единственнымъ приз- 
накомъ, общимъ вофмъ преступленіямъ, является то, что они 60-_` 
стоятъ въ поступкахъ, порицаемыхъ всфми членами общества, въ 
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поступкахъ, которые возмущаютъ чувотва, приоущія одному и 
тому же соціальному типу во во хъ здоровыхъ сознашяхъ общества. 
ОпредФлить же, въ свою очередь, содержаніе этихъ чувотвъ не- 
возможно, такъ какъ они измёняются отъ общества къ обществу, 
отъ одной эпохи къ другой. Въ наше время этимъ свействомъ 
отличаются главнымъ образоиъ альтрунотическія чувства; но въ 
сравнительно недавнее время религіозныя, семейныя чувотва и 
цзлый рядъ другихъ традиціонныхъ чувствъ играли такую же ло- 
минирующую роль. Поэтому невозможно составить годный разъ 
навсегда списокъ чувствъ, оскорблевіе которыхъ составляетъ пре- 
ступлен!е; они отличаются отъ другихъ чувствъ только т%мЪ приз- 
накомъ, что общи громадному большинству членовъ одного и того же 
общества. Но опредФлен!е преступленія, какъ нарушенія колхектив- 
ныхъ чувотвъ, еще не полно, такъ какъ просто безнравственные 
поступки представяяють тв же черты. ОИѓегепішю вресійсит пре- 
ступленій составляетъ то, что нарушаемыя ими коллективныя чув- 
ства отличаются особенной интенсивностью и опредёленностью. 
Поотому полное опредфлен!е преступленія гласитъ такъ: оно пред- 
ставлаетъ собой дћЪйотвіе, нарушающее «сильныя и опредфленныя 
состоянія воллективнаго сознанія» (Піу. 85), понимая подъ этимъ 
посавдвимъ терминомъ совокупность чувотвъ и вћрованій, общихъ 
громадному большинству членовъ даннаго общества. 

Ясно теперь, какому виду солидарности соотв тетвуетъ уголов- 
ное право. Всякій знаетъ, что существуеть сощальная связь, обя- 
занная своимъ проиохожденіемъ сходству воћхъ отдёльныхЪъ сознаній 
съ однимъ общимъ типомъ, представляющимъ психологичесеій типъ 
общества. Въ каждомъ изъ насъ существуетъ два созванія: «Олно 
обнимаетъ только поихическія состояня, свойственныя лично 
каждому изъ насъ и характеристичныя длн него, между тћмъ, какъ 
состоякія, охватываемыя другимъ, общи всей групп» (рГіү. 118). 
Первое представляетъ нашу собственную индивидуальность, а второе 
коллективный тиџъ, т. е. общество. Әти два сознанія, хотя и раз- 
дъльны, имзя общій органическій субстрать, связаны между собой 
и порождаютъ своеобразную солидарность, которая, вытекая изъ 
сходотвъ, соединяеть индивида непосредетвенно оъ обществомъ. 
Преступлен1е предотавляетъ посягательство на эту солидарность; 
наказан!е же является реакціей общества на такое посягательство 
и вмћетъ функціей сохраненіе общественной солидарности: оно 
поддерживаетъ цфлость коллективнаго сознан1я, которое потеряло бы 
вою свою энергію отъ направленныхъ на него покушеній, если бы 
наказане не возмфщало этой потери, свидћтельотвуя собой, что 
коллективныя чувства все еще коллективны. 

Совезмъ иной характеръ предотавляютъ санкціи реститутивнаго 
права. Въ няхъ отсутствуетъ воякая ндея о наказани; онћ сво- 
датся къ простому возотановленію нарушеннаго нормальнаго теченія 
вещей. Неисполнен!е этихъ правилъ не карается даже диффузив- 


108 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


нымъ наказаніемъ. «Мы можемъ себ даже представить эти правяла 
иначе, чћмъ они суть, и это не возмущаетъ касъ. Мысль, что пре- 
ступленіе можетъ быть терпимо, приводить наоъ въ негодованіе; 
но мы спокойно допускаемъ измћненія въ наслћдственномъ правз, 
п мноуе даже допускаютъ, что оно можеть быть уничтожено. 
"акъ какъ эти предписанія не соотвїтотвуютъ въ насъ накакому 
чувству и такъ какъ вообще мы не знаемъ научно ихъ гаіѕоп @'ёіге.. 
то они не имћютъ корня въ большинотвВ изъ насъ... Это служитъ 
доказательствомъ, что правила съ реститутивной санкціей или не 
составляютъ части коллективнаго сознавія, или представлаютъ 
только слабыя состоянія его» (іх. 119—20). Благодаря этому 
отношенія, опредёляемыя реститутивнымъ правомъ, отличаются отъ 
регламентируемыхъ уголовными нормами; эти послЪднія соединяють 
непосредственно индивида съ коллективнымъ сознаніемъ, тогда какъ . 
первыя устанавляваются между ограниченными и спещальными 
частями общества и только косвеннымъ образомъ связываютъ лич- 
ность съ обществомъ. . 

Әти отношенія двоякаго рода: то они отрицательнаго характера 
и сводятся къ чистому воздержавію; то они являются положитедь- 
ными, принимая форму кооперація. Отношен1ямъ перваго рода соот- 
вётотвуетъ система вещныхъ правъ, ваиболће совершеннымъ типомъ 
которой является право соботвенности. Функція этой системы не 
Въ томъ, чтобы соединать между собой различныя части общества, 
а, наоборотъ, въ томъ, чтобъ асво отмЪтить отділяющія ихъ гра- 
нацы. Строго говоря, можно пользоваться извфотнымъ вещнымъ 
правомъ, считая себя однимъ на свътв, игнорируя существованіе 
Другихъ людей. Поэтому неточно даже называть эти отношенія 
отрицательной солидарностью, такъ какъ они скорфе выражаютъ 
отрацательную сторону всякой солидарности. Но псэтому и прихо- 
дится предположить существованіе другой, положительной солвдар- 
ности. Только взаимныя уступки, компромиссы и самоограничене 
допускаютъ существовавіе правъ индивядовъ на вещи. И эти вза- 
имныя самоограниченія должны были совершаться въ дух едино- 
душія и согласія. Чтобы люди признавали другъ за другомъ права, 
необходимо, чтобъ они были солидарны между собой и съ обще- 
Ствомъ, часть котораго ови составляють. Поэтому отрицательная 
солидарность является только отраженіемъ въ сфер вещныхъ правъ 
Соціадьныхъ чувствъ, имёющихъ совсЬмъ другой источнизъ. 

Если вычесть изъ реститутивнаго права совокупность вещныхъ 
правъ, то получится довольно опредЗленная система, охватывающая 
права: семейное, обязательственное, торговое, процессуальное, адми- 
нистративиое и конотитущонное. Регулируемыя ими отношенія 
совсёмъ другого характера, чЁёмъ вышеуказанные; ови выражають 
не одно только воздержание, но наотоящую кооперацію, вытекаю- 
щую изъ раздфлевія труда. Такъ, напримВръ, семейное право ста- 
рается установить распред®лене различныхь оемейныхъ функцій 
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и то, какими он® должны быть въ своихъ взайиныхъ отношеніяхъ; 
оно, такимъ образомъ, выражаетъ ту спеціальную солидарность, 
которая соедивяетъ членовъ одной и той же семьи въ силу раздћ- 
левія семейнаго труда. Правда, обычное мвћніе состоитъ въ томъ, 
что семейная связь держится исключительно общностью чувствъ и 
вћровакій. Но за этой, безспорво громадной, массой общихъ ое- 
мейныхъ чувотвъ, не олћдуетъ забывать значен1я функціоиальныхъ 
различій членовъ семьи, которое доказывается всей юридической. 
оргавизащей ея. Исторія семьи представляеть именно процесеъ 
раздћленія семейнаго труда между членами семьи. 

Точно такимъ же образомъ можно прослфдить значеніе и дру- 
гихъ частей реститутивиаго права. Въ результатВ окажется, что 
регулируемыя имъ отношенія и выражаемая имъ солидарность 
вытекаютъ изъ раздълевія общественнаго труда. Ясно теперь, по- 
чему кооперативныя отношенія, вытекающія изъ раздфлен!я труда, 
вызывають не карательныя, а реститутивныя санкци. Для того, 
чтобы имфли мфето еанкщи перваго рода, необходимо, чтобы вещь 
находилась во воћхъ сознаніяхъ и была такимъ образомъ предме- 
томъ коллективныхь чувотвъ; спеціализація же задачъ ведетъ 
именно къ тому, что он ускользаютъ отъ дъйствія коллективнаго 
созванія. 

‚ Установивъ такимъ образомъ отношевія между различными ви- 
дами солидарности и различными частями права, мы можемъ найти 
относительное значеніе обоихъ видовъ солидарности дія какого- 
нибудь даннаго общества. Для этого достаточно опредЪлить отно- 
сительный объемъ уголовнаго права (выражающаго солидарность, 
вытекающую изъ сходотвъ и называемую Дюркгеймомъ механиче- 
скою) и реститутивнаго (выражающаго органическую солидарность, 
овновывающуюся на раздЗлени труда). Правда, поступая такъ, | 
мы въ первомъ случа игнорируемъ нкоторые элементы коллек- 
тивнаго сознанія, которые по своей меньшей энергичности не 
вошли въ уголовное право и тёмъ не мене также поддерживають 
основанную на оходотвахъ соціальную гармонію. Но эта погрћш- 
ность компенсируется аналогичной погрЬшвостью въ реститутивномъ 
прав, которое также не выражаетъ всей символизируемой имъ 
солидарности, дополняясь въ этомъ отношевіи нравами. 

Если взрно это отношен!е между обоими видами солидарности 
и правомъ, то «преобладав!е репрессивнаго права надъ коопера- · 
тавнымъ должно быть тёмъ значительна е, чћмъ ръзче выраженъ 
коллективный типъ и ч№мъ зачаточнће раздзлен!е труда. Наобо- 
ротъ, по мзрз того, какъ развиваются индивидуальные типы и’ 
спеціализируютоя задачи, пропорція между объемами этихъ двухъ 
видовъ права должна стремиться стать обратной» (Піу. 142). Это. 
и наблюдается въ дфйствительности. Чфыъ болће мы подымаемоя 
къ первобытнымъ временамъ, тёмъ мензе замёчаемь мы индиви- 
дуальныхъ различ! какъ тЬлесныхъ, такъ и духовныхъ. Съ ци- 
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вилизаціей же, наоборотъ, эта индивидуализація усиливается, хотя 
неоднократно высказывается ошибочное мн#н!е, будто цивилизація 
сглаживаетъ различія, —миВвіе, основанное на сизшени разнаго 
сорта коллевтивныхъ типовъ (ваціональныхъ, професоіональныхъ 
и пр.) съ индивидуальными: различіе между націями, профессіями 
и т. д. безспорно ослабляется, но ва ићото этихь различій стано- 
витоя ненѕмђримо болђе значительное равнообравіе индивидовъ 
виутри этихъ группъ. Параллельно съ этимъ мы заићчаемъ пре- 
обладан!е и почти исключительное существованіе въ первобытныхъ 
обществахъ карательнаго права, првобладаніе, вое уменьшающееся 
съ развитіемъ раздвлевія труда. | 

Пося$ всего сказаннаго не трудно доказать, что въ теперешних 
обществахъ роль механической солидарности сравнительно оъ орга- 
нической крайне незначительна. Достаточно б3глаго взгляда на 
современные кодексы, чтобы зам тать, какое ничтожное мото за- 
нимаетъ въ нихъ уголовное право по оравненію съ гигантской 
системой семейнаго, обязательственнаго и т. д. правъ. Это пока- 
зываетъ, что совокупность отношевій, подчиненныхъ репрессивной 
регламентацін, весьма невелика сравнительно съ суммой отношеній, 
основывающихся на раздфлен!и труда. 

Но мало доказать, что увеличилось число связей, вытекающихь 
изъ раздЪленія труда,—надо еще доказать, что интенсивность этихъ 
связей не меньше, чћиъ въ тёхъ, которыя вытекаютъ изъ сходства. 
Это не трудно установить.—Относительную силу сощальныхъ свя- 
зей можно измфрять по неравной легкости, съ какою онв разры- 
ваются. Въ низшихъ обществахъ мы именно замфчаемъ весьма. 
частые и легме разрывы этихъ связей. Человћъкъ тамъ не связанъ 
съ такой силой со своей группой; и этимъ же объясняется край- 
Няя легкость натурализации въ этихъ обществахъ, такъ какъ тамъ, 
гдВ сбщественная связь слаба, не трудно протиснуться въ ряды 
общества и постороннему элементу. Въ современныхь же обще- 
ствахъ мы видимъ совсћиъ иное. Но можно не только доказать, 
что механическая солидарность связываеть людей слабве, ч8мъ 
органическая; можно еще доказать, что сила этой связи вое ослаб- 
ляется выЪстё съ эволющей. Число сильныхъ и опредёленныхъ 00- 
стояній коллективнаго сознан!я (нарушеніе которыхъ составляетъ, 
кавъ мы знаемъ, пребтупленіе) все уменьшается, какъ это доказы- 
‘вается уменьшенемъ числа криминологическихъ типовъ (напр., по- 
чти полное исчезиовен!е уголовной регламентація семейной жизни, 
исчевновенів религіозныхъ преступленій и пр.).—Релимозныя чув- 
ства (одни изъ наибодће интенсивныхъ коллективныхь чувотвъ) 
ослабляются самымъ очевиднымъ образомъ. Точно также умень- 
шаетоя число пословицъ, поговорокъ и другихъ продуктовъ коллек- 
тавваго творчества. Все это свидвтельствуетъ въ пользу того, что 
коллективное созваніе ототаетъ въ своемъ рост отъ роста иядиви- 
дуальнаго сознан!я; во всякомъ случа%ћ, въ своей совокупности оно 
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становится олабће и иеопредёленнз6; оно теряеть въ своей отчет- 
ливости, пріобрћтая все болће абстрактныя и нерћшательныя формы. 
Это дозволяетъ заключить, что вытекающія изъ оходотва 00ціаль- 
ныя узы прогрессивно ослабляются. 

Итакъ, органическая солидарность нграеть доминирующую роль 
въ современныхъ обществахъ. Но эту органическую солидарность 
слвдуетъ, по мизню Дюркгейма, отличать отъ указываемой Сцен- 
серомъ солидарности въ промышленныхь обществахъ, оъ которой 
первая нићетъ, повидимому, большое оходотво, такъ қакъ и та и 
другая основываются на раздъленіи труда. Но между ними есть су- 
ществевныя разлишя. По Спенсеру промышленная солидарность 
устанавливается самопроизвольно и поэтому не нуждается ни въ 
какомъ принудительномъ аппарат для проиѕведеиія или поддер- 
жанія ез. Сфера сощальнаго дёйств1я должна, по его теорія, все 
умевьшаться, сводясь къ чисто отрицательной работВ надематрива- 
нія за тЬмъ, чтобъ индивиды не мвшали другъ другу. Пра такихъ 
условяхъ единственной связью, остающейся между людьми, является 
обиънъ. А такъ какъ общая форма обм$на есть договоръ, то вић- 
стћ съ развитівмъ промышленнаго типа общеотвъ договорныя отно- 
шевія становятся всеобщими. — Но оба эти положенія невёрны. 
Сфера соцізльнаго дъйЙотвія не только не уменьшается, но, наобо- 
ро1ъ, увеличивается, какъ это доказываеть непрерывный ростъ 
того ашарата, съ помощью котораго совершается соціальное дЪй- 
ствіе—виевно права. Что касается второго пункта, то на ряду съ 
увеличеніемъ договорныхъ отношеній идетъ такое же возраотаніе 
недоговорныхъь. Это доказывается громаднымъ расширеніеиъ правъ 
семейнаго, админастративнаго и конотитуціоннаго, изъ которыхъ 
только въ первомъ играютъ нћъкоторую незначительную роль до- 
говоры. 





«Общественная жизнь вытекаетъ изъ двойного источника: изъ 
сходства сознаній и изъ раздћленія общественнаго труда. Индивидъ 
соціализуется въ первомъ случаВ потому, что, не имя собственной 
индввидуальности, онъ сливается, вићстЬ съ ему подобными, въ 
одномъ и томъ же коллективномъ типћ; во второмъ потому, что — 
хотя онъ и иићетъ личную физіономію и дфятельность, отличающія 
его отъ другихъ людей — онъ зависить отъ нихъ постольку, по- 
скольку отличается отъ нихъ, и, олЬдовательно, зависитъ отъ обще- 
ства, вытекающаго изъ ихъ соединеня» (Пу. 248). Сходотво со- 
знаній даетъ начало репрессивнымъ нормамъ, раздъленіе же труда 
порождаетъ реститутивное право. «Каждый изъ этихъ сводовъ юри- 
дическихъ правилъ сопровождается, кромћ того, сводомъ чисто мо- 
ральныхъ правилъ. Тамъ, гд уголовное право занимаетъ большой 
объемъ, весьма велика и коллективная мораль... Тамъ, гдВ очень 
развито реститутивное право, ддя каждой профес и есть своя про- 
фессіовальная мораль» (Гіу. 248). Әта профессіовальная нраветвен- 
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ность отличается отъ коллективной только количественно: она имзетъ 
меньший кругъ дёйств!я, и санкши ея не имЗютъ той интенсивно-` 
сти, что санкціи общей нравственности. «Однако нормы профессіо- 
нальнаго права и морали повелительны, какъ и другія. ОнВ вы- 
нуждаютъ индивида дЪйствовать не ради соботвенныхъ его интере- 
совъ, заставляютъ его дЗлать уступки, соглашаться на компромиссы, 
считаться съ интересами, стоящими выше его личныхъ цзлей. Сл$8- 
довательно, даже тамъ, гдЕ общество полне воего соновывается 
на раздёлени труда, оно не распадается въ атомную пыль, между 
частицами которой могутъ устанавливаться только мимолетныя в 
визшн!я отношевія. Наоборотъ: члены его соединены узами, про- 
отирающимися далеко за коротмя мгиовенія совершенія обм$на... 
Такъ какъ мы исполняемъ изввстную функцію, семейную или об- 
общественную, то мы оказываемся заключенными въ сть обяза- 
тельствъ, отъ которыхъ мы не имфемъ права освободиться. Есть 
особенно одинъ органъ, по отношенію къ которому наше сознане 
зависимости все увеличивается: это государство» (Пу. 249). — 
Общественная жизнь не можетъ обходиться безъ взаимныхъ жертвъ, 
безъ прочныхъ привязанностей. Всякое общество есть нравотвен- 
ное общество. Въ извфетныхъ отношеніяхъ этотъ признакъ даже 
ръзче выраженъ въ организованныхъ обществахъ. ‹Такъ создается 
весьма сильное чувство состоянія зависимости; индивидъ пріучаетоя 
правильно оцънивать себя, т. е. разоматривать себя, какъ часть 
цфлаго, какъ органъ организма» (250 ріу.). Такія чувотва въ 00- 
стояни не только внушить ежедневныя мелкія жертвы, безъ кото- 
рыхъ не можетъ обойтись правильное течевіе жизни, но и настоя- 
щее самоотречен!е.—Напраено, поэтому, противоставлять общество, 
основанное на общности чувствъ, обществу, имћющему въ основћ 
кооперацію, и признавать только за первымъ моральный харақ- 
теръ. Кооперація имфетъ также свою моральную сторону. Но по- 
рождаемая ею органическая солидарность отлична отъ механиче- 
ской солидарности и даже Противоположна өй, ибо, чёмъ больше 
значеніе первой, тёмъ оно меньше у второй, и обратно. 

Объяснивъ общественную функцію раздћленія труда, остается 
найти причину его. 

Господотвующее мнвніе принимаетъ, что источникомъ его яв- 
ляется присущее челсвВку желан!е увеличить свое счастье. По этой 
теорій достаточно было возникшаго случайно знакометва съ выго- 
дами раздвленія труда, чтобы побудить людей извлечь изъ него 
вою возможную пользу и стремиться къ непрерывному развитию 
его. — Әта теорія, считающаяся только съ индивидуальными, пси- 
хологическими сторонами явленій, несостоятельна. Во первыхъ, наша 
способность къ приращенію наслажденій, согласно закону Веберъ- 
Фехнера, крайне ограничена; уведиченіе наслажденій далеко не 
пропорціонально громадному развитію раздћлевія труда, а, при 
отоутотвіп такой пропорціснальности, между этими двумя фактами 


СОЦТОЛОГИЧЕСКЛЕ ВЗГЛЯДЫ ДЮРКГЕЙМА. 113 


не можеть существовать причинной связи. Во вторыхъ, счастье не 
увеличивается параллельно съ прогрессированьемъ видовъ. Счастье— 
какъ указывалось уже въ первой статьЁ—есть состояніе здоровья, 
которое не увеличивается при переход отъ одного вида къ дру- 
гому, или, въ одномъ и томъ же видё, при переходь отъ одной 
фазы его развитія къ другой. Будучи фактомъ постояннымъ, оно 
не можетъ являться причиной измъняющагося явлен1я.—Но стрем- 
леніе къ счастью единственный индивидуальный двигатель, кото- 
рый могъ бы объяснить развитіе раздфленія труда; за устраненіемъ 
его, остается отказаться оть попытки объяснить происхождене 
изслЬдуемаго явхенія чисто индивидуальными причинами; остается 
обратиться къ окружающей индивида средё, чтобы въ ней найти 
источники измфненя въ общественномъ трудћ. Но, такъ какъ изъ 
двухъ средъ, окружающихъ человћка, физической и сощальной, 
первая представляеть относительное постоянство и, слћдовательно, 
не годна для объасневія непрерывнаго ряда общественныхъ пере- 
мБнъ, то остается одна только соціальвая среда, въ которой и 021}- 
‚дуеть искать причины соціальныхъ эволюцй. Здвоь мы имћемъ 
частный случай примћненія общаго соцюлогическаго правила для 
объясненія соціальныхъ явленій. «Начало всякаго сколько-нибудь 
значительнаго общественнаго процесса должно искать въ отроеніи 
внутренней сощальной среды» (Кёр1еѕ, 138). 

Если обратиться къ изолЬдованію соціальной среды, то окажутся 
два фактора, имћющіе вліяніе на раздфлен!е труда: число членовъ 
общества, или, какъ выражается Дюркгеймъ, объемъ общества, и 
плотность обществъ, степень концентраціи массы, измфряемая не 
одной только матеріальною близостью индивидовъ, но и мораль- 
нымъ ихъ сближенемъ. 

РаздЪленіе труда находится въ прямомъ отношени къ обоимъ 
этимъ факторамъ. | 

Объяснен1е этого лежить въ томъ, что съ увеличеніемъ числа 
индивидовъ обостряется борьба за существоване, которая, какъ 
это указаль Дарвинъ, тћмъ сильнфе, чћмъ сходвће между собой 
конкуррирующ!е организмы. Интенсивность борьбы будетъ не такъ 
зелика между особями различныхъ видовъ, такъ какъ онћ пита- 
ются не тождественнымъ образомъ и ведуть не одинаковый образъ 
жизни. Он могуть тогда существовать бокъ о бокъ, не сталкива- 
яоь между собой. Люди одинаковыхъ професоій конкуррируютъ 
между собой, и сила этой конкурренціи тЬмъ слабфе, чъмъ раз- 
хачнће другъ отъ друга професоіи. Между окулистомъ и психі- 
атромъ не можетъ быть такой конкурренціи, какъ между двумя 
окулистами; еще менфе возможна эта конкурренція между оку- 
хистомъ и, напримћръ, озпожникомъ. Нетрудно теперь объяснить, 
почему всякое увеличеніе плотности обществъ, особенно если оно 
сопровождается увеличеніемъ населенія, вызываеть неизбЬжЕо даль- 
изйшее раздВленіе труда. Вообразимъ оебћ промышленный Ета 
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свабжающій какимъ-нибудь продуктомъ извћотную область, въ Ео- 
торомъ промышленныя предпріятія достигли извћотнаго состоянія 
равновћсія. Волъдотвіе улучшенія путей сообщенія для этого цен- 
тра стаковится доступной новая область, на расширившійся рынокъ 
накидываютоя већ предпріятія. Равновъсіе нарушено; вновь возни- 
каетъ борьба, въ которой болће слабыя экономически предпріятія 
должны уступить сизьнћйшимъ. Имъ остается два выхода: или 60- 
возмъ исчезнуть, или преобразоваться, обратясь къ какой-нибудь 
‚ новой спещальности, такъ какъ въ существующихъ спещально- 
стяхъ воћ м3ета ужь заняты и имъ придется выдерживать въ нихъ 
ту же борьбу, что и въ своей профессін. Хотя примфръ этоть 
заимотвованъ изъ экономической области, то же объяснее при- 
мЕнимо къ раздћленію научнаго, артистическаго и другихъ видовъ 
общественнаго труда. 

< Можетъ явиться сомићніе въ пригодности этого объясненія. 
Всякая функція можетъ спеціализироватьоя только въ томъ олучав, 
если эта спеціализація 0оотвћтотвуетъ какой-нибудь общественной 
‘потребности. ГдВ же берутся эти новыя потребности, безъ кото- 
рыхъ борьба за существоване приводила бы не къ новой спеці- 
ализаціи, а къ уничтоженію одного изъ конкуррентовъ? Потребности 
эти создаются самою же борьбой. Обостренная борьба за существо- 
ваніе требуетъ большей траты силъ и, соотвВтотвенно съ этимъ, 
для возотановленія потерь организма лучшей и болђве обильной 
пищи. | 

Итакъ, если люди спеціализируютоя, то «не для того, чтобъ 
производить болВе, но чтобы быть въ состояніи жить въ воздав- 
шихся иовыхъ условіяхъ существованія» (305). 

Такова главная причина раздЪленія труда. Но, кромћ нея, есть 
другія, хотя и вторичные факторы, безъ которыхъ невозможно про- 
гресссировавіе раздфленія труда. Для возможности этого поолъдняго 
необходимо, во первыхъ, чтобы были возможны индивидуальныя ва- 
ріаціи. Эти же, въ свою очередь, предполагаютъ ослабленіе коллек- 
тивнаго сознанія, относящагося враждебно ко всему, что способно 
его ослабить, то есть къ индивидуальнымъ уклоненіямъ. Это усло- 
вів и осуществляетоя въ- дъйотвительности, ибо, какъ было уже 
показано, коллективное сознане принимаетъ все боле неопред$- 
ленный характеръ, все болће ослабляется. Бакъ доказываетъ Дюрк- 
геймт, это ослаблевіе общаго сознания является также продуктомъ 
увеличен1я плотности обществъ. Другимъ факторомъ, ственающимъ 
‚ свободу вашихъ движеній, является чисто біологическій факторъ 
БаолЬдотвенности, овазывающій насъ съ нашей расой такъ, какъ 
коллективное созваніе съ сощальной группой, въ которой мы на- 
ходимся. Но факты доказываютъ, что наслёдствевность все болће 
и болће теряетъ свое вліявіе надъ человЕкомъ. Появляется в6ө 
увеличивающееся количество свойствъ, на которыя она не имфетъ 
вліянія, да и ть, непрерывность которыхъ она обезпечиваетъ, ота- 
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новятоя вое болће и болћђе эластичными. Она такимъ образомт. 
все менъе сопротивляется появленію новыхъ комбинацій. 

Изъ этого вытекаетъ весьма важное для пониманія раздёленя 
труда слдотвіе, именно установленія различія между раздленемт 
обществениаго и физіологическаго труда. ‹Въ организи всякая 
клБточка имћетъ свою опредёленную роль и не можетъ изићнить 
ее. Въ обществ занятія никогда не были распредёляемы столь. 
неподвижнымъ образомъ. Даже тамъ, гдз рамки организащи наи- 
болве тверды, индивидъ можетъ двигаться съ извћотяой свободой 
внутри той изъ нихъ, гдВ поставила его судьба» (Пух. 367). И по 
мЪр% развитія раздћленія труда эта гибкость и свобода становятся 
все значительнће. Мы часто витииъ, какъ «одинъ и тоть же че- 
ловБкЪъ поднимается отъ баАМЫХЪ низкихъ до высшихъ ЗаВЯтій. ` 
Принципъ, по которому вс занятя равно доступны воћиъ граж- 
данамъ, не отахъ бы такимъ общимъ, если бы не получать посто- 
янныхь примфненй. Еще чаще случается, что работникъ кидаетъ 
свою професоію для какой-нибудъ сос%дней. Когда научная д%я-. 
тельность ве была еще спещализована, ученый, охватывая почти 
вою науку, не могъ перемЪнять занятія, такъ какъ для этого ему 
приходилось бы отказаться отъ самой науки. Нынче часто: слу- 
чается, что онъ посвящаетъ себя поперем%нно разхичаымъ на- 
укамъ, что онъ переходить отъ химіи къ біологіи, отъ физіологіи 
къ психологіи, отъ психологія къ ооціологіи. Эта способность при- 
нимать посхвдовательно весьма различяыя формы нигдё такъ не 
даетъ себя знать, какъ въ экономическомъ мірћ» (Гу. 368). 

НЗкоторые соц1ологи, какъ, напримћръ, Спенсеръ, готовы видћть 
въ этой большей пластичности соціальныхъ функцій доказательство 
ихь низшаго состоянія, ибо такого сорта обивнъ функціями раз- 
ныхъ частей организма существуетъ, главнымъ образомъ, у низ- 
шихъ организмовъ. Поэтому можетъ явиться вопросъ, не приметь 
ли когда нибудь общество болће опредћленной, законченной формы, 
каждый органъ и каждый инливидъ будутъ имфть свою опредћлен- 
ную иеизм$нную функцію? Но біодогическія аналоги зівоь, какъ 
и воегда, можно употреблять противъ (Спенсера съ такимъ же 
успћхомъ, какъ онъ ихъ за себя. Явленіе замЪщенія функцій 
встрёчается не только у низшихъ животныхъ, но и въ такихъ 
высоко развитыхъ органахъ, какъ мозгь у высшихъ животныхъ. 
Вообще затвердфвшая спеціализація не предотавляетъ обязательно 
признака высшаго развитя. Она хороша тамъ, гд среда сама 
неподвижна. Но при столь сложной и подвижной средв; какъ 00- 
Щальная, невзбЬжна большая эластичность функціи. Эта гибкость 
сощальныхь функцій доказыветъ только, что онћъ становятся все 
боле независимыми отъ своихъ органовъ. Функція не связана 
ужъ такимъ неподвижнымъ образомъ съ опрөдћлөннымъ строенемъ 
органа; связь между ними ослабла. Въ низшахъ обществахъ, гдв 
‚занятія крайне просты и общи, различные классы, исполняющие. 
8% 
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ихъ, отличаются другъ отъ друга морфологически. «Каждая каста, 
каждый слой населения имћютъ свой опособъ питатьоя, одёваться 
и т. д. и эти разичія въ образъ жизни влекутъ за собою физическія 
различ!я» (Пу. 372). Наоборотъ, въ высшихъ обществахъ эти 
контрасты исчезаютъ. Люди, посвящающіе себя различнымъ про- 
фессіямъ, отличаются другъ отъ друга мевће, чёмъ прежде, тћло- 
оложевіемъ, чертами, и т. д. Функціонатьныя различія увеличи- 
ваются. Если мозги разхличныхъ индивидовъ н не одинаково спо- 
собны ко воякимъ функціямъ, то ихъ функцюнальное безразличіе 
становится всетаки больше. Словомъ, прогреосъ раздъленія труда 
имъетъ слдотвіемъ все большее отдъленіе функщи отъ органа. 





Изучене раздъленія труда было бы не полно, если бы оно не 
приняло въ разочетъ ненормальныхь формъ его. До сихъ поръ оно 
разсматривалось, какъ явленіе пормальное; было показано, что, 
какъ таковое, оно провзводитъ соціальную солидарность. Но оно 
не всегда приводить къ этому результату; не даромъ общественное 
инфе не рёшается @ще савкціонировать его. Виной здвсь не раз- 
дћленіе труда само по себф, а патологическая формы его; изученіе 
ихъ должно, поэтому, устранить поднимаемыя противъ него обви- 
ненія. . 

Дюркгеймъ сводитъ къ тремъ основнымъ типамъ анормальныя 
формы раздћленія труда, изъ которыхь мы раземотримъ только 
первые два. 

Первый —әто аномическое раздВленіе труда. Въ экономической 
жизни оно выражается все увеличивающимися по мфрз раздъленія 
труда промышленными кризисами и антагонизмомъ между трудомъ 
и капитахомъ; въ наукћ оно даетъ себя знать потерей единства 
науки по мрв спецализированья научнаго труда. Ненормальное 
раздћленіе научнаго труда мы оставимъ въ поко$. Что же касается 
аналогичнаго состоявя экономической дъятедьности, то причину его 
Дюркгеймъ видитъ въ недостаточной регламентащи труда. «Нын® 
н%тъ правилъ, опредвляющихъ число экономическихъ предпріятій; 
а въ каждой взтви промышленности производство не регламенти- 
ровано настолько, чтобъ держаться на уровнъ потребленія... этотъ 
недостатокъ регламентаци не дозволяетъ правильной гәриовін 
функцій» (ріу. 411). Точно также отношеня между трудомъ и 
капитахомъ подверглись крайне слабому регулированію, какъ это 
доказываетъ хотя бы ничтожное м%ето, занимаемое въ граждан- 
скихъ закоиахъ договоромъ о личномъ найм. Это отсутотвіе регла- 
ментаціи, это состояніе аноміи, происходитъ, по мин Дюркгейма, 
оттого, что общественные органы не находятся въ достаточномъ 
соприкосновеніи между собою, какъ это требуется для нормальной 
коопераціи. Прежде производители находились вблизи отъ потре- 
бителей и могли себ легко составить предотавлене о величин® 
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потребностей, подлежащихь удовлетворенію. (Съ развитіемъ же 
общественныхъ дифференціацій, рынокъ все увеличивается, стано- 
вяоь подъ конецъ всемрнымъ; соприкосновеніе между производи- 
телемъ и потребителемъ ослабляется. Параллельно съ расширеніемъ 
рынка появляется и крупная промышленность, совсћмъ видоизић- 
няющая отношеніјя между хозяевами и работниками. Әти новыя 
отношенія требуютъ соотвътотвенной организащи, которая не успЪла 
еще установиться благодаря необычайной быстротћ экономической 
вволюціи; такимъ образомъ, сталкивающіеся интересы ие успћли 
еще придти въ равнов%оіе. 

Предыдущее позволяетъ признать неосновательнымъ одинъ изъ 
самыхъ серьезныхъ упрековъ раздћленію труда. Его часто обвиняли 
въ т0мъ, что оно наносить ущербъ личности, сводя ее къ роли 
машины. И это безусловно вћрно, если человћкъ не знаетъ, къ 
чему олужатъ операціи; которыхъ отъ него требуютъ, не знаеть 
пли ихъ. Въ вид противоядія предлагали давать рабочимъ, крои _ 
спеціальныхъ төхническихъ знаній, и общее образованіе. Но это 
не можетъ предупредить дурныхъ посићдствій, приписываемыхъ 
раздЪленію труда; кром® того, привычка къ широкимъ горизонтамъ, 
къ обобщеніямъ, не только не уничтожить вредныхъ посхёдетвЙ 
спеціализація, но еще усугубить ихъ, дћлая невыносимой работу 
въ узкихъ предвлахъ какой-нибудь спещальной профеосіи. Для 
уничтожен1я вредныхъ поолћдствій опеціализаціи надо только пом- 
нить, что виной этого не раздъленіе труда, а ненормальная форма 
его. «Нормально, дћятельность каждой спецальной функціи тре- 
буетъ, чтобъ индивидъ не замыкахся узко въ нее, но чтобъ онъ 
находился въ постоянныхъ оношеніяхъ съ сосздними функціями, 
<ознавалъ ихъ потребности, происходящія въ нихъ перемъны ит. д. 
РаздВлөніе труда предполагаетъ, что работникъ не только не остается 
сгорбленнымъ надъ своимъ занятіемъ, ио что онъ не теряетъ изъ 
виду овоихъ ближайшихъ сотрудниковъ, находится во взаимодъй- 
ствін съ ними. Онъ, значитъ, не машина, повторяющая дћЪйствія, 
направленія которыхъ онъ нэ замёчаетъ; онъ знаетъ, что они отре- 
мятся къ чему-то, къ цфли, которую онъ разхичаетъ боле или 
менъе ясно. Онъ чувотвуетъ, что олужать чему-то. Для этого не 
необходимо, чтобъ онъ обнималъ очень обширныя доли соціальнаго 
горизонта; достаточно, чтобъ онъ обнималъ его настолько, чтобы 
понять, что его дћйствія иићютъ цвль вн самихъ себя. Тогда — 
какъ бы спеціальной, какъ бы однообразной ни была его дћятель- 
ность —она дћятельность интеллигентнаго существа, ибо она иметь 
смыслъ, и работникъ его знаетъ» (Піу. 417). 

Если мы въ аномическомъ раздфлени труда видћли зло отъ 
недостатка регхаментація, то бываютъ случаи, когда сама регла- 
ментація бываетъ причиной зла. Это мы и имБемъ въ борьб% клас- 
‚ совъ. <Уотановленіе классовъ или кастъ составляетъ организацию 
раздленія труда, и это строго регламентированная организащя. 
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Однако она часто олужитъ источникомъ раздоровъ» (Піу. 419). Но 
эти раздоры также не являются олБдотвіємъ раздъленія труда са- 
‘’ мого по сөбћ. Они показываютъ только, что распред8ден!е соціаль- 
ныхъ функцій, на которое опираются классы, не соотвьтотвуетъ. 
распредълевію естественныхъ талантовъ. Индивидъ беретъ на веб 
извёстную функцію не добровольно; она принудительно навязывается 
ему. Результатомъ такого ви$шияго принуждевія и является отсут- 
ствіе солидарности. Если бы никакое виз шнее препятств!е не вмћ- 
шивалось въ борьбу конкуррирующихъ между собой лицъ, то лишь. 
наиболће способные къ каждому роду дВятельнссти брались бы за 
негс. Одно только разносбразіе способностей опредћляло бы тогда 
спобобъ раздЪленія труда, и при этой гармоніи между опособно- 
стями человка и родомъ его занятій не могли бы имЪть мЂото тв 
раздоры, о которыхъ мы говорили. Поэтому раздћленіе труда мо- 
жетъ вызывать солидарность только въ томъ случа, если ово бу- 
детъ самопроизвольнымъ, если въ него не будетъ вмЬшиваться вивш- 
нее принужден!е; ово требуетъ, олћдовательно, абсолютнаго равен- 
ства во вифшнихъ уоловіяхъ борьбы. Это предполагаеть, конечно, 
искусную организащю, въ которой! «каждая соціальная цЪниооть, 
не будучи преувеличена ни въ ту, ни въ другую сторону посто- 
ронвимъ элементомъ, будетъ оцфниваться по истинной своей цЬнћ» 
(Пух. 423). 

Правда, такая самопроизвозьность раздвленія труда нигдъ не 
вотръчается. Но, какъ показываютъ факты, она становится все за- 
мЬтнће по мърВ развитія разд®ленія труда. И необходимость этого 
уравневія во внзшнихь уоловіяхъ борьбы понятна. Въ обществахъ, 
держащихся общностью вћрованій, опасность для грушы отъ вићш- 
нихъ неравенотвъ не можетъ быть особенно велика, такъ какъ они 
весьма слабо затрогиваютъ коллективное сознан1е. Наоборотъ, въ 
обществахъ съ развитымъ раздёленемъ труда, держащихся, глав- 
нымъ образомт, органической солидарностью, это неравенство даетъ. 
себя мучительно знать на каждомъ шагу, тёмъ болће, что оно не 
нейтрализуется сильно ослабЕвшими коллективными чувствами. Опас- 
ность, угрожающая общественной солидарности, становитоя такимъ. 
образомъ очень серьезной. Поэтому для этихъ обществъ является 
жизненнымъ вопросомъ устраненіе всякихъ соціальныхъ неравенствъ, 
мЬшающихъ самопроизвольной группировкВ общественнаго труда. 

Остается подвести итоги всему сказанному. 

Никто не сомн8вается въ моральномъ значени правила, пред- 
писывакщаго намъ осуществить вов существенныя черты коллек- 
тивнаго типа, правила, достигающаго своего апогея у низшихъ 
народовъ, затЬмъ прогрессивно слабћющаго вмћотВ съ эволющей 
обществъ, но не теряющаго и въ самыхъ развитыхъ изъ нихъ.окон- 
чательно своего значеня. Функція этого правила состоитъ въ томъ, 
чтобы предупреждать всявія потрясенія ксллективнаго сознанія и, 
олъдовательно, общественной солидарности. Но и правило, требую- 
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щее отъ насъ спеціализировавія задать, имћетъ ту же функцію; 
и оно необходимо для поддержанія связи обществъ, по крайней 
мёр, начиная съ извћстной ступени ихъ развитія. Современныя 
общества могутъ сохраниться въ равновћоіи только при уоловіи 
раздћленія труда: одного тяготћнія подобнаго къ подобному недо- 
статочно для этого. Правило раздћленія труда должно, поэтому, 
имёть также моральный характеръ, ибо и оно становится точно 
такъ же источникомъ обществеиной солидарности. Если между этими 
двумя правилами существуетъ антагонизмъ, то онъ заключается не 
въ преслћдуемой ими цћли, а въ томъ, что они ведуть къ этой 
цћли противоположными путями. | | 

Практическій выводъ отсюда получается тотъ, что «въ высших 
обществахъ обязанность заключаетоя не въ томъ, чтобы раздвигать 
свою дфательность вширь, но чтобы концентрировать и спещали- 
зировать ее. Мы“ должны ограничить свой горизонтъ, выбрать опре- 
дВленное занят!е и отдаться ему цфликомъ, вићото того, чтобъ сдз- 
лать изъ своего существа законченное художественное твореніе, 
мфриломъ ценности котораго служить оно само, а не оказываемыя 
имъ услуги. Наконецъ, эта спеціализація должна быть проводима 
т8мъ далће, чћиъ высшаго вида само общество; другой границы 
невозможно ей указать. Безъ сомнћнія, мы должны также стараться 
осуществить въ себ коллективный типъ въ той мр, въ какой 
онъ существуетъ. Есть общая чувства, общая идеи, безъ которыхъ, 
какъ выражаются, нельзя быть человъкомъ. Правило, предпивы- 
вающее намъ спеціадизацію, ограничено противоположнымъ пра- 
виломъ. Мы утверждаемъ не то, что хорошо проводить спецщали- 
зацію такъ далеко, какъ только возможно, но такъ далеко, қакъ 
это необходимо» (Пу. 451). 

Могуть сказать, что раздфлен1е труда, дБлая изъ насъ несовер · 
шенное существо, вхечетъ за собой уменьшеніе индивидуальности. 
Но, во первыхъ, не видно, почему было бы въ логикћ челорвческой 
природы развиваться вширь, а не вглубь. «Почему болђе широкая, 
но боле разбросанная дфятельность, выше бодфе концентрирован- . 
ной, но узкой дћятельности? Почему выше быть воестороннииъ 
(сошр]её) и посредотвеннымъ, чёмъ жить болће спеціальной, но бо- 
фе интенсивной жизнью, особенно, если возможно найти то, что 
мы теряемъ такимъ образомъ, путемъ ассоціаціи съ другими суще- 
ствами, которыя обладаютъ тёмъ, чего намъ недостаетъ, и Еото- 
рыя насъ дополняютъ» (рі. 453). Съ другой стороны, раздвленіе 
труда не только не уничтожаетъ индивидуальности, но оно именно 
способотвуетъ развитію ея. «Быть личностью —значитъ быть авто- 
номнымъ источинкомъ дЪйствія. Человъкъ, значитъ, пріобрћтаетъ 
это качество лишь постольку, поскольку въ немъ есть что-нибудь, 
принадлежащее хично одному ему, индивидуализирующее его, по- 
скольку онъ является болће, чћмъ простымъ вопхощен1емъ генери- 
чеекаго типа его расы и группы» (Пт. 453). Въ низшихъ обще- 
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ствахъ личность совоёмъ поглощена группой: какъ бы полной и 
разносторонней ни казалась ея дћятельнооть, но на самомъ дӯлъ 
въ этой дфятельности выражается не личность сама, а общество: 
личность является только посредникомъ, черезъ котораго дъйствуетъ 
это послднее; индивидуальность пранадлежить не личности, а 38- 
нята ею у общества. Только съ появленіемъ раздёленя труда ин- 
дивидуальное сознаніе выдћляетоя изъ коллективнаго и личность 
становится самостоятельнымъ источникомъ дЪйствія. 

«Такимъ образомъ прогрессъ индивидуальной личности и про- 
грессъ раздълевія труда завиоятъ отъ одной и той же причины. 
Невозможно, значитъ, желать перваго, не желая второго. Но никто 
не отрицаетъ въ настоящее время обязательнаго характера правила, 
приказывающаго намъ быть, и быть вое боле и болђе, хичностью» 
(Ом. 455). А 

Если ко всему вышесказанному прибавить, что только благо- 
даря раздфленю труда можеть организоваться одно, обнимающее 
вое человфчество, общество — ибо боле обширныя общества для 
своего сформированя требуютъ дальнйшей спеціализаціп занят, 
одно увеличен!е числа конкуррентовъ произвело бы механически 
этотъ результатъ—то ясно будетъ, насколько раздћденіе труда свя- 
зано 00 всей нашей моральной жизнью, такъ какъ только оно дастъ 
возможность осуществиться идеалу всечеловъчесваго братства. 


П. 


Книга Дюркгейма является для него трактатомъ по ираветвен- 
ности. Она имфетъ цфлью отвфтить на вопросъ, какъ отнестись 
личности къ раздћленію труда: считать ли своей обязанностью 
борьбу съ нимъ или, наоборотъ, согласованіе.— Въ этомъ отношени 
рвшенів Дюркгейма, т. е. вся его книга, не имфетъ для насъ ни- 
какого значенія. Око основывается на примћненіи т$хъ принциповъ, 
которые были разобраны въ предыдущей статьћ и признаны не- 
удовлетворительными. Мы вотрВчаемся здћсь съ т8мъ же непра- 
вильнымъ пониманіемъ нормальнаго, мы имфемъ то же сићшеніе 
существующаго съ желательнымъ, выразившееся здћсь въ его взглядћ 
на нравственность. В$дь то опредћленіе нраветвеннаго, которое 
даетъ намъ авторъ, примънимо лишь къ изученію эволюціи нрав- 
ственнооти; но переходить отоюда къ практическимъ требованіямъ— 
ръшительно невозможно. Конечно, результатъ, къ которому прихо- 
дить Дюркгеймъ, указывая на раздфлен!е труда, какъ на существен- 
нЪйшій факторъ солидарности въ наше время, очень заманчивъ, 
и—поскольку онъ вћрекъ—врядъ ли кто отказался бы примкнуть 
къ практическимъ выводамъ автора. Но результатъ этотъ не овя- 
занъ неразрывно сб взглядомъ Дюркгейма на нравотвенность; и 
мы пока говоримъ не противъ результата, а противъ того метода, 
какимъ онъ получается, метода, который не могъ дать ићста по- 
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становк& практическихъ вопросовъ, какъ не можеть она вообще 
получиться при одномъ научномъ изолвдованіи явленія безъ ви%ћ- 
шательства волевого фактора. Д:я Дюркгейма нравственно то, что 
санкціонирувтоя обществомъ; нравственное здћсь—=0тносящемуся къ 
области моральныхъ явленій. Худо ли, хорошо ли такое опредћленіе, 
но оно годится для научныхъ требованій, и съ его помощью можно 
попытаться прослћдить развите нравственности. Но отъ этого на- 
учнаго опредфленія нравственнаго рёшительно невозможно перейти 
къ иравотвенному въ телеохогическомъ смысл8; рашительно невоз- 
можно отъ изложешя господетвовавшихь и господотвующихъ въ 
обществ: нориъ перейти къ вмъненію личности въ обязанность 
руководотвоваться этими нормами; невозможно отъ изъявительнаго 
взклоненя перейти къ повелительному. Какое дЗло личности до 
чого, что въ обществВ считается обязанностью не ъоть такой-то 
пищи или Зсть такую - то другую, если сама она не видить въ 
этомъ ничего обязательнаго? Какое ей вообще дћло до обществен- 
ныхъ санкцій и нормъ, разъ он расходятся съ ея санкціями и 
нормами? Противъ этого положенія ничего не значитъ то возраженіе 
Дюркгейма (см. стр. 38), что фактически индивидъ въ своихъ нрав- 
ственныхь воззрћніяхъ выражаеть воззрЬніє того общества, въ 
хоторомъ онъ живетъ: фактически, объективно—это такъ, но субъек- 
тивно—& здБсь иметь рёшающее значене именно субъективная 
точка зр%н1я— дВло обстоитъ иначе. Объективно я часть міра, 
субъективно—мръ часть меня, будучи моимъ представленемъ; 
объективно царитъ детерминизиъ, субъективно—я чувствую себя 
свободнымъ, и пр. ОбЪ эти точки зрВнія ие противорћчатъ другъ 
другу; обв он вполн® законны, незаконно только сиёшиваніе ихъ. 
Объективно личность поступаетъ нравотвенно всегда гетерономно, 
такъ какъ ея нравственные идеалы сложились изъ полученныхъ изъ 
окружающаго элементовъ, но субъективно она въ своемъ поведеніи 
автономна. Дюркгеймъ со своимъ опредвленіемъ держится на объ- 
өктивной почвћ, и поэтому переходъ его на субъективную почву 
незаконенъ. Противорвчіе это можетъ устраниться только съ допу- 
щеөніемъ той посылки, что личность обязана согласоваться съ мо- 
ральными требованіями общества, и остается именно предположить, 
что такова основная субъективная посылка Дюркгейма. Но согла- 
ситься съ такой посылкой довольно трудно. Дюркгеймъ, конечно, 
легко можетъ требовать подчиненія дъйствительности; онъ, конечно, 
можеть свободно ставить передъ нами относительно раздЪхе- 
нія труда гамбеттовскую дилемиу: ве ѕзошпеќіќте опи зе 46тейге, по- 
тому что у него заблаговременно припасено такое недурное рёше- 
шеніе, какъ солидарность. ИмЪя такого козыря въ рукахъ, можно 
смЪло держать крупную научную игру: результаты будутъ полу- 
чаться объективные, идеалъ будеть «наученъ>. Но нечего сму- 
щаться этой объективностью. Кто-то сказаль довольно остроумно, 
что возкое предиоловіе есть соботвенно поолћоловіе; точно такъ 
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же и всякій выводъ, на самомъ дзиВ, исходный пунктъ. Если бы 
исходная точка, или выводъ (все равно, какъ ни назвать) были у 
Дюркгейма другого сорта, то онъ врядъ ли бы съ такимъ лөгкимъ. 
сердцемъ поставилъ передъ нами свою грозную альтернативу и 
врядъ ли бы такъ непринужденно перөходихъ отъ объективнаго` 
пониманя нравственности къ субъективному. 

Итакъ, мы считаемъ вебя въ прав отклонить Дюркгеймовокую 
постановку практической проблемы. Это не значитъ, конечно, что 
мы не будемъ считаться съ практическими выводами и требовані- 
ями нашего автора, но они насъ будуть занимать независнмо отъ 
того метода, съ которымъ онъ приступаетъ къ рёшеню моральныхъ. 
вопросовъ. 

Остановимся теперь на опредЪленін иравственкаго, какъ его 
даеть Дюркгеймъ, такъ какъ это пригодится намъ при оцинк до- 
стоинства тћхъ премовъ, съ помощью которыхъ онъ изучаеть мо- 
ральное значеніе раздЪълевія труда. 

Полное опрөдъленіе обнимаетъ, какъ мы видћли, съ одной сто- 
роны, санкціонируемыя обществомъ правила, съ другой—правиха,. 
аналогичныя первымъ по своей роли и происхожденю. Опредвленіе: 
это хромаетъ соединешемъ разнородныхъ элементовъ; если сущест- 
венный признакъ нравственнсй нормы общественная санкція, то 
не обладающія этой санкціей правила не могутъ быть названы 
моральными, хотя бы они я представляли съ первыми извзетныя 
сходства. Съ другой стороны, евли буквально придерживаться этого: 
‚ опредфленія, то придется признать весь трудъ Дюркгейма не до- 
стигающииъ своей цъли. Чтобы признать нравотвеннымъ какое 
нибудь неустановившееся еще правило, надо указать на тождест-. 
венность его функцій н причинъ съ функціей и причинами каких. 
нибудь общепринятыхъ моральныхъ нормъ. Для раздЪленія труда 
Дюркгеймъ доказываетъ, что функція его-—создать содидарнооть, 
какъ это имЗетъ мото и съ правиломъ, требующимъ осуществленія 
воллевтивнаго типа. Но что касается причинъ этихъ двухъ пра- 
ВИЛЬ, ТО ОН не только не тождественны, какъ этого требуеть те- 
орія, но именно противоположны: причиной одного служить сходство. 
сознаній, причиной другого — несходотво ихъ, раздћленіе труда.. 
Мы не иастаиваемъ особенно на этомъ промах Дюркгейма, а ука- 
зываемъ только на неразработаннооть его теоріи. 

Опредлене нравотвеннаго представляеть еще рядъ другахъ 
слабыхъ сторон. 

Во первыхъ, оно широко, охватывая такіе факты, какъ правила. 
приличія, которыя представляютъ рёшительно ть же признаки, что. 
и моральныя правила по формуль Дюркгейма, и которыя могутъ 
быть включены въ область нравотвенной жизни развъ въ низщихъ. 
обществахъ, достаточно рћзво обособляясь отъ нихъ на высшихъ. 
ступеняхъ развитія, создавая свой особый механизмъ опецифиче-- 
скихъ общественныхъ чувотвъ.. 
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Но, съ другой стороны, это опредфленіе узко, такъ какъ имъ 
исключается цЪлый рядъ фактовъ, относимыхъ Дюркгеймомъ къ 
эстетикВ моральной жизни, которые, однако, обыкновенно считаются 
нравотвениыми явленіями въ ряду другихъ подобныхъ же явленій 
п даже чуть ли не моральными фактами высшаго типа. Къ этим 
эстетико-моральнымъ явлевіямъ Дюркгеймъ относить вов тё факты, 
которые не являются обязательными, но тёмъ не мен$е одобряются 
общественнымъ мЕћвіемъ: сюда должны быть отнесены всё виды 
самопожертвованія. Какъ нашъ авторъ ни старается оправдать свое 
рёшене, ссылаясь на то, что противно, дескать, всякому разум- 
ному методу соединять подъ одной рубрикой акты, которые должны 
согласоваться съ извфетными установленными правилами, и другіе, 
которые свободны отъ всякой регламентащи,—но остается несомићн- 
нымъ, что его формула не удовлетворяетъ поставленному имъ же 
требованію дать отчетъ во всъжь фактахъ, моральный характеръ 
которыхъ неоспоримъ, т. е. признается всћми. Мы, собственно, 
ничего не имЗемъ противъ Дюркгеймовскаго выдћленія извъстныхъ 
фактовъ изъ области морали, именно потому, что очитаемъ неис- 
полнимымъ требован!е обнять въ какой нибудь формулћ или опре- 
дћленіи воћ тв явлевія, которыя признавались или признаются 
моральными, Мы указываемъ только на то, что Дюркгеймъ нћ- 
сколько суровъ въ овоихъ требованіяхъ отъ другихъ моралистовъ 
охватить всё вравотвенныя явленія и уподобляется тёмъ людямъ, 
о которыхъ въ Евангедіи оказано, что они «налагаютъ на людей 
бремеиа неудобоносимыя, а сами и однимъ пөротомъ не дотроги- 
ваются до нихъ». Тутъ еще, кромв того, характерно дла мысли- 
теля исключене имъ изъ своего изолћдованія псдъ какимъ-то фор- 
мальнымъ предлогомъ явленій, представляющихъ именно живћйшій 
интересъ при изучени нравственности. 

Не мевве важнымъ является вопросъ 0 томъ, кто ванкціонн- 
руеть моральныя правила. По Дюркгейму это д%10 нормальнаго 
сознанія, т. ө. наиболће общаго въ данной групиВ сознанія. Но мы 
думаемъ, что Дюркгейму придется выслушать тотъ же упрекъ, ка- _ 
кой достается отъ него Гарофало за попытку опредћлить преступ- · 
лөнія, какъ поступки, котсрые всегда и вездВ считались преступ- 
выми. Если, говорить нашъ авторъ, «есть проступки, которые 
всегда и везд разсматривалиоь, какъ преступные, то они пред- 
ставляютъ ничтожное меньшинство, и, слЬдовательно, такой методъ 
можетъ дать намъ только уродливое понятіе о явлени» (74). Въ 
общеотвахъ, подвергшихся процессу дифференщаци, коллективное 
сознаніе предотавхяетъ—какъ это показываетъ и Дюркгеймъ —нвчто 
довольно мизерное, путемъ апеллированія къ нему можно поху- 
чать именно уродливое представлен!е о нравственности. Для такихъ 
обществъ изученіб, такъ сказать, всеобщей нравственности не мо- 
жөтъ имфть серьезнаго значевія, если не сопровождается изуче- 
н1емъ разныхъ классовыхъ нравствениостей съ ихъ дальнёйшими 
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подраздленями. Эти групповыя нравственности (подъ названемъ 
профессіовахьныхъ) затрагиваются и Дюркгеймомъ, но очень слабо, 
и, Бакъ мы увидимъ ниже, истохковываются неправильно. 

Но самымъ спорнымъ и страннымъ въ разбираемсыъ опредћ- 
лени является то, что моральнымъ фэактомъ считается не посту- 
покъ, а правило. Въ одномъ мёстЬ мы прямо читаемъ: «зобственно 
говоря, нравственный фактъ не состоитъ въ поступкћ, согласномъ 
съ правилоиъ, з въ самомъ правилћ» (30). Куда же отнести тогда 
не правила, а тъ отношенія, которыя регулируются правилами и 
которыя могутъ то согласоваться съ ними, то нЪтъ? Почему пра- 
вило: не убей —очитать моральнымъ фактомъ, з явленіяуъ, въ ко- 
торыхъ выразилось, или нётъ, пользован!е этимъ правиломъ, отка- 
зать въ такомъ названіи? Если нравотвенность есть совокупность 
условій солидарности (какъ опредвляетъ въ концё своей книги 
Дюркгейиъ), то что же такое вамъ фактъ солидарности или 0т07ӯт- 
стве его? Впрочемъ, въ одномъ м$ет8 мы читаемъ о иравотвен- 
ности, что «она состоитъ въ томъ, чтобы быть солидарнымъ съ 
группой, и измзняется, какъ эта солидарность» (448). Но это 
мћото стоитъ чуть ли не одиноко, и Дюркгеймъ вое время не 
сходить съ формальной точки зрънія на моральныя явленія. 
Такъ, на той же страниц онъ говоритъ, что нравственио «все то, 
что есть источникъ солидарности, все, что заставдяетъ чөловћка 
считаться съ другими» и т. д. Итакъ, то, что можеть породить соли- 
дарность, относится къ наукћ о нравотвенности; сама же солидар- 
ность какъ-то затушевывается своими причинами и формами сво- 
эго обнаруженя. Въ этомъ взгляд на нравственность выразился 
взглядъ юриста— догматика, для котораго предметъ его науки есть 
сумма извзетныхъ правовыхъ нормъ. И подобно тому, какъ для 
юриста изъ поступковъ имзютъ значеніе лишь т8, которые нару- 
шаютъ правовыя нормы; т8 же, которыя имъ удовхетворяютъ, игно- 
рируются и какъ бы ие существуютъ, — такъ и теоріи Дюркгейма 
извзетвы лишь поступки, расходящеся съ извФетными моральными 
правилами, т. е. поступки безнравственные; существован!е же ирав- 
ственныхъ поступковъ игнорируется этой теоріей; тв же поступки 
съ которыми нельзя было поступить такимъ образомъ, отнесены въ 
эстетику моральной жизни. Неудивительно, поэтому, что, при та- 
комъ сходств® между правомъ и нравственностьк, они для Дюрк- 
гейма сливаются въ одно цфлое, различаясь только по способу 
своего отправленія, но непо существу. Это пренебрежеше практикой 
поведеня и исключительное внимане къ нормамъ его является 
однимъ изъ крупн®йшихь промаховъ въ разбираемой наии работћ 
и отражается на ней самымъ невыгоднымъ образомъ *). 





*) Закончимъ эти замЂЪчанія сіћдующимъ указаніемъ. Дюркгеймъ, все 
время призывавшій къ эмпирическому изученію нравственности, твердив- 
шій, что нВтъ одного единственнаго долга, а существують многоразлич- 
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Посл этихъ замЁтокъ объ опредВленіи нравотвеннаго мы мо- 
жемъ перейти къ вопросу о моральномъ значеніи разд8ления труда. 
Мы не '‘раздфляемъ того плебисцитарнаго способа, съ которымъ 
Дюркгеймъ приотупаетъ къ рЬшенію вопроса, опрашивая для этого 
общественное сознан!е; но, и принявъ его, мы должны замЗтить, что 
нашъ авторъ невзрно истолковываетъ факты. Не смотря на громад- 
ное значеніе раздъленія труда, общество отказывается санкціониро- 
вать его, какъ нравственное правило; а отъ порицанія неподчи- 
няющихся ему оно и того дальше. Универсальный Гете въ обще- 
ственноиъ ини стоить выше спеціалиста Фета, воспввающаго 
«шопотъ, робкое дыханье». Живописецъ, архитекторъ, инженеръ, 
ученый, Леонардо да Винчи импонируетъ намъ больше, чЗмъ вир- 
туозы - маринисты, рисовальщики фруктовъ, лёсовъ. Идеаломъ все 
еще считается такой всеобъемлющій умъ, какъ, напримёръ; Гельм- 
гольцъ, а не как1е- нибудь трудолюбивые эмбр!ологи, энтомологи; 
өгиптологи, византинисты, оріенталисты и др. безчисленные «исты» 
И «ЛОГИ»—<имена же ихъ ты, Господи, вћси». Что касается спе- 
щальнаго характера, принимаемаго воспитаніемъ, какъ показателя 
будто бы настроенія общественнаго мнёнія, то онъ не иметь за 
собой никакихъ моральныхъ осображеній. Если обученіе двтей стре- 
мится принять все болће опеціальный характеръ, то не потому, 
что общество считаетъ его наиболће совершеннымъ въ нравствен 
номъ отношевіи, а потому, что считаеть такое воспитаніе наиболће 
надежнымъ орудіемъ во вое обостряющейся борьбћ за сущоствованіе. 

Повторяемъ: относительно моральнаго значенія раздћленія труда 
общественное сознан!е высказывается далеко не въ пользу Дюрк- 
геймовскаго рЬшеніа. Единственно, что ему оставалось сдёлать 
при видв такого отношеня общества, это объявить современное 
положен!е вещей переходнымъ и подойти къ рЪшенію проблемы 
инымъ путемъ. Мы готовы согласиться насчетъ переходности нашей 
эпохи, но въ обратномъ съ принамаемымъ Дюркгеймомъ направле- 
ніи. Эпоха, признававшая моральный характеръ раздЪленія труда, 
санкціонировавшая его, какъ божественное установлене, лежить 
за нами: касты, это своеобразное видоизм8ненше междуплеменнаго 
раздфленія труда, съ ихъ обязательностью и святостью, ясно пока- 
зываютъ, что время этой святости и санкціонированія прошло; ис- 
торія стношеня къ нему общества показываетъ съ той поры непре- 
рывный регрессъ обязательности его; можно было бы почти уста- 
новить эмпирическое правило, что, чёмъ оильиће проведено раздв- 
левів труда, тёмъ отрицательнће относится къ нему общество; наше 


ныя обязанности и т. д., не съумлъ удержаться па этой почвћ. Таково, 
напримЪ?ъ, разсужденіе (которому онъ придаетъ большое значенле), что 
долгъ можетъ быть сдерживаемъ только другимъ ‘долгомъ, & не экономи- 
ческими нуждами. Это чисто спекулятивное соображеніе о свойствахъ 
нравственныхъ обязанностей вообще, соображеніе, ничуть не почерпну- 
тое изъ наблюденія. 


~ 
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время, доведшее раздћленіе труда до небывалой высоты, совсъмъ 
уже утратило вћру въ моральное значеніе его. 

Какъ бы то ни было, а Дюркгеймъ самъ признзетъ недоста- 
точяость въ разбираемомъ случаћ плебисцитнаго метода и обра- 
щаетоя къ иному способу изучекія роли раздёленя труда. Но пред- 
взатое ине (или, какъ онъ выражзется, ргёпойопт), что разд$ле- 
ніе труда должно имфть нравственный характеръ *), не оставляетъ 
его и здфеь, и онъ, не довольствуясь обычнымъ рћшеніемъ, видя- 
щимъ въ раздћленіи труда причиву цивилизаци, обращается къ 
нзкоторымъ олучаямъ, въ которыхъ роль раздћленія труда сводится 
къ оозданію солидарности. Для насъ важно присмотрћться къ этим", 
прим%раиъ, такъ какъ, указавши ихъ, Дюркгеймъ немедленно обоб- 
щаеть и ужъ выдаетъ за очевидную истину, что въ теперешнихъ 
‚ обществахь есть солидарность, происходящая отъ раздВленія труда. 
Не трудио, показать, что эта истина далеко не такъ уже 0че- 
видна. — Несходство, какъ и сходотво, говорить нашъ авторъ, мо- 
жетъ быть источникомъ взаимнаго влеченя; не всякія, конечно, 
несходетва, замЗчаеть онъ, а только такія, которыя не исключаютъ 
другъ друга, взаимно дополняются: «Такъ теоретикъ съ тонкимъ, 
анализирующимъ умомъ часто питаеть совоёиъ особую симпатію 
къ практическимъ людяиъ, людямъ здраваго смысла, съ живымъ 
непосредотвеинымъ воззрћнівиъ; робкій—къ рёшительнымъ и отваж- 
ЫМЪ людямъ, сильный — къ слабому и наоборотъ... Одияъ покро- 
витөльствуетъ, другой утёшаетъ; этоть совћтуетъ, тоть испол- 
няеть,—и әтоть раздёль функцій, или, употребляя обычное выра. 
жен!е, это раздёлене труда опредфляетъ эти отношенія дружбы» 
(57). Во воћхъ ли приведенныхъ случаяхъ мы иифемъ дополни- 
тельныя несходства? Вћъдь ясно, что раздичів между рёшительнымъ 
и робкимъ, между сильнымъ и слабымъ, такого сорта, что иоклю. 
чають другъ друга; одинъ и тоть же человћкъ не можеть вм%- 
стить такія противоположныя свойства. Это показываетъ, что не 
одни ТОЛЬКО сходетва и несходства могутъ быть источникомъ сим. 





*) Источникъ этого ргбпоноп лежитъ въ томъ, что, по инфн!ю Дюрк- 
гейма, не можетъ быть противорБчія между нравственностью и такимъ 
неуклонно прогрессирующимъ явленіемъ, какъ раздЪленіе труда. Но фак- 
тически такой предустановленной гарионіи н%тъ. Алкоголизмъ и, еще бо- 
тве, проституція прогрессируютъ въ теченіе вЪковъ, и если общество 
отказывается санкціонировать ихъ, то вина, конечно, не на его сторов$. 
Внушенія инстивета и простой здравый смыслъ оказываются въ данномъ 
случав выше ученыхъ измышлен!й, видящихъ въ прогрессированів какого- 
нибудь явленія безусловное доказательство его неизбъжности, слфдова- 
тельно, нормальности и отсюда —желательности, Дюрегейму, неоднократно 
пользующемуся этимъ пріемомъ (смотри его теорію преступленія), не м%- 
шало бы помнить слова человЪка, являющагося во многихъ пунктахъ его 
прямымъ учитєлемъ, о «се ворћівте ппіуегве!... дні сопвізіе & ргепаге ив 
асгоіввешсепі сопііпи роџг ип ассгоівѕвешепі И» (Сочгв де ро- 
ворШе ровіііуе, ІҮ, 175). 
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патическихъ чувотвъ. Мы не отрицавиъ того, что извћотвыя не- 
сходства могутъ порождать положительныя чувства между облада- 
телями ихъ; мы хотимъ только указать на нөопредћленнооть этого 
положен1я. ВЗдь и симпатія по сходству—элементу, гораздо боле 
юсязательному, чВмъ несходетво—ие всегда иметь мВото; и здвоь 
приходится суживать кругъ сходетвъ, порождающихъ положитель- 
ныя чувства. ТЁмъ болће надо это имВть въ виду съ иесходотвомъ, 
при которомъ еще нужно пор$шить щекотливый вопросъ, что на- 
звать дополнительнымъ, а что просто противорћчащииъ несходетвомъ 
Сюда же еще приићшиваетоя симпатія, порождазмая совсћиъ иными 
психологическими комбинаціями, и вопросъ этимъ до того услож- 
чяется, что невозможно сбить въ одну кучку нвоколько разнород- 
ныхъ прииъровъ и ограничиться нћсколькими общими разсужде- 
ніями по поводу ихъ, чтобъ имёть право полученный такямъ об- 
разомъ результатъ черезъ нВоколько страницъ выдать ужь за не- 
вомнзиную истину и положить его въ осчову ввего дальнвйшаго 
разсужден1я! Такъ же ясна эта скороопілость выводовъ и на при- 
мЪрВ брака. Дюркгеймъ указываеть на параллельное развит 
дифференціації между полама и ‘увеличаня прочности браха (качь 
это видно по вое увеличивающемуся мћоту, которое занимаетъ въ 
законодательствахъ бракъ). Не говоря ужъ о томъ, что увеличеніе 
юридичесвихъ нориъ далеко не безукоризненчый показатель увехи- 
ченія прочностя брака, сама эта прочность совоћиъ ужъ не пока- 
затель увеличеня солидарности; если солидарность отношеній ве- 
детъ, въ общеиъ, къ ихъ прочности, то довольно рискованно д8- 
хать обратный выводъ отъ послЬдней къ первой. И примёръ именно 
брака показываетъ это самымь убъдительнымъ образомъ. Съ уве- 
личөнівмъ прочности брака шли какъ разъ паралельныя изићне- 
нія въ положеши женщины, не ииБющія ничего общаго 
съ солидариостью. Наконецъ, изъ парахлельности явленій половыхъ 
диффереиціацій и увеличенія супружеской солидарности (читай, по- 
рабощенія одного пола другимъ) не слёдуетъ еще, что первое есть 
причина второго. Вврнће будетъ противоположное, что именно по- 
рабощен!е создало дачьнёиия дифференціацій между полами, 603- 
дало такъ называемую женственность съ ея махровыми, но безилод- 
ными красотами и, на ряду съ этимъ, столь же махровыя мужскія 
свинства (Гл. Успенскій). Но Дюркгеймъ убъжденъ въ первоначально. 
оти и неизбёжности этой дифференціаціи: ‹Замфтивъ, говорить онз, 
что въ нзкоторыхъ классахъ женщины занимаются наукой н иокуо- 
 СТВоМмъ, какъ и мужчины, можно было бы, правда, подумать, что 
занятя обоихъ половъ стремятся стать однородными. Но даже въ 
этой офер% двйствія женщина привиосить свою соботвенную при- 
роду, и ея роль остается весьма спеціальной, весьма отличной отъ 
рохи мужчины. Крои% того, вохи искусство и литература вачина- 
ють становиться женскимъ дћломъ, то другой полъ, повидимому, 
‚ начияаетъ оставлять ихт, чтобъ отдаться спеціальнће наукћ. Весьма 
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возможно, поэтому, что это кажущееся возвращен къ первобыт- 
ной однородности есть не что иное, какъ начало новой дифферен- 
щаци» (62). Итакъ, повторяется сказка Овидія объ Аполлон и 
Дафи, съ той только разницей, что здћоь Дафна гоняется за Апол- 
доноиъ, и по словамъ Дюркгейма, такъ же безуспёшно. Мы серьезно 
опасаемоя за прорицательскую репутацію Дюрєгейиа и не менфе 
боимся за судьбу офилистерившагооя на старости лёть Аполлона, 
который не укроется отъ все догоняющей его Дафны и на высо- 
тахъ науки. Пророчество Дюркгейма запоздало. И особенно странно: 
появлен!е его теперь, когда масса женщинъ показала свою при- 
годность и къ ваучной дћательности, когда экономическое развитіе 
вообще энергически отираетъ наслоившіяся исторически диффе- 
ренціаціи и приводитъ оба пола къ однородности, не первобытной, 
разум%ется, а на почвћ завоеванй культуры. Подлинно: диет 1џ- 
ріќег регдеге уч, детепрќаѓ. | 

Та же торопливость выводовъ заизчается и въ разсужденіяхъ 
нашего автора о половой любви, которыхъ мы, однако, касаться 
не будемъ. 

Наконецъ, еще одно важное разсуждекіе-аргументъ гласитъ слВ- 
дующее: «Если часто утверждали, что берущія въ раздћленіи труда 
начало общественныя отношенія состоятъ только въ обиЪн%, то это. 
потому, что нө знали, что предполагаеть обмёнъ и что изъ него 
вытекаетъ. Онъ предполагаетъ, что два существа взаимно зависять 
другъ отъ друга, потому что оба они несовершенны; онъ только. 
выражаетъ виБшнииъ образомъ эту взаимную зависимость. Онъ, 
значить, только поверхностное выраженіе внутренняго, болће глу- 
бокаго, состоянія. Это состояніе именно потому, что оно постоянно, 
вызываеть цфлый механизмъ образовъ, функціонирующій съ непре- 
рывностью, которой не имфетъ обмзиъ.. Образъ того, кто насъ до- 
полняетъ, становится въ насъ неразлучнымъ съ нашимъ, не только 
‘потому, что онъ съ нимъ ассоціврованъ, но особенно потому, 
что онъ естественное дополненіеў+его; олБдовательно, онъ ста- 
новится интегрирующей, постоянной {частью {нашего (сознанія до 
такой степени, что мы не можемъ обойтись безъ иего и ищемъ 
всего, что можетъ усилить его энергію. Воть почему мы 2юбимъ. 
присутотвіе того, кого онъ представляетъ, ибо присутотвіе выражае- 
маго имъ объекта, давая ему возможность стать дъйствительнымъ. 
воспріятіемъ, даетъ ему больше выпуклости. Наоборотъ, мы стра- 
даемъ отъ вовхъ обстоятельствъ, которыя, какъ удалене или смерть. 
могутъ помфшать возвращеню его или уменьшить его живость» 
(63—4). Такова идиллическая, но по иотинћ фантастическая, кар- 
тина, нарисованная воображенемъ Дюркгейма *). Это настоящая 


*) Эта идиллія напоминаетъ не менъе трогательную картину у Бастіа: 
Отаӣсе а Гесһапре Рёхе іог? реп јава пп сегїаіп роіпі ве раввег йе 
«бе еі 1'6іге іпіеШеепё де улсеиг; саг раг Гайшігађ1е сотиипа {6 ао” 
&аЪ Це еріте 1ез Воштаея сВасип рагіісіре апх 40868 йівйпсіев йе вев 
зешђар1іев» (Нагтопіеѕз ёсопошідпез, с. 95). 
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«георгика души», выражаясь цвётистымъ языкомъ Бэкона. Георгика 
тЬмъ болће наивная, что она выражена по поводу такого акта, 
какъ обмънъ, весьма и весьма неръдко сопровождающагооя самымъ 
беззаботнымъ облапошиванемъ —при удобноиъ, разумфется, случа — 
того, кто насъ дополняетъ, того, смерть или удаленіе котораго 
должны вызвать въ насъ страдане, того и т. д., и т. д. Разсуждевіе 
это само достаточно говорить противъ себя, чтобы нужно было 
прибавить къ нему какіе нибудь комментаріи *). 

Ясно теперь, на какомъ недостаточномъ фундамент построено 
утвержден!е Дюркгейма, что раздЪленіе труда производить солидар- 
ность. Такъ же широкъ и тоть методъ, которымъ онъ хочетъ до- 
казать преобяадан!е этого вида солидарности надъ такъ называ- 
емой имъ механической солидарностью. Методъ этотъ состоитъ въ 
разоматриваніи права, какъ символа солидарности, и въ изучени 
перваго на ићото послВдней. Но, во первыхъ, очень часто право 
начинаетъ вмЗшиваться въ житейскія отношенія тогда, когда въ 
нихъ изоякъ источникъ живой солидарности и когда по тћиъ или 
ивымъ обстоятельствамъ является необходимость въ оффищальномъ 
отправленіи ея. Вотъ, наприиъръ, что пишетъ Кавелинъ о семей- 
номъ правв: «Они (т. е. семейныя отношенія) не поддаются ня 
подъ какія юридическія опредћленія и потому лежатъ вн8 области 
права, они только онаружи обставляютоя юридически; ихъ начало 
и прекращене подводятся закономъ подъ юридическія нормы; за- 
тБиъ въ тёхъ олучаяхъ, когда внутренняя, нравственная связь, 
которая составляетъ ихъ сущность, пренебрежена, когда являются 
семейные несогласія и раздоры, идущіе такъ далеко, что члены 
семьи посягають на честь, личную и имущественную неприкосно- 
венность другъ друга,—тогда, но только тогда, законодательство 
вмЬшиваетоя въ семейныя отношенія, на дёх8 ужъ переставшія 
быть семейными, и, сообразуясь съ сущностью семейныхъ связей, 
насколько ве можно уловить во вн8шнихъь формахъ и признакахъ, 
опредвляетъ юридически взаимныя права и обязанности членовъ 
семейства. Эти опред8лен1я—-лишь очень далекій, слабый отголо- 
‚сокъ семейныхь отношенй, едва едва ихъ напоминающій, потому 
что все юридическое, по существу своему, болће разъединяетъ, 
чЬмъ ооединяетъ, или же соединяеть внёшнимъ образомъ то, что 
само по себв отдвльно и разрозненно; какъ же можеть оно дать 





*) Укажемъ еще на ту неопредВленность, которою отличается пони- 
маніе термина «солидарность» въ изложени нашего автора. Подъ соли- 
дарностью онъ иногда понимаетъ разнаго рода чувства, связы- 
вающія между собой два существа: чувство дружбы, покровительства, съ 
одной стороны, и удивленія, съ другой, половую любовь, какъ въ физиче- 
скомъ смыслВ, такъ и въ дальнъйшемъ ея психологическомъ развитіи, 
и т. д. Въ другихъ случаяхъ это уже состояніе зависимости. Въ третьемъ 
мЪстВ —это согласованіе усилій и т. д. Иногда эта солидарность соеди- 
млетъ между собой индивидовъ, иногда же соціальныя фун кціи. 
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и приблизительное понятіе о связяхъ, основавныхъ прежде и больше 
всего на взаимной любви и предани ‚ота, олфдовательно, именно на 
единен1и? Оттого-то юрвдическія опредћлевія семейныхъ отношеній 
вотупаютъ въ силу лишь въ тЬхъ случаяхъ, гдЬ послћдвихъ на 
дЪлЬ уже нЬтъ, а гдЬ ови дъйотвительно существуютъ, тамъ юрн- 
дическія ихъ опредћленія ве имћютъ приложенія, потому что с6- 
мейные союзы и юридическія отношевія взавино исключаюгъ другъ 
друга» (Кавелинъ, Что есть гражданское право и гд® его предћлы, 
122—3). Әти разсужден!я прииънимы не къ одному только случаю 
семейвыхъ отношеній, а н ко мяогимъ другим; право въ такихъ 
случаяхъ является показателемъ Ее солидарвости, а ея слабости 
или даже отсутотвія, н того, что для общества необходвмо под- 
держивать хоть минимумъ ея, хоть вићшній видъ ея. Другой 
фактъ, не отивченньй Дюркгеймомъ, это то, что право является 
еще орудемъ господства, предотавляя собой рависдёйствующую 
борющихся общественныхь силъ. Іерингъ въ «Борьб® за право» 
замЪчаетъ, что Фемида изображается съ мечемъ и вћоами и что 
юристы слишкомъ ужъ интересуются вторымъ аттрибутомъ ея. Эту 
ошибку юристовъ съ избыткомъ даже вовићстиза иосторія: вћоы @е- 
миды употреблялись ею разв дхя отв шиван!я каквхъ нибудь гоме- 
опатическихъ дозъ справедливоста; за то мечъ не сходилъ еще до 
сихъ поръ съ исторической сцевы. Право восили и носятъ еще на 
конц меча; оно диктуется силой. А извфетно, что «оильвые въ 
правахъ бываютъ часто слћпы». И съ этимъ дальтовизмомъ силь- 
ныхъ слёдуетъ считаться при изучевіи звачевія права. Для Дюрк- 
гейма, разсматривающаго право сквозь розовыя очки съ высотъ 
какого то ҮоКкерпкикизһеіт’а— все обстовтъ въ немъ благополучно. 
Въ уголовномъ прав онъ видить выражен!е механической соли- 
‘дарности, продуктъ чертъ, общихъ вофмт членамъ данваго общества. 
Онъ игнорируетъь при этомъ раздфлен1е общества на борющіяся 
группы, раздъленіе, не дающее возникнуть сколько нибудь зна- 
чительному и сильному коллективному сознаиію; уголовное право 
создается, главнымъ образомъ, въ ивтересахъ побъдовоснаго класса. 
Индусы изъ накаганія создали особое божество. Мы не иифемъ 
подъ руками того грознаго гимва, въ которомъ просгавляетоя его 
зиачен!е. Но мы знаемъ, что это божество питало нъкоторую ола- 
бость къ высшимъ кастамъ, особенно къ браминамъ, и во воемъ 
своемъ истребительиомъ величия предпочатало открываться низ- 
шимъ Елассамъ индусскаго общества. Варочеиъ, измъ нечего заби- 
раться такъ далеко. Достаточно вспомнить хотя бы ту безчислен- 
ную массу прявилегій, которыми были переполнены уголовные законы 
европейскиухъ народовъ до послЪдняго отолћтія, привялегій, немало- 
численные остатки которыхъ удерживаются еще и по сихъ поръ *). 





*) Гумпловичъ, у котораго, при всей его теоретической путанности, 
встр®чаются довольно здравые взгляды, пишетъ: ‹АЦ орӣ јейеѕ Бесћё 18% 
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Если мы отъ этихъ общихъ соображеній перейдемъ къ частнымъ 
«олучаямъ и вглядимся въ аргументацію Дюркгейма, то найдемъ 
“только подтверждене своимъ взглядамъ. Возьмемъ, наприи%ћр-, изъ 
реститутивнаго права гражданское и посмотримъ, какова выража- 
“емая имъ солидарность. Вещное право, какъ мы знаемъ, Дюркгеймъ 
искалючаеть. Но не лучше оботоитъ дћъло н съ другами видами 
граждавскаго права. Объ обязательственномъ правё мы узнаемъ 
сяздующее. <Договоръ есть по преимуществу юридическое выра- 
‘жене коопераціи» (132), затВмъ нъсколько ниже идеть подтверж- 
„.дающій это силлогизмъ: «Обязательство одной стороны вытезаетъ 
или изъ обязательства, принатаго другой, или изъ услу и, ужъ 
‘оказанной этой послъднею. Но эта взаимность возможна только 
тамъ, гдв есть кооперація, а эта посаћдняя, въ свою очередь, не 
имфетъ мста безъ раздћленія труда: дВйствительно, кооперировать, 
это значить раздёлить между собой общее завят!е» (132). Посаћ сид- 
логизма идутъ премёры договоровъ: «договоры между покуиателемъ 
‘и продавцомъ, договоры м$ны, договоры между предаривимателами 
и рабочими, между нанимателемъ и отдающимъ въ наемъ, между 
заимодавцемъ и должникомъ, между поклажепринимателемь и отда- 
зщемъ на хранен!е, между хоззиномъ гостинацы и путешествен- 
никоиъ» (133) и т. д., ит, д. Комментировать эти примры лишнее. 
- „Дюркгеймъ, разъяснивши <мәханизиъ» солидарноста, вытекающей 
изъ раздфлен1я труда, зам чаетъ, что этоть механизмъ не тождест- 
венъ съ тёмъ, который служить основой для чувотвъ оимпатій, 
имћющихъ источникомъ сходетво. Нуженъ, дфйствительно, овое- 
"образный механизмъ, чтобы породить солидарность между покупа- 
телемъ и продавцомъ, между заимодавцемъ и должникомъ и тому 
подобными образцами «кооперации». Въ такомъ же духћ и оолидар- 
ность, регяаментируемая торговымъ кодексомъ, такъ что мы очита- 
-емъ безцфльнымъ отягощать читателя спискомъ разлачныхъ ком- 
мөрческихъ договоровъ. 

Съ насъ достаточно этихъ примъровъ, чтобы понять, что съ 
эметодоиъ Дюркгейма нельзя получить никавихъ особевно пходо- 
"творныхъ результатовъ. Юридическая точка зрвнія закрываетъ для 
„Дюркгейма истинное отношевів вещей. Онъ указываетъ ва гро- 
мадвый объемъ реститутивнаго права сравнительно съ репрессив- 
нымъ и ва все больший ростъ его. Ну и что же? Единственный 
 выводъ, БАБОЙ изъ этого можно сдћлать, тотъ, что граждааокій 
‹оборотъ, благодаря раздфлен!ю труда, необычайно усложвился а 
потребовалась, поэтому—вопросъ еще, пропорціонально ли усдожне- 
нію жизни —болве объемистая система правъ. Но этамъ еще с0- 
жвоћиъ не предрЬшаетоя вопросъ о новомъ видћ соладаряости. Ко- 





-ете Огіпопе дег Опесвей»› (бтопӣгізв ег Зосіоїоріе, 119). Если это 
и вВеколько односторонне, то гораздо правильнЪе, во всякомъ случађћ, 
“обратной односторонности Дюркгейма. | 
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нечно, число узъ, связывающихъ насъ съ обществомъ и вытека- 
ющихъ изъ раздћленія труда, необычайно велико. Но в%дь это 
не значить непрем®нно, что мы здћсь имфемъ связь солидарности. 
Узы узамъ рознь. Узами связываются между собой и каторжники, 
иногда, можеть быть, смертельные враги. 

Для доказательства того, что люди между собой связаны теперь. 
многочисденићй шими узами, вытекающамя изъ раздћленія труда, 
собственно и не нужно было громоздкаго аппарата юридической’ 
аргументации. Это ужъ давно, давно извёетно. Достаточно вепом- 
вить хотя бы то м%ето Смита, гдв онъ описываетъ безконечно» 
разнообразныя связи, которыми жизнь современнаго человћка 00- 
единена съ жизвью другихъ людей (Богатство народовъ, кн. 1, гл. 1).. 
Но видфть въ этой связи, взатой ап віс, безъ разомотрВи1я того: 
конкретнаго содержаня, въ которое она облечена, связь солидар- 
ности, гармовію—это не логично. Дюркгеймъ достаточно проница- 
теленъ и не апологетъ ех 010, чтобъ проглядёть все то зло,. 
которое появилось съ раздћлевіемъ труда; но онъ оваливаетъ его: 
на ненормальную организацю труда. Это первый его способъ за- 
крывать глаза на факты—и мы имъ займемся еще ниже; второй — 
это легшее въ основу его изолћдованія злосчастное ограчичене 
области нравственности однзми нормами поведенія й дальн®йшая. 
зам%на этихъ поолЁднихъ юридическими нормами, (Съ этой точки. 
зрён!я увеличеніе юридическихъ правилъ, коиечно, овидћтельотву- 
өтъ объ увөличенін солидарности въ обществ, такъ какъ вЪдь 
«мораль и право — это совокупность связывающихъ насъ другъ. 
съ другомъ и съ обществомъ узъ, двлающихь изъ массы индиви-. 
довъ одинъ связный аггрегатъ» (448). 

Дюркгеймъ не ограничивается однимъ указаніемъ, что узы орга- 
нической солидарности многочисленн®е, чЁ8мъ узы механической 
солидарности; онъ доказываетъ еще, что посл8дн!е олабће первыхт.. 
Но вся суть его перваго доказательства сводится соботвенно къ 
тому, что первобытныя общества съ `рхъ дӧтсутотвіемъ раздћленія. 
труда обладають слабой, легко разрушающейся организаціей, между 
тёмъ какъ высшія, основывающяся на раздёлени труда, общества 
имфютъ прочную организацию. Какъ бы ни быль интересенъ и ва-. 
женъ самъ по себ этотъ фактъ, но онъ не касается теперь насъ, 
онъ можетъ только доказать, что въ высшихъ обществахъ нако- 
пляетоя гигантская масса солидарности органовъ общества—упот-. 
ребляя біологическое сравиеніе — но не солидарности составля- 
ющихъ его ивндивидовъ. А намъ важно именно послёднее. Разсу- 
жден1е нашего автора хромаетъ и въ другомъ отношения; говоря о. 
слабости связи въ первобытныхь обществахъ, онъ можеть иићть въ 
виду ТОЛЬКО связь индивидовъ; для высшихъ же обществъ онъ под- 
ставляетъ на мвото индивидовъ соціальныя функцін. Возьми онъ и 
въ нихъ индивидовъ, онъ пришелъ бы въ другимъ выводамъ. Инди- 
зидъ въ совремеиныхъ обществахъ далеко не прикованъ такъ къ. 
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<воей групп, какъ дикарь къ своей, хотя на первый взглядъ и 
можетъ показаться, что второй свободенъ, а первый н%тъ. Но на 
„дЪлв это не такъ. Достаточно обратить внимакіе на массовыя пере- 
движенія внутри общества и ваъ ихъ, передвиженія, все усихи- 
вающія ся, —въ Америкћ, наприићръ, по мићнію Тверского (ем. его 
очерки въ ‹Вћотникъ Европы › за 1893 г.) постоянно въ движевіи до \ 
навеленя,— чтобы понять, что связь окостенћлости соединяеть только 
‚органы теперешнихъ обществъ. Къ этому же остову прикрёилено 
весьма пластичное и гибкое тћло. Эга прикованность къ ввоему 
мЪоту члөновъ общества характеризуеть какое нибудь оредневћ- 
_ жовов общество или кастовый строй, но не нашу эпоху. Теперешнія 
общества, повидимому, стремятся соединить ту пластичность, ко- 
торую приписываетъ дикимъ обществамъ Дюркгеймъ, съ прочностью 
`организащи, которой онъ у нихъ не находить. · 





До сихъ поръ мы пытались доказать иедостаточность тВхъЪ 
„данвыхъ, съ помощью которыхъ Дюркгеймъ приходить къ гипотез, 
что раздћленіе труда порождаетъ солидарность, и недостаточность 
°того метода, съ помощью котораго онъ проввряетъ эту гипотезу въ 
примъненів къ обществамъ. Теперь намъ остается разобрать суще- 
-отвекныя черты самой этой гипотезы. | 

Дюркгеймъ все время считается съ двумя источниками сохи- 
„дарноств: сходствомъ и раздъленівиъ труда (или несходотвомъ), 
жакъ бы игнорируя другія возиожныя причины похожительныхъ 
чувотвъ (привычка, физіологяческіе нистинкты вродв материнскихъ 
чувотвъ и пр.). Это довольно существенный пробћлъ, такъ какъ, не 
„учта этихъ факторовъ, нельзя дать точной оценки значенія сход- 
ства и раздълевія труда. Но, помямо неполноты, эта теорія грв- 
зпатъ и болве крупными иедостатками. Во первыхъ, устанавливаемая 
ею протявоположность между раздћлевіемъ труда и сходетвомъ не 
есть ничто неизбвжное, кавъ это доказывается примЗромъ простого 
сотрудничества. Эго послъднве извћсотно, конечно, нашему автору. 
-«Кооперировать, говоритъ онъ, это значить раздълить между собой 
-общее занят!е. Если это послЪднее раздЪлено на качественно по- 
добныя, хотя и необходимыя другъ другу, части, то мы имёемъ 
раздёлене труда простое или первой степени. Если они различной 
природы, то иметоя сложное раздЪленіе труда, т. е. настоящая 
„спещализащя» (132—3). Простую кооперацію, и по теор Дюрк- 
гейма, надо быхо выдЪлить, какъ 000бый, промежуточный членъ 
между сходотвоиъ (къ которому оно примыкаетъ своей стороной 
«однородности занятій) и сложнымъ разд8лешемъ труда (къ кото- 
рому оно прамыкаеть своей трудовой стороной). Въ изложенін же 
вашего автора простое сотрудничество совезмъ затушовано и по- 
тлощено сложнымъ сотрудничествоиъ, о которомъ только одномъ и 
ждеть рвчь на протяженши всей книги о раздвленји труда. Дюрк- 
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теймъ, повидимому, не замфчаеть антагонистическаго характера, 
этихъ двухъ видовъ коопераци, проявляющагося човсюду, напри-- 
ићръ, въ томъ, что простое раздћълевіе труда представляетъ собой 
факторъ, увезичивающій— по терманологія Дюркгейма —о0бъемъ кол- 
лективизго сознаня, между тћиъ какъ сложная кооперація имћетъ. 
тенденцію уменьшать его. Дюркгеймъ, не считаясь съ этимъ анта- 
гонизмомъ, выдаетъ огуломъ результаты сложной коопераціи за. 
результаты кооперація вообще, между тВмъ какъ нужно было бы 
тщательно отдфлить другъ оть друга оба вида сотрудничества и: 
Изучить особо ихъ эволющю и ихъ значене для поддержанія обще- 
ственной солидарности. 

Въ разбираемой теоріи есть и другая существенная ошибка. 
Вояксму рЕзко бросается въ глаза неоднородность двухъ источни- 
ковъ солиларкости, призиаваемыхъ этой теоріей: оъ одной стороны, 
схолетво— фактъ повхичеокій, индивидуальный; съ другой —раздв- 
лен!е труда, фақтъ экономико-сощальный. Дюркгеймъ, правда, не. 
разъ замфняетъ раздфлене труда психологическимъ термииомъ не- 
сход^тва и съ помощью этого рисуеть поихическій мехавизиъ, ка- 
ким+ создается солидарность изъ кооперация. Но эта поправка не. 
изићняетъ положенія вещей, и было бы гораздо правильнзе вићсто: 
замђвы сложнаго раздћленія труда несходствомъ, замћиить, наобо- 
ротъ, сходство простымъ раздфлешемъ труда. Это замћчаніе тре-. 
буетъ ифкоторыхъ объясненій. 

Н%ть вомнфн!я, что оходотво само по сөб® можеть служить и 
олужитъ ноточникомъ симпати и солидарности. Но нЪтъ также 
оомафвія въ томъ, что роль его въ этомъ отношеніи сравнительно- 
невелика, и Дюркгейиъ, волВдъ за Смитомъ, неворазм8рно увели-- 
чиваетъ значен!е этого фактора. Чтобъ оцфнить его истинное зна- 
чен!е, надо прежде всего изъ круга оходотвъ выдёлить антагони- 
отичныя сходства; извћотно ироническое замчане Карла Ү о 
связывакщей его съ Франциском солидарности, такъ какъ, дескать, 
ови оба страстно желаютъ одного и того же: овлад®ть Миланом». 

Затћиъ нужно выдёлить обширную группу. безразличныхъ 
сходотвъ, группу, не представляющую собой чего либо постоян- 
наго и своей изм®нчивостью показывающую, что не въ сходств, 
какъ таковомъ, причина солидарности; національныя, в%рсиспо- 
вёдныя и т. п. оходотва все болће отходатъ въ область безраз-. 
хичныхъ признаковъ. Но и оставшаяся послВ этихъ элиминац!й 
группа оходотвъ — которыя Дюркгейиъ назвалъ бы интенсиввыми 
и опредћленньми оостояніямя коллективнаго сознанія — не пред- 
ставляетъ собой чего либо однороднаго: значевіе сходства здъсь 
переплетается съ вліявівиъ такихъ факторовъ, какъ привычка, 
общность жизни, біологическія причины и пр., изъ которыхъ въ 
отдЪльныхъ случаяхъ разные и имЪютъ навбольшее значевіе. Если 
бы, наконецъ, намъ удалось установить группу явленій солидар- 
ности, имьющихъ свой иоточникъ въ оходствћ, то вамъ изъ неж 
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пришлось бы выдћлить рядъ фактовъ, отличающихся тћиъ харак- 
тернымъ признакомъ, что въ нихъ мы иићъеиъ не простое оходотво 
интересовъ и путей къ достиженію ихъ, но общность этихъ инте- 
ресовъ и общность боръбы за нихъ. Мы нашли бы, что выд®ленные 
нами такимъ образомъ факты — факты простого сотрудничества— 
наиболве мвогочисленны и существенны въ ряду явхен! соли- 
дарности. Это и поватно. Механизмъ, какимъ сходотво создаетъ 
чувотва оимпатіє, указанъ довольно точно еще Смитомъ; имъ же 
собрана порядочная масса примъровъ и вамічакій, иллюстрирую- 
щихъ его положене. Но надо замЗтить, что самъ по себВ этотъ 
механизмъ, вращаясь въ области представленій, этой наибохће 
поверхностной части поихики, создаетъ довольно эфемерныя чув- 
ства, и нужно вліяніе другихъ факторовъ, какъ, наприм®ръ, при- 
вычки, медленная и непрерывная работа которой сращиваеть че- 
ловзка даже съ неорганическимъ міромъ, чтобы придать этимъ 
чувотвамъ прочный характеръ. Вліяніе сходотва, взятаго само по 
себ, какъ результать пассавнаго тяготБнія другъ къ другу оход- 
ныхъ индивидовъ, не можеть дать чего нибудь значительнаго. Иное 
мы видимъ въ томъ частномъ вид оходотва, который называется 
простымъ сотрудвичествомъ, когда приводятся въ движен!е два 
такихъ могучихъ рычага души, какъ эгоизмъ и активность, трудъ: 
чувства, пораждаемыя такимъ путемъ, должны быть несравненно 
интенсивиће первыхъ, такъ какъ здВсь затрагивается ужъ не по- 
верхность, а, такъ оказать, нутро псахики. Наиболће прочным», 
связующимъ людей, цементомъ, наряду съ общностью интересовъ, 
является именно трудъ, это ввЪшнее выражене сущности пейхи- 
ческихъ явленій, активности. Если въ приићненіи къ случаямъ 
индивидуальной жизви эта роль сотрудничества маскируется и за- 
крываетоя радомъ другвхъ факторовъ, то въ сощальной области 
она даетъ себя знать самымъ очевиднымъ образомъ. Даже само 
понят1е оходотва оказывается довольно растяжимымъ и изм%ня- 
ющимея въ взвћотвыхъ предлахъ въ зависимости отъ перем нъ 
въ общественномъ сструдничеств®. ВЗдь еще только недавно было 
‚узнано, что негры имћютъ ть же чувства, что и б$лые, крестьяне, 
что и высшія сооловія: недавно, значить, категорія оходства рас- 
ширена и на эти группы людей. Конечно, сотрудничество-—исклю- . 
чая случаи мутузлизма, комменсализма и др. можетъ имзть м%ото 
только между особями одного вида, т. ө. между сходными особями. 
Но на этой основ вышиваются самые разнообразные узоры во- 
лидарности. И при создавіи этихъ узоровъ общность чертъ вообще, 
т. е. не ограничивающаяся одними біологическими признаками, 
оказывается не столько причиной солидарности, сколько олћдотвіемъ 
ея, или, вЪрнће, вмћотћ съ нею, слЗдотыемъ того или иного рас- 
предћлевія общественнаго сотрудничества. 

Ясна теперь ошибка Дюркгейма. Вићсто сходства и раздленія 
труда должны бы были стоять простое и сложное раздЪленів труда. 
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Вовьмемъ, напримћъръ, первобытныя общества. Въ описан Дюрк- 
гейма связь солидарности, соединяющая какую нибудь группу 
дакихьъ, основана на общности вђрованій и чуветвъ. Но отчего же 
въ такомъ олучаћ такая непримиримая ненависть и вражда къ 
какой нибудь сосЪдней групп дикарей, отъ которой первая почти 
ничћмъ не отличается? ДФло именно въ томъ, что первая группа 
живетъ не одними только общими вврованіями, но и общимъ сов- 
мъствымъ трудомъ и борьбой за существоване, борьбой, въ ко- 
торую входить, какъ частный случай, борьба съ конкуррентами, 
т. е. сосЬдними обществами. Отсюда и вражда къ этимъ Ппослфд- 
нимъ, и солидарность внутри общества, создающаяся, охъдовательно, 
`тлавнымъ образомъ простымъ сотрудничествомъ. 

Задача Дюркгейма сводилась къ изученію судебъ обоихъ ви- 
довъ сотрудничества и ихъ значенія для солидарности. Нельзя 
оказать, чтобъ онъ успфшно оп равизоя съ ней. На ићото простой 
коопераціи онъ поотавилъ психологическое явлен!е — сходство; го- 
воря о сложной коопераціи, онъ ее выдалъ за кооперацію вообще; 
на мвото солидарности онъ изолћдовалъ юридическія правила. 

Наиъ остается теперь указать еще на одинъ пунктъ въ теори 
Дюркгейма, именно на его атомистическое пониманіе общества. 
Хотя онъ вамъ зам чаеть, что общество съ раздЪленіємъ труда не 
распадается въ пыль атомовъ, ио фактически онъ въ эволюціи ви- 
дать и указываетъь только два процесса: упадокъ коллективнаго 
созванія и прогревоъ оложиаго раздћленія труда, не замћчая 
третьяго процесса-—образованія рада групповыхъ сознаній, осно- 
ванныхъ на простой кооперащи или, по его терминологіи, оходотв%, 
и того, что одно изъ этихъ групповыхъ оознавій начинаетъ охва- 
тывать все большую массу членовъ общества и, наконецъ, человћ- 
чества, объщая, такимъ образомъ, превратиться снова въ коллек- 
тивное сознаніе, основанное, конечно, не на абсолютной тождествен- 
ности чувотвъ и вВрованій, а на общности интересовъ и борьбы 
за нихъ—что и есть солидарность. Упадовъ коллектавнаго сознан!я, 
указываемый Дюркгеймомъ, не предотавляеть, поэтому, ничего 
опаснаго для солидарности. На см®ну прежняго коллективнаго 
сознанія идетъ новое. И не нужно видћть въ т8хъ чертахъ его, 
которыя вырисовываются передъ вами, только эфемерныя явления, 
продукты обостренной классовой борьбы. Есхи теперь солидарность 
вызывается, главнымъ образомъ, между - общественной и внутри- 
общественной борьбой, то въ будущемъ ту же роль будетъ играть 
борьба съ природой. Потребности теперешняго общества громадны; 
а средотва для удовлетвореня ихъ крайне незначительны: клас. 
совая эксплоатація мёшаетъ экоплоатацін силъ природы. Съ пре- 
кращевівиъ первой должна только начаться въ грандюзныхъ раз- 
мВрахъ вторая. А пока людямъ придется совиВБотными силами 
бороться за осуществленіе своихъ потребностей, за судьбу сола- 
дарности нечего опасаться. 
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_ Намъ, кажется, удалось показать непригодвость метода Дюрк- 
төйма для изученія общественной солидарности. Единственный 
результатъ, къ которому можно придти съ его помощью, тотъ, что 
въ теперешнихъ обществахъ ‘необычайно усложнилась жизнь и 
ззаимныя отношеня индивидовъ увеличились и уоложнились ихъ 
связи между собой, и это усложненіе выразилось, и въ правћ. Правда, 
нашъ авторъ указываетъ ва особый механизмъ, благодаря которому 
изъ зависимости между индивидами получается солидарность. Но 
создаваемая такимъ образомъ картина до того фантастична, что 
провести ее послъдовательно, цфликомъ, оказалось невозможвымъ, 
и Дюркгеймъ уничтожаетъ одной рукой то, что боздахъ другой. 
Это выразилось самымъ яснымъ образомъ въ полемикћ со Спен- 
серомъ по поводу договорной солидарности этого послёдняго. Насъ 
эта полемика не касается, и поэтому мы не беремся судить, кто 
 правъ, кто виноватъ. Но въ высшей степени любопытны слћдующія 
признанія Дюркгейма. По Спенсеру, общества имћютъ тенденцію 
стать совокупностью индивидовъ, обиВнивающихся продуктами своего 
труда, причемъ обмЗнъ этотъ не регулируется никакимъ соціаль- 
нымъ вовдъйствіемъ. «Таковъ ли, спрашиваеть Дюркгеймъ, харак- 
теръ обществъ, единотво которыхъ создается раздёленемъ труда? 
Если бы оно было такъ, то можно было бы оъ основашемъ сомн{- 
ваться въ ихъ прочности. Ибо, если интересъ и оближаетъ людей, 
то всегда только на н8которыя мгиовеніа; онъ можетъ между ними 
создать только вЕћшнюю связь. Въ факт обимна участники его 
остаются вн другъ друга, и по окончаніи этого акта каждый 
остается самъ съ собой. Сознанія приводатоя только въ поверхно- 
отиое соприкосновеніе... Если взглянуть въ суть вещей, то увидимъ 
даже, что всякая гармонія интерезовъ содержить скрытый или 
только отороченный конфликтъ. Ибо тамъ, гдћ господотвуетъ одинъ 
только интересъ, такъ какъ вЪтъ ничего, что сдерживало бы при- 
веденный въ д+йств!е әгоизмъ, каждый субъекть находится по 
отношенію къ другому на военномъ положеніи, и каждое перемир!е 
при этомъ вћчномъ антагонизм не можеть быть продолжительным. 
Интересъ, дЪйствительно, есть самая непостоянная вещь на свЪтћ. 
Сегодня мић полезно соединиться съ вами, завтра же соображеніе 
одфлаетъ изъ меня вашего врага. Такая причина можетъ, слВдова- 
тельно, дать начало только мимолетнымъ оближеніямъ и эфемер- 
ным» ассоціаціямъ. Явно, какъ необходимо изолћдовать, такова ли 
въ дЪйотвительности природа органической солидарности» (222), 
Отличе органической солидарности состоитъ, главнымъ образом», 
въ регламентащи, въ ооціальномъ воздъйотвін. «Безъ сомнфн1я, 
когда люди соединяются между собою договоромъ, то это потому, 
что въ силу раздвлен!1я труда (простого или сложнаго) они нуж- 
даются другъ въ друг. Но для того, чтобъ они кооперировали 
гармонически, не достаточно, ни чтобъ они ветупили въ сношения, 
ни даже того, чтобъ они чувствовали соотояніе взаимной зависи- 
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мости, въ которомъ они находатся. Нужно еще, чтобъ уоловія этой 
кооперація были опредълены на все время ихъ отношеній. Нужно, 
чтобы обязанности и право каждаго были опредёлевы не только въ 
виду положенія, какимъ оно является въ моментъ совершенія до- 
говора, но и съ предвидЪніеиъ оботоятельствъ, которыя могутъ 
произойти и измЗнить это положене. Иначе на каждомъ шагу 
происходили бы новыя столкновении и муки. Не нужно, въ самомъ 
дћ2Ъ, забывать, что если раздћлевіе труда д®лаеть интересы соли- 
дарными, то оно ихъ не смфшиваетъ: оно оставляеть вхъ различ- 
ными и соперничающими... Необходимо, значитъ, чтобы раздъленіе 
и твхъ и другихъ (т. е. правъ и обязанностей) было опредћлено 
напередъ... Но всякое опредлене этого рода можеть вытекать 
только изъ компромисса; это промежуточный членъ между сопер- 
ничествомъ затронутыхъ ивтересовъ и ихъ солидарностью» (232—3).. 
Мы варочно привели эти длюнныя выписки. Въ нихъ Дюркгеймъ 
самымъ добросовъствымъ образомъ уничтожаетъ вою твнь солидар- 
вости, которую еще можно было приписать сложному раздћленію 
труда*) на основани его прежнихъ разсужденш. Если прежде 
онъ варисовалъ намъ наивную картину того, какъ изт, обмЪна вы- 
текаетъ сознав!е взаимнаго дополневія и отсюда солидарность, то 
теперь онъ самымъ жестокимъ образомъ поосићялся надъ ней. 
Скрытый конфликтъ... военное положевіе... вћчиый антагонизмъ— 
вотъ какою оказывается прежняя идили!я. Правда, здвсь еще говорится 
о гармов1и интересовъ; но для воякаго отановится очевнднымъ, что 
гарионія только красивое одфявіе, притомъ слабо скрывающее 
уродливыя формы вЪчной борьбы. Не менће убвдительны «разоб- 
лаченія» Дюркгейма и о сущности договора, этого «юридическаго 
выражевія коопераціи», какъ намъ говорили раньше. ЗдВсь та же 
борьба интересовъ. И если Дюркгейиъ называетъь ихъ всетаки 
солидарными, то рБшительво невозможно понять, какого сорта эта 
солидарность. Но и для ея существовавія онъ требуетъ тщательной 
регламентаціи—любопытвое видоизмћневіе традиціовной француз- 
ской склонности къ централизащи. Но послђ всего, что было имъ 
сказано, ясно, что никакая регламентація тутъ не поможетъ. Во 
первыхъ, кавъ бы себ чудовищно развитой ни представить регла- 
ментацію, она ни въ коемъ олучаВ не охватить еще болће чудо- 
вищно усложнившихоя общественныхъь отношеній. Дюркгейиъ и 
самъ это знаетъ. Въ другомъ м3отВ онъ такъ и пишеть: ‹Какъ бы 


*) Мы умышленно пишемъ сложное раздъленіе труда, хотя въ текст® 
говорится именно объ обоихъ видахъ кооперацін. Но ясно, что разсуж- 
денія Дюркгейма примзнимы только къ сложному сотрудничеству. Про- 
стое сотрудничество, основанное на общности интересовъ, не можеть 
еврывать въ себ конфликта ихъ. При немъ не можетъ быть выгодно то 
соединяться съ извфстнымъ индивидомъ, то стать къ нему во враждебныя 
отношевія, такъ какъ природа простой кооперащи разв только въ исклю- 
чительныхъ случаяхъ допускаетъ эксплоатацію людей людьми. 
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точна ни была регламентація, она всегда оставитъ свободное мћсто для 
массы мукъ>— (іігаШетепіз) (409). Имеино массы мукъ. И если Дюрк- 
геймъ послћ этого сейчасъ же прибавляетъ: «Но ва необходимо, ни 
даже возможно, чтобы сощальная жизнь обходилась безъ борьбы» —то мы, 
въ свою очередь. тавже не находимъ ни необходиҹыхъ, ни даже 
возможнымъ назвать это зам чане мудрымъ. Какъ бы то ни было, 
фактъ тотъ, что регламентація не можетъ вцолић поообить въ 
данномъ олучаћ. Во вторыхъ, гооударотво—әтотъ источникъ регла- 
ментацін — не есть парящій надъ борющимиоя интересами и чуждый 
ихъ трөволневіямъ элементъ. Спиритуалистичебків взгляды на при- 
роду его неуместны: оно отъ міра сего—какъ и вое прочее. Ввсы 
Оемиды всегда склоняются въ извћотную сторону—по направленію 
равнодћйствующей борющихся общественныхъ силъ. И крупной 
ошибкой со стороны Дюркгейма было игнорирован!е этого мірского 
характера государотва, ошибкой, тождественной съ той, которую 
онъ сдЪлалъ по поводу права. Въ третьвхъ, если бы два выше- 
приведенныхъ соображен1я оказались невћрными и если бы оказа- 
лось возможнымъ регламентировать до маязйшей мелочи воћ обще- 
ственныя отношевія въ духћь абсолютной оправедхнвооти, — то и 
тогда не былъ бы еще порзшенъ вопросъ о солидарности. Мы 
имфли бы передъ собой положеніе вооруженнаго мира, при которомъ 
нЬтъ мота чувствамъ взаимной симпати; мы нили бы передъ 
собой двухъ дикихъ звврей, которымъ ићшаетъ накинуться другъ 
на друга только присутотвіе укротителя. Положене же вооружен- 
наго мира, поглощая массу пропадающей дароиъ энерми, не пред- 
ставляетъ собой ничего прочнаго и устойчиваго: отвериетоя только 
укротвтель—зв®ри растерзаютъ другъ друга, да и ему, пожалуй, не 
сдобровать. И при такихъ эффектахъ органической солидарности 
можно еще утверждать, что узы өя прочвће узъ механической 
солидарности (читай основанной на простой вооперащи), что ею, 
главнымъ образомъ, держатся наши общества и пр. 

Перейдемъ теперь къ теорія ненормальваго раздвленя труда, 
въ которомъ Дюркгеймъ видить источникъ всего зла, обыкновенно 
соединяемаго съ самимъ раздвлевівиъ труда. Такъ называемому 
ииъ аномическому раздвленію труда онъ думаетъ помочь регламен- 
таціей, являющейся дзя него положительно панацеей отъ воћхъ 
соціальныхъ бвдъ. Разбираемый Дюркгеймомъ вопрооъ до того сло- 
женъ, его `соображен1я по поводу этого вопроса и указанія до того 
кратки, что мы не очитаемъ возможнымъ вдаваться въ подробности. 
Замътимъ только, что интересы труда и капитала до того противо- 
положны и сознаніе этой противоположнооти до того теперь ясио, 
что невозможно искать серьезнаго рёшен!я соціальнаго вопроса въ 
таком ъЪ палліативћЪ, какъ болве подробное юридическое опредълевіе 
отношевій; невозможно ограничиться увћреніемъ, что волђдотвіе 
быстроты экономической эвохющши сталкивающіеся ивтерезы не 
успвли еще придти въ равнов%сів. Регулированіе производ- 
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ства, въ свою очередь, врядъ ли соединимо съ построевнымъ 
на конкурренцін обществомъ. Дюркгеймъ, какъ мы видфли, 
отрацаеть положеніе, будто раздФлене труда доводить чело- 
вћка до состоякіня машины; но его аргументація довольно сбив- 
чива. Что производить раздфлен!е труда «въ силу своей при- 
Роды», «нормально», — мы не знаемъ, но что оно фактически 
производило за время своего существовашя (а по методу Дюркгей- 
ма әто и должно считаться нормальнымъ) оправдываеть д%лаемые 
ему упреки. Утверждать, будто раздъленів труда требуетъ, чтобы 
работникъ не терялъ изъ виду своихъ ближайшихъ сотрудвиковъ, 
чтобъ онъ не оставался сторбленнымъ надъ своей задачей и т. д. — 
значить исходить изъ предвзятаго опредћленія, не считаясь съ 
фактами, это ргбпоііоп. Факты именно показываютъ, что индивидъ 
остается сгорбленнымъ надъ своей задачей, Точно также произ- 
вольно утвержденіе, будто раздленіе труда предполагаетъ дФятель- 
ность интеллигентнаго существа. Оно произвольно и по отношенію 
къ раздћленію труда въ обществћ и, въ особенности, по отиошенію 
къ раздвленію труда на фабрик, гдВ оказывается возможнымъ 
привлекать къ работв лћтей, а въ прошломъ отолћтіи иногда и полу. 
идіотовъ. Такое положеніе, разуићетоя, нежелательно. Оно при- 
томъ и не неизбфжно. И для уничтоженія его въ дъйотвительности 
имзются элементы, дёЙйствующ!е совсвиъ не въ томъ направлении, 
куда насъ приглашаетъ Дюркгеймъ. Онъ боится любви къ обшар- 
вымъ горизонтамъ, къ обобщенямт, такъ какъ они дћлаютъ невы- 
новимымъ узость соботвеннаго занятя. Его можно было бы почти 
обвинить въ рабовлад®льческомъ отношен!и къ т8мъ классамъ, на 
долю которыхъ преимущественно выпадаетъ узкій горизонтъ до 
нельзя опеціализованной дфятельности, если бы мы не знали, что 
эту узость горизонта онъ вићняетъ въ обязанность воёыъ чхенамъ 
общества. Такое требованіе можно считать страннымъ, но оно, без- 
спорно, искренно. Во всякомъ случа, можно быть ув8реннымъ, 
что для интеллигентнаго существа мало рекомендуемаго Дюркгеймомъ 
созванія, что дёйств1я этого существа имћють ціль внё самихъ 
себя, мало болве или менфе ясно различать эту цВль: смысла въ 
такой работ» всетаки немного, а съ нею и интеллигентности въ 
работник. И дёйствительность въ этомъ отношенін, какъ доказы- 
вають многочисленные факты, обогнала идеаль нашего автора: 
громадные, все увеличивающеся, слои обществъ начинаютъ охва- 
тывать довольно широкія доли научнаго н сощальнаго горизонта и 
перестаютъ огравичиваться только своими ближайшими сотрудниками. 

Такъ же неудачны соображенія Дюркгейма относительно второй 
ненормальной формы. Онъ ожидаеть уничтоженія внфшчяго не- 
равенства положенія отъ какой-то искусной организаци, въ кото- 
рой будетъ себлюденъ принципъ: зииш си1дие. Что это за органа- 
вація —такъ и остается невыясненнымъ. Въ организащи этой кон- 
курренція не будетъ устранена; въ ней будеть борьба и, слёдова- 
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тельно, говорить у Дюркгейма воображаемый оппонентъ, поб®дители 
и побћжденные, изъ которыхъ послЪдніе примутъ свое пораженіе 
только принужденные къ этому. Но, возражаетъ и утЬшаетъ насъ 
авторъ, это не будетъ настоящее принужден!е: «что составляетъ собет- 
венно принужден!е, такъ это то, что борьба даже невозможна, что не 
допускаются даже къ сражевію» (423). Врядъ ли кому нибудь ста- 
нетъ легче отъ того, называть ли состояніе, гд8 есть поб$жденные, 
иотиннымъ, настоящимъ принуждевіемъ, или ить: суть дЪла именно 
въ ТОМЪ, чтобы не было ни побфдителей, ни побћжденныхъ. Съ 
другой стороны, ивтъ сомнвнія, что вытекающія изъ борьбы не- 
равенства съ теченемъ времени отверд8ютъ и приведутъ къ отоль 
нежелательнымъ для Дюркгейма неравенствамъ во вићшнемъ по- 
ложеніи. Доказательствомъ тому воя исторія. Да это и нвизбЕжно 
въ силу самой природы вещей. Неравенства не иогутъ произво- 
диться съ одинаковой силой безразлично по воћиъ направленяит: 
въ извћотномъ направленіи накоплене ихъ должно брать верхъ, 
и чБиъ дальше, тёмъ ръзче должна выражаться эта тенденція. 
Избъжать этого можно, предполагая развъ такую организащю, ко- 
торая каждый разъ уничтожала бы накоплене неравенствъ, при- 
водила подожев!е дЪлъ къ прежнему порядку, совершая, такъ 
сказать, сощальный передёлъ. Но такая органазащя слишкомъ ужъ 
замысловата; да и законно сомнзваться, чтобъ она удержалась 4 1а 
Іопрпе. Когда нибудь она да не выдержитъ напора накопившихся 
нөравенотвъ и будетъ разрушена вдребезги, и тогда начнется опять 
старая пћсня *). | 

Чтобъ избђжать повторевія этой пёени, остается одно: устра- 
нить возможность борьбы, превратить соперничество интересовъ 
въ ихъ солидарность. Какъ бы искусна ни была обществениая 
организація, но разъ она основана на конкурренціи, она неизб%ж- 
но— рано или поздно—приведетъь ко вофмъ результатамъ, овазан- 
нымъ съ этой пселёдней. | | 

Но, можетъ быть, устраненіе борьбы—неисполнимое уоловіе; 
можетъ быть, конкурренц!я— фактъ неизбъжный. По взгляду Дюрк- 
гейма оно, повидимому, такъ. Изъ своей идеальной искусной орга- 
низаціи онъ не устраняеть борьбы; раньше этого мы читали, что 
невозможно и не необходимо устраненів ея, что «роль солидар- 
ности не въ томъ, чтобъ уничтожить конкурренцію, но чтобъ умв- 
рить өө» (409). Наконецъ, вся теорія о причинахъ раздћленія 
труда построена на фактћ борьбы за существованіе. Чтобы соста- 
вить себв понятіе о значеви конкурренціи, намъ не м}шаетъ 
иВсколько присмотрфться къ этой теоріи. Ей, безопорно, нельзя 
отказать въ большомъ остроуміи, во она страдаетъ крупвыми не- 





*) Оаз Мопоро| еглепо+ Піе Копкиггеп7,`41е КопКиггеп7 еглепоі 4аз 
Мопоро! (Раз Ееп@ дег РЬПоворше, 138). Для насъ интересна только 
вторая половина этого положенія. 
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достатками и, прежде всего, преувеличенемъ значенія борьбы за 
существовавіе н невђрвымъ оовЪщеніемъ ея. Дарвиновскую теорію 
неръдко безъ оговорокъ переносатъ на человфка, хотя фактъ обще- 
житія н цёлый рядъ сопровождающехь его оботоятельствъ значи- 
тельно видоизићняютъ ее. Изъ этихъ обетоательствъ укажемъ хоть 
на то, что въ человћческихъ обществахъ, миновавшахъ первыя 
ступени развитія, сумма средотвъ къ сущеотвованію превышаетъ и, 
во воякомъ олучаћ, не ниже потребностей населенія. Это одно ли» 
шаетъ значен1я крупиёйшій факторъ борьбы за существованіе. Но 
оъ появленемъ классовыхъ дифференціацій для большинства яв. 
ляется относительный недостатокъ средствъ существованія и, какъ 
слёдотвіе его, борьба за существованіе, къ которой и приићъвяетоя 
правило, что она острве всего между однородными занат!ями. Дюрк- 
` теймъ имЗетъ именно дћло съ такимъ уже дифферевцировавшимся 
обществомъ. Не конвурренщя вызвала диф реренцировавіе, а, на- 
оборотъ, первоначальное дифферевцировавіе конкурренщю (мы го- 
воримъ здёеь объ отношеніяхъ внутри общества, а не между раз- 
личными обществами). Только посл этого конкурревщя становится 
источникомъ дальнзйшихъь дифференцирован!, хотя и въ этихъ 
рамкахъ значен1е ея преувеличено у Дюркгейма. Что правито— 
чЬмъ оходнће индивиды, тёмъ ожесточениће между нихъ борьба— 
не примънимо къ челов ческимъ обществамъ безъ оговорокъ, вадно 
изъ того, что въ обществахъ, гдћ это сходство больше воего, въ 
первобытныхъ обществахъ, борьбы этой совсмъ вфтъ. Борьба эта 
(не касаясь опять таки отношеній между различными обществами) 
факторъ производный, дъло дифференцированныхь обществъ. Къ 
этому нужно прибавить еще ту важную оговорку, что внутри 
этихъ обществъ, наряду съ борьбой ивдивидовъ между собой, про- 
исходить еще боле острая борьба классовъ. Солидарность внутри 
класса—первое услове въ борьбВ его за существованіе съ другими 
и, поэгому, она береть верхъ надъ дисперсивными течев1ами кон- 
курренціи, приводя къ такимъ явленямъ, какъ, напримћръ, союзы, 
картели и пр. Дюркгеймъ здъсь снова упускаетъ изъ виду суще- 
ствоване классовъ и классовой с’лидарности, и благодаря этому 
превращаетъ борьбу за существованіе, а съ нею и сложное разд$- 
левіе труда, въ доминирующий фактъ жизни современныхъ обществъ, 
между тёмъ какъ они факторы, при всей своей громадностя, вто- 
ричные. Въ этомъ отношени мы вполив присоедивяемся къ олћ- 
дующимъ мн®яиъ Зибера: «Такимъ же образомъ мфна и купля- 
продажа между близкими родственниками продолжаютъ признаваться 
дВломъ неловкимъ и непристойнымъ, способетвующимь нарушенію 
прочныхъ и дружескихъ родотвенныхъ связей, въ чемъ ясно отра- 
жается та нотина, что отношеня, вытекающія изъ раздфлен!я труда, 
въ противоположность отношеяіямъ, основаннымъ на соедивевія, 
суть отношевія антагониотическія, лишенныя прочности. Въ этихъ 
безсознательно одобрительныхъ приговорахъ общественнаго маћънія 
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и общественваго темперамента всему, что косвенно вытекаетъ изъ 
равенства или простой кооперащи труда, высказывается въ су-. 
ности тотъ фактъ, что этотъ видъ соедяненія работъ представ- 
ляетъ самую универсальную форму общественной организация, отъ 
которой человзчество уклоняется лишь временно, съ цфлью оты- 
скавія путей къ возотановленію ихъ въ новыхъ и соложиЬйшихъ 
формахъ» (Очерки первобытной культуры, 6). 

Гораздо правильнће осв#тилъ Дюркгеймъ занимающій насъ во- 
шросъ въ олёдующемъ овоемъ разсуждевии: 

Когда конкуренція происходигь между изолированными и чуж- 
дыми другъ другу индивидамн, то сзћдствіеиъ ея булетъ только то, 
что ова еще боле отдћлитъ ахъ лругъ отъ друга. Они или раз‹й- 
дутся въ разныя сторовы— если есть свободвое м8ето— вла же, за 
яедостаткомъ его, дифференцируются и станутъ еще болђе незави- 
симыми другъ отъ друга, въ результат чего получится 10 авленіе, 
которое Дарванъ называетъ прогрессивнымъ расхежденемъ призна- 
ковъ. Въ раздфленіи же труда мы вадииъ совоћиъ другое: оно 
‹соединяетъ въ то же время, какъ противоставлаетъ; оно застав- 
ляетъ сходиться дифференцируемыя имъ дћательности; оно сбли- 
жаетъ твхъ, кого отдёляетъ» (305). Единственнымъ объяснетемъ 
этого можеть служить то, что раздълєнів труда происходить не 
между изолированнымн надивидами, а между членами общества, 
солидарными между собою. Кооперація, какъ указываетъ Ковтъ, 
<не только не могла произвести общества, но, наоборотъ, неизв ж яо 
предполагаетъ предварительное самопроезвольное установлев!е его» 
(Соџтз, ІҮ, 421). Кооперацію, поетому, нельзя признавать основ- 
вымъ фактомъ всякой соціальной жизви, Какъ это дЪлаетъ, напри- 
мвръ, Спенверъ: наряду съ ней и раньше ея существуеть еще 
зссоціація (— простая кооперація), и если первая, развиваясь, дЪй- 
отвуетъ на вторую и видовзмиъвяетъ ее, ‹если челов ческая обще- 
отва становятся все болће группами кооператоргвъ, то отъ эт›го 
нө исчезаетъ дуализиъ двухъ этихъ явлев!й» (309). 

Единственный недостатокъ этого разсуждевія тотъ, что Дюрк- 
геймъ въ немъ, какъ и въ другахъ олучаяхъ, проглядываетъ значен!е 
простой кооперащи въ нашихъ обществахъ и видитъ ВЪ вихъ, 
тлавнымъ обравомъ, группы, основаввыя на сложноиъ сотрудни- 
чествв. ` 

Словомъ, мы въ конкурренщи ве видимъ основного и нея.бћж- 
наго факта соціальной жазни, а именно, какъ выражается Заберъ, 
временное уклонене челов$чества отъ солидарности интересовъ. 


Мы были бы несправедливы въ Дюркгейму, есзи бы не указали 
за тЬ стороны его теоріи, которыми онъ почти совоћиъ выбивается 
изъ круга своихъ идей и становится на вфрвую дорогу. Мы разу- 
мземъ именно его теорію о все большемъ отд®леши фувкщи отъ 
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органа, о пластичномъ характеръ общественнаго раздЗлен1я труда 
по сравненю съ физюлогическимъ. Әти взгляды могуть стать по- 
воротнымъ пунктомъ въ воззр8шахъ на природу сложной коопе- 
раціи. | 

Если емотрфть на дъло съ односторонней, отвлеченной точки 
зрвія, то возможно, пожалуй, придти въ тёмъ выводамъ относи- 
тельно раздфлевія труда, которые дфлаетъ Дюркгеймъ. Оно, дБй- 
ствительно, завлючаеть въ 06% већ элементы, на которые онъ. 
указываетъ. Въ немъ есть элементъ сотрудничества, направхеннаго 
на одну общую цфль усилій—и, соотвътотвенно съ этимъ, оно яв- 
зяетоя источникомъ солидарности; благодаря ему индивидъ зам ча- 
өтъ состоян1е своей зависимости отъ общества; это сознаніе умень- 
шаетъ его эгоизмъ, соціализуетъ его и т. д., и т. д. Все это врно, 
но върно, какъ каррикатура. Каррикатура не лжетъ, не выдумы- 
ваетъ: она беретъ дъЙотвительно существующую въ явлен!и черту, 
но увеличиваеть ее непропорціонально оъ другими сторонами яв- 
ленія. Въ раздъленіи труда, наряду съ указавными элементами 
солидарности, существуетъ цћлый рядъ противообщественныхь тен- 
дөнцій, несравненно болће сильныхъ, чёмъ первые; только игно- 
рируя ихъ, могь Дюркгеймъ нарисовать по поводу обићна свою. 
фантастическую идиллію. Мы не говоримъ ужъ о цёломъ рядв 
историческихъ явленій, шедшахъ параллельно съ раздћлхеніемъ труда, 
превращавшихъ сотрудничество въ борьбу и создававшихъ, наряду 
съ зависимостью другъ отъ друга частей общества, вражду между 
членами его. Дюркгеймъ можеть найти (какъ онъ это и сдћлалъ 
относительно внзшняго неравенства положенія) эти явленія не 
присущими самому раздзленю труда, ненормальными— хотя это и 
противор%читъ его теоріи нормальнаго. Но въ раздфлени труда 
есть стороны, противъ которыхъ безсильно это возражене. Оно 
иметь неизбзжную тенденцію обособлять людей; замыкая ихъ въ. 
Бругъ той спещальной вЪтви дћательнооти, которая имъ досталась, 
это обособленіе должно влечь за собой ослабленіе сознанія связи 
между участниками труда. Указываемая тенденція, слабая и почти 
незаметная вначахӣ, когда раздћлені труда незначительно и 
число сотрудниковъ невелико, должна вое усиливаться съ прогрес- 
сомъ кооперащи. Можно выставить, какъ правило, что вызываемое 
ею ослаблен1е сознанія своей связи н, олБдовательно, солидарности, 
прямо пропорціонально дробности раздфленія труда (степени спе- 
щализащи), числу сотрудниковъ и степени неизиВняемости уста- 
новленной организаци сотрудничества. ВначалВ сознаніе соли-. 
дарноети велико: малоспеціализировавшіяся занятя еще довольно 
однородны, и связь ихъ еще бросается всякому въ глаза; индивидъ. 
легко обозрваеть вее поле коопераціи; преслёдуемыя ею цфли для 
него ясны и совпадаютъ съ направлевіемъ его собственныхъ инте- 
ресовъ; наконецъ, слабость спещализаци сопровождается значи- 
тельной пластичностью коопераціи и способотвуетъ нейтрализации 
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_ обособхяющихъ в ян сложнаго сотрудничества. Собственно говори, 


мы его еще здВоь не имфемъ: оно еще не дифференцировалось. 
отъ простой кооперации. Но чёиъ дальше идетъ эта дифференціація, ' 


тБиъ сильнфе отановятся дисперсивныя тенденщи раздёлен1я труда: 
индивидъ начинаеть обнимать все меньшія доли поля кооперащи, 
сознаніе его связи съ цвлымъ вое ослабляется; оно замћняетоя 
совнанівиъ связи съ частями общества, все уменьшающимися по 
мЪр% развитія кооперация, затћмъ переходитъ въ сознаніе связи съ 
ближайшими сотрудниками—какъ мы видфли, идеалъ Дюркгейма— 
к стремится закончиться (а нерћдко и заканчивается) почти пол- 
нымъ уничтоженемъ этой связи. Если присоединить къ этому все 
усиливающуюся разнородность занятй, все меньшую свободу пере- 
мщөній, которую можеть допускать благодаря этому и благодаря 
своему усложнен!ю разд8лен!е труда—то ясно станетъ, что индивидъ 


долженъ утратить сознаніе смысла цФлаго, которое является для 


кого чёмъ-то чуждымъ, въ создани котораго онъ не замћчаетъ 
своего участія, существован!я котораго онъ подчасъ и не подозр$- 
ваетъ; ясно станетъ, что онъ долженъ потерять сознаніе своей во- 
лидарности и связи съ обществомъ *). Но если бы у него и было 
это сознаніе, то его было бы слишкомъ недостаточно для борьбы 
съ изолирующими тенденціями разд®лемя труда: оно слишкомъ 
отвлеченно, чтобъ устоять противъ конкретныхъ впечатлён1й дћъй- 
ствительности. | 

_ Раздфленіе труда, поэтому, не соціализуетъ, а обособляетъ ии- 
давида **): изъ двухъ тендөнцій—соціализирущей и обособляющей — 
поолъдняя по природВ вещей должна брать верхъ. 





*) Мы здБеь абстрагируемъ, конечно, отъ явленій простой коопераціи, 
которая не исчезаетъ и въ обществахъ съ самымъ развитымъ раздћленіеиъ 
труда и которая, по нашему мнъвію, даже и въ нихъ преобладаетъ надъ 
сложной кобперащей, хотя это и маскируется тъмъ, что послЬдняя ярче 
кидается въ глаза. Эффекты простой кооперащи и сложной противопо- 
хожны. 

**) Это доказывается, между прочимъ, атомистическими взглядами на 
природу общества, сторонники которыхъ, изъ за слабости психической 
связи членовъ общества (слабости кажущейся, ибо она только закрыта 
боле шумными, но не боле глубокими, явлен1ями борьбы), проглядыва- 
ютъ викогда не прекращавшуюся и боле прозрачную матерьяльную связь. 
Органическія теорін общества—продуктъ нашего времени, когда невоз- 
можно не замЪчать этой матеріальной связи; но онъ также проглядываютъ 
значеніе психической связи. Эта послЬдняя безспорно отстаетъ 0тъ роста 
матеріальной связи, но она должна догнать ее подъ страхомъ неминуемой 
катастрофы. Люди слишкомъ высоко развитыя индивидуальности, чтобы 
могло быть прочнымъ общество, основанное исключительно на матер1аль- 
ной связи индивидовъ, при моральномъ антагонизм ихъ. Эта же высота 
индивидуальности дБлаетъ невозможными вс аналоги органистовъ. Че- 
ловфкъ не клЬточка и никакимъ путемъ не можеть быть ховеденъ до 
поглощенія себя обществомъ-организмомъ. Общество или обречено на 
исчезновен1е или должно опереться на фавтъ индивидуальности и устра- 
нить антаговистичныя этому факту тевденціи. | 
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Разд®лен!е труда можеть стать фавторомъ, пораждающимъь с0- 
дидарность, только потеравъ овою обособляющую сторону. Дия этого 
необходимо, чтобъ уничтожиловь закрёпощен!е индивида его про- 
фессіей, чтобъ прекратилось гитнотизирующее вліяніе какой нибудь . 
отрасли дФятельности на личность, вліяніе, изолирующее ее. Задача 
эта разрЪшена и разрёшается на нашихъ глазахь дВйствительно- 
стью. Раздёлен!е труда на извћотной ступени развимя разлагаетъ 
занятия на ихъ составные элементы, столь простые, что требуются 
крайне незначительныя усилія для усвоенія ихъ. Әтимъ 008д80Т09 
возможность из ићсто твердой, веизмћнной связи человёка съ из- 
вЬстнымъ занятіемъ установить крайне эластическую связь его съ 
элементами занят. Человћкъ раскр8пощается отъ таготБющаго 
надъ нимъ вліянія занятія. Вићото многочисленныхьъ, требующихъ 
массы силъ, професоій, поглощающихъ почти цЬликомъ человћка, 
имфется сравнительно немногочисленный и легко доступный ивученю 
`рядъ элементовъ, приводящихъ, въ различныхъ своихъ комбинапіяхъ, 
къ разнороднымъ занят1ямъ. Освобождене человћка отъ власти 
его. профессіи — будетъ ли это власть земли, блестяще описанная 
Успенскимъ, или власть какого-нибудь промышленнаго занятія — 
производить переворотъ въ міровоззрћніи человћка. Завятіе, разло- 
женное на овои составныя части, лишенное своей цвлостности, такъ 
сказать, анатомированяое, теряетъ свою чарующую прелесть, поз- 
зія его исчезаетъ, но исчезаетъ вићотЕ съ этимъ и весь мистицизмъ 
его, воћ чары его: человћеъ дфлаетея свободнёе и сознаетъ это. 
Не прикованный 6018е къ тому клочку общества и міра, который 
ему выпалъ на долю, онъ теряетъ свойственную всякому спеціали- 
сту узость міровоззрћнія; общество и весь міръ раздвигаются пе- 
редъ нимъ; умотвенный горизонтъ его расширяется; и чёмъ болће 
спадаетъ съ его глазъ пелена, закрывающая отъ него необъятную 
_ширь міра, чћмъ болће дробной частью Космоса онъ себя сознаетъ 
(имЪть понатіе о челов честв®— это значить чувотвовать себя одной · 
1% мильардной частью его, а не '/,оо, */1ош И Т. Д. — БАКЪ ЭТО 
иметь мфсто при узкомъ сощальномъ горизонтћ), тћмъ боле онъ 
становится человзкомъ, ибо первое, что характеризируетъ чело“ 
вёка— ото истинное пониман!е себя и своего положенія по отноше- 
нію къ окружающему. — Ряды сотрудниковъ перем шиваются; па- 
даютъ перегородки, отдћлявшія ихъ другъ оть друга и не давав- . 
шія имъ замфчать своей связи. Человћкъ перестаетъ быть овязан- 
нымъ исключительно съ людьми опредћленной професоіи: сегодня 
онъ работаетъ съ одной группой людей, завтра съ другой. Онъ прі- 
учается видЪть овоихъ сотрудниковъ не въ людяхъ, дёлающихъ 
то-то и то-то, а въ людяхь вообще. | 

Такимъ путемъ иочезаеть обособляющая сторона раздвленія 
труда, оставляя во всей сил обобществляющую сторону его. Но, 
собственно говоря, раздёленіе труда принимаетъ теперь форму, 60- 
вођиъ непохожую на ту, о которой до сихъ поръ трактовалось: 
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оставаясь сложнымъ раздёленемъ труда по отношенію къ занятіямъ, 
оно приближается къ типу простой коопераціи по отношенію къ 
иядивидамъ. Получаетоя то, что г. Южаковъ называеть культур- 
вымъ раздёленемъ труда въ отличіе отъ органическаго. Отличіе 
это формулируется имъ олвдующииъ образомт: «На низшихъ отадіяхъ . 
общественнаго развитія дифференцованіе по необходимости являетоя 
органическимъ; на высшихъ оно можеть быть замћнено и частью 
замЪняется культурнымъ. Дифференцуется не общество, а его кудь- 
тура, предлагая недифференцоваяному общежитію спещальныя ору- 
дія, спеціальные методы, спецальныя организащи, благодаря кото- 
рымъиндивиды, им ющ!е достаточную общую культурную подготовку, 
могутъ исполнять разныя спецізльныя функція общественной жизни, 
не спеціализируя своего организма и охраняя многосторонность 
своей индивидуальности» (Р. Б. 95,8 вн., Общежитіе и общество- 
вЪдЬніе, с. 170). Когда мы говоримъ о простой коопераціи по от- 
ношенію къ инднвидамъ, то это не сл8дуетъ понимать въ томъ смыолћ, 
что вс индивиды посвящаютъ себя безусловно однороднымъ заня- 
пяиъ: въ этомъ смысл простой кооперащи въ крупныхь разм$В- 
рахъ никогда собственно не было; теперь же она безусловно 
невозможна. Здћоь имЗетъ значеніе нивеллирующая, приводящая къ 
однородности төндөнція қкоопераціи, Разнороднооть и, такъ сказать, 
несоизм%римость людей, порождавмая неподвижными профеосіями 
органическаго раздћленія труда, иочезаетъ при эластичности за- 
нятій культурнаго дифференцованія; а что для нвасъ важно въ 
простой коолераціи, —такъ это именно производимая ею однород- 
ность людей, общность ихъ цілей, общность работы для дооти- 
женя ихъ и т. д., сознаніе чего теряется при органическомъ раз- 
дЪлөнін труда. 

Понятно теперь, почему мы въ вышеуказанныхь взглядахъ 
Дюркгейма видвли зародышъ бохве правильнаго пониманія значе- 
нія раздъленія труда. Но зародышъ такъ и остатся зародышемъ, 
и выводы Дюркгейма не носятъ и слёда того вліянія, которое на 
нихъ должно было оказать установлеяное имъ самимъ равличіе между 
фязлологическимъ и обществеянымъ раздћленіемъ труда. Не имћетъ 
для иасъ, поэтому, значенія практическое требовае Дюркгейма 
«сузить свой горизонтъ, выбрать опредћленное занят!е и отдаться 
ему цвлиқомъ» и его педагогическое указаніе пріучать дътей къ 
опредвленнымъ горизонтамъ и ограниченнымъ задачамъ (0. 452). 
Культурное раздёлене труда приводитъ съ собой какъ разъ обрат- 
ное, и, если ужъ брать нормы изъ окружающей дъйствительнооти, 
то не ту норму, что человёкъ долженъ сдёлать изъ себя органъ 
организма. Культурное раздвлене труда насильно ставить передъ 
личностью обширные горизонты, и, какъ бы она отъ нихь на от- 
ворачивалась, она не сумћетъ уйти отъ нихъ. Оно же изъ чело- 
въка - куска онова дълаегъ цбльнаго чоловъка. Цвльнаго не въ 
томъ смысл8, что онъ станетъ универсальнымъ и охватить всю сумму 

10* 
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пріобрётеній культуры: это невозможно, а съ необходимоетью и бог 

не воюютъ; во Въ томъ, ЧТО ОЕЪ сухћетъ равномфрно развить вов 
существенныя стороны организма, не будучи вынужденъ, какъ 970° 
имћетъ иёето при сложномъ раздћленіи труда, развивать одну ие- 
`ключительно сторону въ ущербъ другииъ. При такомъ равнои%р- 
номъ развитіи человвкъ и въ излюбленное имъ, спещальное, до’ 
(продувтъ миогочиоленныхь разватвхенй основиыхь элементовъ. 
оргавизиа) не вносить узвоспецјальнаго духа оъ его ограниченно- 
стью и близорукостью. Не въ односторовности и узости впеціаль- 
наго занятія бъда —это нөизбћжно —_а въ односторонности и узоети- 
міровозврћкія, налагаемаго ими на человека; и самымъ могучим» 
средствомъ противъ этой опасноєтн являются ‘общая культура и 
всестороннее развитіе организма въ личности и духъ уживерсализма: 
въ обществћ. 

Мы подошли теперь къ Дюркгейиовскому рашенію вопроса объ- 
индивидуальности. Вопросъ әтотъ до того любопытенъ и слоЖеНъ,. 
что требуеть особаго подробиаго раземотрёня, которое невозможно 
въ нашей и безъ того растянувшейся стать, къ тому же онъ не 
лежитъ теперь на пути нашего взолёдованія, завятаго, главным 
образомъ, указываемымъ Дюркгеймомъ отиошенемъ между разд8- 
хен1емъ труда и общественной солидарностью, поэтому мамъ при- 
дется ограничиться нћоколькиии зам чан1ями. 

Почему человћкъ долженъ развиваться вширь, 8 №9 вглубь? — 
такъ гласить невёрно поставленный Дюркгеймомъ вопрост. Нев%- 
ренъ онъ потому, что передъ чөловъкомъ стоить ме Задача сдВлать 
выборъ одного изъ членовъ этой дилеммы, а задача соединить ихъ.. 
Экстенсивиость занятій въ самой природћ челов» ка, разиосторон- 
ней, широкой, — интенсивность Въ природ» предмета занята й.. 
На чедов%к% лежитъ обязанность совиёотить въ 066% оба эти тре- 
бованія, требования его соботвенной природы, субъевта занят, и 
требованія объекта занят. Вв этой равном8рности развитія ле- 
жать дв нежелательныя крайности: дилеттантизиЪ и его антаго- 
нистъ, узкій спеціализмъ, сба одинаково неплодотворные и оба ме 
испохняющіе того, что обфщають. Әта равнои%рнооть развитія до- 
стигаетоя, при современной форић раздёленія труда, въ соціально 
области, благодаря разложеню занятій на л6гЕ0 доступные әдө- 
менты; въ научной, благодаря громаднымъ обобщевіямъ нашего 
времени, созидающимъ постепекко изъ недавнихъ ще шешота 
дізјесіа науки одинъ цельный оргавизиъ и насильно отрывающимъ 
разныхъ Вагнеровъ отъ ихъ дождевыхъ червей. 

ЕЕ Другое положен, выставляемое Дюркгейиои», состоитъ ВЪ Т0ИЪ, 
| индивидуальности пропорщональна высоть раздЪленія 

труда. Это парадокоальное утвержден!е основывается на односторои- 
а рнини термана индивидуальность. Нашъ авторъ беретъ 
нра әлементъ этого понят}, именно спещальныя 0тличІЯ 
отъ. другвхъ людей, вгнорируя другі, ие менфе сущест- 
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зенные элементы. Благодаря этому онъ получаетъ вмћото индиви- 
„дуалъности соботвенно, такъ сказать, персональность. Для него какъ 
бы остается чуждымъ понятіе объ индивид, какъ о недфлимомъ, 
о цћломъ, а не какъ о разняць между извЪотнымъ цфлымъ и дру- 
тими цЪлыми. Персональность, безспорно, необходима для выдће- 
нія личности изъ окружающей ее среды, и въ этомъ отношеніи 
органическому раздъленію труда принадлежать большая заслуга. 
"Но оно при дальн®йшемъ своемъ развитіи „ВЛӨЕЛО И, чЬмъ далће, 
тёмъ болће, уничтоженіе другихъ элементовъ индивиду зльности, 
что привело бы къ лешенію воякаго значенія и персональнаго эле- 
мента, который имфетъ его лишь тогда, когда онъ подчиненъ ин- · 
дивиду, а не подчиняеть его себв. При подчиненіи человћка пер- 
‘сональному элементу овъ перестаеть быть автономнымъ источни- 
комъ дВйствія, точно также, и даже больше, чвиъ при подчиненіи 
его обществу. Для ивдивидуальности необходимо равнои%рное раз- 
-витіе элементовъ цћлостности и пероснальности. Это и достигается 
при кузьтурномъ раздъленіи труда, которое, сохраняя цВлоотность 
-зущественныхъ сторонъ организма, даетъ просторъ персональности 
въ развитіи дальнъйщихъ подраздвленій этихъ сторонъ. 

Что касается вопроса о всечеловъческомъ братств, то рвшенів 
-его опять таки достигается культурнымъ раздћленіемъ труда, ко- 
торов создаетъ не только связь между функціями обществъ, какъ 
это имћетъ мћсто при органической коопераціи, но и между испол- 
няющими эти функція индивидами. 


п. ю. 


ЧАРЫ. 


«Голубка моя, Сашенька! Сколько лЪтъ я за тобой тоско- 
вала и сколько лътъ просила Господа, чтобъ привелъ насъ 
увидфться. Все теб нельзя было прівхать до меня, сердце 
мое, — то мала была, своей воли не имЗла, то денегъ не было 
на большую дорогу. Теперь, благодаря Господу, и воля есть, 
и профзды стали дешевые. На ярмарку, що была у насъ въ 
Риму, Данило, дай Богъ ему здоровья, продалъ двухъ телу- 
шекъ за 40 рублей серебромъ. Посылаю тебъ, Сашенька, 40 
рублей на дорогу. Обрадуй же свою старую бабку, пріћзжай 
скорће, погости у меня хоть лъто. Якъ бы я была моложе, 
сама бъ до тебя прилетћла, такъ соскучилась я за тобою, род- 
ное мое дитятко. Ты жъ у меня одна радость и одно счастье. 
Домъ я велЗла побзлить для твоего пр!Взда, а комнатку свою 
уберешь, якъ сама захочешь. Станешь Фхать, Сашенька, отслу- 
жи ва дорогу молебенъ, помолись Божьей матери, чтобы она, 
Царица Небесная, спасла тебя въ пути. Скажу теб, дъточко, 
что у насъ въ городъ новый докторъ. Назначили его только 
три м%сяца назадъ. Хорош, видно, человъкъ и совсъмъ еще 
молодой и не женатый. Я показывала ему твою карточку, онъ 
ее все разсматривалъ, а потомъ и сказалъ: «какая милая 
васъ внучка, интересно съ ней познакомиться.» Право, Са- 
шенька, онъ хорошій челов$къ и можетъ Господь пошлетъ теб 
судьбу. Напиши жъ, когда тебя ждать. Данило поздеть къ по- 
Феду, а я, старая, встръчу внучку у воротъ. Обнимаю тебя и 
цълую кръпко. Буду считать деньки до твоего пріћзда. А не 
пріфдешь, Сашенька, то звай, что меня убьешь. Въчно лю- 
бящая тебя родная бабка Анна Бћлая. 

‚ «Степанида и Данило низенько тебъ кланяются. Степанида 
жива и здорова, а Данило скоро хочеть идти въ Кіевъ къ 
мощамъ. Онъ такой усердный хлопецъ, уже зачиниль лодку, 
чтсбъ ты каталась на пруду, чи на Днфпру, гдз захочешь». 

Ольшевская читала и перечитывала гршное противъ грам- 
матики, на половину малороссійское посланіе, и постепенно. 
исчезала для нея окружающая дћйствительность. Небольшая 
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комната съ полинявшими шоколадными обоями, потухающій на 
стол самоваръ и летящая въ открытое окно городская пыль 
скоро замзтили, что Александра СергВевна видить сны на яву. 
Въ самомъ ДлЯ, передъ усталой учительницей, какъ облака 
по небу, плыли и мћънялись картины. Тутъ было и поросшее 
травой дрожащее крыльцо, и камыши у Днъпра, и крупныя 
зв®зды, и поля съ запахомъ чебреща, и маленькій Данило, и 
хромая Степанида, и соловей, и солнце, много солнца! Все 
вставало передъ Ольшевской и звало къ сөбћ. Но сильнфе 
звъздъ, сильнВе соловья и поля манили добрые, когда-то кра- 
сивые глаза. «Ты жъ одна у меня радость и одно счастье», 
говорили эти глаза, и Ольшевская глядћла въ нихъ, и шеве- 
лились въ ея душћ самыя хорошія чувства. 


— Ха-ха-ха! можно ли такъ отрЪшаться отъ земли? Пол- 
часа стою надъ вами, а вы и не слышите. 

ДЪӣствительно, за спиной Ольшевской, уже минуты двђ, 
пряталась маленькая фигура въ траурЗ. Не смотря на черное 
платье и такой же длинный крепъ, 'спускавшійся съ крохот- 
ной шляпы, отъ фигурки меньше всего вћяло печалью. | 

— Ну, признавайтесь, о чемъ мечтали? Ахъ, если бъ вы 
знали, голубчикъ, какая жара! Ужасъ! За чашку чая полжизни, 
а у васъ и самоваръ потухъ!—И, пожавъ руку хозяйки, тра- 
урная фигурка уже поправляла у зеркала банть на груди и 
завитушки на лбу. 

— И къ чему она пришла, какая досада, что пришла, —ду- 
мала Ольшевская, механически отвЗчая на вопросы и воскли- 
цанія и съ трудомъ возвращаясь изъ далекаго путешествія. _ 

— Знаете, что: идемъ въ Әрмитажъ! Сегодня тамъ новая 
музыка и, кромћ музыки, угадайте какой сюрпризъ? Впрочемъ, 
ГД жъ вамъ догадаться! —хохотала траурная гостья.—Вы еще 
не усп$ли, какъ слВдуетъ, спуститься съ облаковъ. Ну, такъ, 
кром музыки, въ Эрмитаж будетъ Федоръ Львовичъ съ не- 
вВстой. Или, можеть, вы не хотите разстраивать себ% нервы? 
Тогда лучше не пойдемъ, такъ и быть, будемъ париться у васъ 
въ КОМНатФ. 

— Лидія Николаевна, ей Богу, миъ эти шутки давно на- 
доВли, — сказала Ольшевская. 

— Ахъ, другъ мой, неужели изъ за ВСЯКИХЪ пустяковъ 
вы готовы сердиться? Нельвя же все только философствоватъ? 
Әто скучно. 

— Тогда шутите иначе, а то тоже не весело. 

— Въ самомъ дёл8? Ну, будетъ, будетъ! Пойдемъ въ Эр- 
митажъ! Право, вид®ть жениха и невъсту наканун% ихъ свадьбы, 
по моему, преинтересно. В%дь завтра ихъ свадьба, вы знаете?— 
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И ВЪ ГЛазахъ траурной Лидш Николаевны промелькнулъ з40- 
радный огонекъ. 

— Давно знаю; только отчего такая обыкновенная вещь 
такъ всзхъ необыкновенно интересуетъ? 

Черевъ полчаса и хозяйка, и гостья были по дорогв въ 
городской садъ. Сначала онъ зашли за одной знакомой, по- 
томъ за другой. У другой знакомой была дочка; тоже барышня. 
ЗдВсь и Ольшевская, и Лидя Николаевна долго ждали, пока 
барышня одзвалась. Потомъ уже всВ вмъстВ двинулась въ путь. 
Дамы шли немного сзади и говорили о городской пыли, о да- 
чахъ, о купаніяхъ, о новыхъ лётнихь матеріяхъ и тому по- 
добныхъ сезонныхъ вещахъ. Барышни приблизительно о томъ 
же, но въ дух ихь рВчей везд8 слышался извЪстный или 
неизвестный онз.—Скорзй бы кончался этотъ вечеръ, — устало 
мечтала Ольшевская, стараясь не отставать отъ общаго раз- 
говора и дзлая внимательное лицо, когда къ ней обращались. 
«Какъ не интересно— притворяться, думалось ей.—А къ чему я 
притворяюсь? Но нельзя же вдругъ остановиться, —сказать 
прощайте, господа, мив съ вами скучно, и уйдти домой». Нель- 
зя было и не пойдти съ этой Лидіей Николаевной и не при- 
нять ее нельзя было. Ну если би сегодня 4аже и не пошла, 
и не приняла, а завтра, послћ завтра, всегда? И разв Ли- 
дія Николаевна одна? И Ольшевской представились всћ ея 
внакомыя. Она съ удовольствемъ никогда, пожалуй бы, не 
встръчалась съ ними, но со всћми приходилось ветрёчаться. 
Какъ же было иначе устроить, какъ поступить? 

Наконецъ, вотъ и садъ. Въ саду играла музыка, горВло элек- 
тричество, сновали взадъ и впередъ разодЗтыя дамы и дзвицы, — 
иныя, болве счастливыя, съ кавалерами, другія, скучающія, 
безъ нихъ. На открытой сцен пћлъ какой-то пріВзжій хоръ. 
Какъ всегда, пзвицы были накрашены, какъ всегда ломались, 
и бинокли мужчинъ, какъ всегда, останавливались на нихъ съ 
удовольствіемъ. Ольшевская невольно вслушивалась въ мотивы 
и слова пвнія. Мотивы были вызывающіе, назойливые, а слова 
говорили все о любви и страсти. Но прозвонилъ звонокъ, и 
большинство публики, оставивъ романсы, потянулосъ въ опе- 
ретку. 

ЗдВсь было то же, что и въ саду, т. в. тотъ же душный 
воздухъ, т8 же поглощенные заботой нравиться и веселиться 
мужчины и женщины, тв же чувственные слова и жесты на 
сценз. Сначала Ольшевской было жарко, непріятно и скучно. 
Она очень рдко бывала въ опереткВ и теперь, глядя на сце- 
ну, по временамъ чувствовала какой-то стыдь и какую-то 
свою вину предъ кћмъ-то или предъ чБиъ-то. Но, уже часъ 
спустя, явилась привычка. Все прислушалось, присмотр®лось 
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и перестало быть совзстно. Показалось страннымъ стыдиться 
того, чего никто не стыдился. 

Въ начал второго дъйствія въ ложу, гдз сидвла Ольшевская 
со своими знакомыми, вошелъ представительный брюнетъ. 
Брюнета этого звали ОСергћемъ Петровичемъ Травицкииъ. 
Раньше Травицкій былъ преподавателемъ скрипичной игры въ 
музыкальной школВ, но потомъ служеніе искусству промънялъ 
на служен!е капиталу и занималь теперь довольно видное и 
довольно выгодное мъсто въ банкЗ. Травицый быль женать и 
существовать на бБломъ свЪтВ ровно сорокъ лътъ. Ольшев- 
ская встрћчалась съ нимъ у знакомыхъ, и онъ казался ей не 
такимъ пустымъ и скучнымъ, какъ другіе. Онъ даже нравился 
ей за то, что часто въ его лицБ появлялось вдругъ что-то 
грустное и сосредоточенное. Тогда Ольшевской хотблось по- 
глубже заглянуть въ его душу, утВшить его, что нибудь для 
него сдълать. Какъ и всв, Травицкій начиналъ иногда уха- 
живать или, какъ почему-то казалось Ольшевской, притворялся 
ухаживающимъ и тогда онъ дВлался ей непріятнымъ. Войдя 
въ ложу и, по своей манерћ, очень кръпко пожавъ всвиъ ру- 
ки, Травицкій усвлся на свободный стулъ сзади Ольшевской. 

— Что вы нашли интереснаго на .сценв? Поглядите на меня 
хоть немного, —услыхала она черезъ минуту надъ самымъ ухомъ 
его голосъ. 

Ольшевская обернулась, чтобы сказать какую нибудь не- 
значительную фразу, потому что надо же что нибудь отвћъчать, 
когда заговариваютъ знакомые люди, но ничего не сказала. 
Травицкій показался өй вдругъ какимъ-то новымъ. Она точ- 
но первый разъ увидФла его лицо съ немного странными сЊ- 
рыми глазами. 

— Знаете, я по васъ соскучился, въдь я васъ больше 
двухъ недёль не видалъ, —тихо говорилъ Травицкій, и голосъ 
его звучалъ мягко и ласково. 

— Ну, про себя я не могу сказать того же, —отвВтила Оль- 
шевская, сознавая въ то же время, что она почему-то вол- 
нуется, и стараясь понять причину волненія. 

— Я такъ и зналъ. Вы не умзете привязываться и не 
УумВете скучать.—Травицей замолчаль, и глаза у него стали 
печальные.—А всетаки вы милая,—сказаль онъ почти про 
себя, когда Ольшевская уже смотр®ла на сцену. 

Она сдБлала видъ, что не слыхала этихъ словъ, а Тра- 
вицкій совсБмъ затихъ на своемъ стуль. Когда Ольшевская, 
немного погодя, украдкой взглянула на него, глаза его были за- 
крыты, а лобънаморщенъ, какъ бы отъ боли. —КЌакъ противно при- 
творяется,— думала про него Ольшевская, чувствуя приливъ 
какой-то веселости. — Отчего миъ стало такъ весело? Какое у 
него выразительное, интеллигентное лицо. НФтъ, влюбиться 
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въ женатаго я не могла бы по принципу, да и онъ... спосо- 
бенъ только притворяться. 

Въ антрактВ вся компанія вышла въ садъ. Здћъсь, къ удо- 
вольствію. Лиди Николаевны, къ нимъ подошелъ еще знакомый, 
уже настоящій молодой человћъкъ, т. е. не женатый. Лидя 
Николаевна и вторая барышня, которую звали Анной Нико- 
лаевной, кокетничали съ нимъ напропалую и каждую минуту 
старались утопить другъ друга. Молодой человЗкъ сыпалъ 
комплиментами и остротами, но очень искусно держалъ ней- 
тралитетъ, что, впрочемъ, не составляло для него никакого 
труда, такъ какъ онъ только недавно отдалъ свое сердце од- 
ной хорошенькой, но непризнанной въ обществ® вдовћ. Оль- 
‚ шевская, отказываясь отъ всякихъ претензій на спорное со- 
кровище (молодой человъкъ считался завидной партіей), не- 
вольно очутилась опять въ обществ Травицкаго. 

— А вы не любите охоты —скавалъ онъ одобрительно. — 
Әто одно изъ вашихъ достоинствъ. Ну, а кому изъ двухъ 
достанется добыча, какъ вы думаете? 

— Никакъ не думаю, потому что мн это не интересно. 

— Да? А что же вамъ интересно? ПодЗлитесь, пожалуйста, 
что такое вы считаете самымъ интереснымъ на свт? 

— А вы что считаете? —уклонилась отъ отвта Ольшевская. 

— Я? Да ужъ, конечно, любовь. Любовь есть альфа и 
омега. Для меня это старая истина. Какъ вс дороги ведутъ 
въ Римъ, такъ всв мы, умышленно или неумышленно, идемъ 
къ любви: она нашь Римъ, наша пристань, напе солнце. Вамъ 
не холодно?—спросилъь вдругъ Травицкій. 

— Мн? Почему? —удивилась Ольшевская. 

— Да вздь для васъ не свътитъ это солнце, ‚вы еще не 
любите. Попробуйте, полюбите. 

И Травицкій такъ посмотрълъ въ лицо Ольшевской, что 
она не выдержала и опустила глаза. Она чувствовала въ его 
‚ глазахъ что-то захватывающее, покоряющее, но такое, чему 
не слЪдовало покоряться. 

— Отчего вы не можете смотрЗть на меня? 

— Могу, но вы рБшительно не стоите этого, насильно 
разсмћялась Александра Сергћевна. 

— А кто же стоитъ? —тоже шутливо спросилъ Травицкій 
и, помолчавъ, очень увзренно прибавилъ: когда нибудь вы 
возьмете назадъ свои слова. 

Ольшевская подумала, что этого «когда нибудь» никогда 
не будетъ, но въ голос Травицкаго ей послышалаф какая-то 
сила, и почему-то отъ этого ей опять сдзлалось весело. 

Занавсъ уже поднялся, когда компанія усћлась по мъстамъ. 
Но теперь въ лож, гдз сидфла Ольшевская, мвсто Травиц- 
каго занялъ Федоръ Львовичъ, тоть Федоръ Львовичъ, посмо- 
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тр®ть котораго звала Лид1я Николаевна, который долженъ 
былъ придти съ невфстой и завтра вёнчаться. Вев, за искяю- 
чевіемъ Ольшевской, увидъвъ его, забросали вопросами. Ока- 
залось, что свадьба Федора Львовича откладывалась на и%- 
сяцъ и что въ театръ попалъ онъ случайно и одинъ. Не смотря 
на отложенное счастье, Федоръ Львовичъ былъ веселъ, судей- 
скій мундиръ его, какъ всегда, блестЬлъ чистотой, и послушные 
усы стояли стрункой. Федоръ Львовичъ просидћлъ въ лож 
все дъйствіе, немного смотрълъ сложев!у, немного говорилъ 
съ дамами, искренно возмущался на сценемъ опереточной при- 
мадонны, находя ее слишкомъ худощавой, жаловался на жару 
и разсказалъ забавный анекдотъ, завЗряя честнымъ словомъ, 
что онъ случился на дняхъ съ однимъ изъ его коллегъ. Лидія 
и Анна Николаевны старались найти въ немъ недостатки, 
желая облегчить сознаніе, что онъ уже женихъ другой; мать 
Авны Николаевны не безъ досады соображала, что этотъ мо- 
лодой человзкъ сдВлаетъ карьеру, а Ольшевская, глядя на 
пестрый модный галстухъ Федора Львовича, думала: неужели 
и слЬдующее дёйств!е просидитъ здвсь онъ, а не... Травицкій? 
У Федора же Львовича, когда онъ взглядывалъ на Ольшев- 
скую, невольно мелькало: б$дная, всетаки жаль ее, я за ней 
чуточку ухаживалъ, и она, кажется, надћялась, но кто жъ ви- 
. новатъ, что она какая-то вЗчно вялая и что ее пришлось бы 
одВвать съ головы до ног»... у самей въдь ни гроша. Да и 
фигура у моей ВђВрочки красивће, чфмъ у этой мимозы. 

Ольшевскал облегченно вздохнула, когда кончилось дъйствіе. 
Антрактъ опять провели въ саду. Травицкій тоже былъ здЪсь, 
ходилъ одинъ, но къ ней не подошелъ. Ольшевская чувство- 
вала усталость, и ей хотВлось домой. Пришло, наконецъ, и 
послъдвее двйствіе оперетки. На сцен была поэтическая ночь 
съ садомъ, луной и свиданьемъ. Спущенное электричество со- 
всВмъ не освфщало театра, и онъ притихъ, слёдя за жизнью 
на подмосткахъ. А тамъ, какъ и въ настоящей жизни, шла 
старая и вфчно новая исторія: онъ молилъ о любви, она бо- 
ролась. «Не думай, мысль губитъ чувство», —пълъ тенор». 

— Слышите? Слышите? Это правда, это сама истина, — 
услыхала Ольшевская возбужденный шопотъ и, обернувшись, 
близко, совсёмъ близко встрВтила глаза Травицкаго. 

— Когда вы вошли? —спросила она тоже шопотомъ. 

— Давно или только что, это все равно, но вы слышите: 
не нужно думать, опасно думать, опасно для любви. 

«Но я и не хочу любить», хотВла было сказать Ольшев- 
ская и не смогла; она почувствовала, что сказала бы ложь. 
Въ эту минуту ей страстно, нөтерпфливо хотфлось любить 
и быть любимой. «Милая, мы вс для любви созданы, и 
въ ней лишь одной ваше счастье», продолжалъ  теноръ. 
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Неправда, неправда, возмущалась про себя Ольшевская, — 
не въ любви только счастье, а главное не въ такой про- 
тивной любви, какая вотъ тутъ на сцен8 или... о какой 
говоритъ хоть Травицкій. Әто не любовь, это не стоитъ на- 
званія любви, думала она, со стыдомъ чувствуя, что не въ 
силахъ отодвинуться отъ слишкомъ придвинувшагося къ ней 
_ Травицкаго. Борьба опереточной героини кончается. «Я люблю 
тебя, я твоя»—поеть она мягкимъ контральто, все ниже и 
ниже склоняя голову на грудь тенора. 

— Неужели никому не скажете вы никогда этихъ словъ? — 
шепчетъ Травицкій, и выразительные глаза его глядятъ такъ 
задумчиво и мягко, что языкъ Ольшевской не поворачивается 
сказать ему р%ъзкость. Еще минута, и Травицкій догадается, 
что съ ней дзлается. Что тогда будетъ? Ничего не будетъ, 
думаетъ Ольшевская и чувствуетъ какую-то противную, обидную 
досаду. Ей теперь хочется, чтобы было что нибудь большое, 
особенное. Пусть ве любитъ Травицкій, пусть она сама его 
полюбить, полюбитъ такъ, чтобы, кром% него, ничего не видћть, 
не слышать, не сознавать. Но развъ стоить жать исключи- 
тельно для любви? И Травицкій женатъ, его любить не честно. 
Любовь не разбираетъ, она стихійная сила, мелькаетъ въ ум 
Ольшевской и эта избитая, давно прислушавшаяся фраза те- 
перь кажется ей новой истиной и полнымъ оправдашемъ. 

— О чемь вы задумались? —спросилъ Травицкій, наклонясь 
такъ близко, что Ольшевская у себя на щек чувствовала его 
дыханіе. | Р 

— Меня интересуетъ, — сказала она чужимъ :дла себя голў- 
сомъ, —меня интересуетъ, не испугались ли бы вы, если бы 
вто нибудь полюбияъ васъ очень серьезно? 

— Очень серьезно? а развъ это такъ страшно? Ч®мъ же 
бы грозила мнз эта «очень серьезная» любовь? Позвольте 
васъ спросить. 

Какая-то неуловимая перемзна была въ лиц и голос» 
Травицкаго, когда онъ произнесъ эту фразу. 

— О, уввряю васъ, всегда любовь можетъ доставить 
только удовольствіе, —засмъялся онъ черезъ минуту, откиды- 
ваясь на спинку стула и дфлаясь только на какой нибудь 
вершокъ дальше, но все же дальше отъ Ольшевской. 

Ольшевская поняла, что онъ испугался. Ей сдёлалось 
стыдно, обидно и больно. «Но вфдь я не люблю его, а этотъ 
проклятый вопросъ онъ скоро забудетъ»,—утзшала она себя. 
«А я, однако, ничуть не лучше другихъ». Ольшевская по- 
смотрёла на Лидію Николаевну, которая въ это время всецъло 
‘была занята стараніемъ побВдить сидћвшаго съ ними молодого 
человъка, и почувствовала ту брезгливость къ себз, какую такъ 
часто чувствовала къ этой красивой кривляющейся барышни. 
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Оперетка кончилась, начались безконечные вызовы. Пуб- 
лика, по обыкновенію, не жалвла ни горла, ни рукъ, и зана- 
вВсъ то и дВло подымался и опускался, заставляя недавнихъ 
героевъ, какъ всегда, усердно кланяться направо и налћво. 
Ложа, гдъ сидБла Ольшевская, опустъла задолго до конца вы- 
зововъ. Когда вся компанія вышла изъ душнаго театра, — 
прежде всего возникъ вопросъ, какъ доставить домой двухъ 
барышень—Ольшевскую и Лидю Николаевну. Молодой чело- 
ввкъ, на котораго все время оперетки велась правильная атака, 
повинуясь законамъ войны, пошелъ за побБдительницей, а 
Травицкій предложиль свои услуги АлександрБ ОөергВевнћ. 
Бакъ ни хотВлось теперь Ольшевской отказаться отъ непріят- 
наго ќёѓе-а-ёіе, отказаться было нельзя, потому что это, ко- 
нечно, удивило бы всЪхъ. Дорогой Травицкій вначалъ былъ 
молчаливъ и шелъ такъ быстро, что Ольшевская, вполнВ до- 
вольная тБмъ, что скоро избавится отъ своего провожатаго, 
однако же едва поспћъвала за ним. | 

— Ну, скоро вы и дома, —сказаль Травицкій, когда идти 
осталось дёйствительно немного.—Когда же мы теперь уви- 
Димся? 0. 

— Не знаю, когда придется, —отвЂтила Ольшевская. 

— Ну, конечно, когда придется; для васъ это вопросъ 
такой же важности, какъ для меня, —что теперь Встъ за ужи- 
номъ опереточный теноръ. | 

— Пожалуй, но вВдь и для васъ не интересн%е. 

— Вы говорите не то, что думаете, а еще поборница 
правды, —сказаль Травицкій, замедляя шаги. Впрочемъ, не 
одной правды, а правды, красоты, простоты и еще какихъ-то 
пріятныхъ вещей. Такъ вздь? Я не перепуталъ вашихъ сим- 
пати? | 

— Не знаю, что во всемъ этомъ смъшного. 

— Да разв жъ я см8юсь, Александра Сергевна? Ну, 
посмотрите на меня, развз я смёюсь? Въ глубин души я въдь 
и самъ вфрю во всз эти привидћнія. | 

И въ голос Травицкаго зазвучали ТВ. нотки, которыя 
всегда привлекали къ нему Александру Сергћевну. Она взгля- 
нула на него, и его блёдное, усталое лицо показалось ей та- 
кимъ роднымъ и близкимъ, что сразу исчезли недавняя не- 
ловкость и досада, и хотВлось только смотрЗть на это лицо. 

— Эхъ, ночь-то какая, Александра СергЗевна, вглядитесь, 
какая ночь. Вотъ тутъ вамъ и красота, и правда и все, что 
хотите, а въ людяхъ искать этого добра, ей-Богу, наивно. 

— Вы, кажется, говорите о томъ, что васъ совершенно. 
не интересуетъ. Еще недавно вы признавались, что териЪть. 
нө можете «умныхъ разговоровъ», — сказала Ольшевская, въ 
одно время и желая и боясь разсћять какія-то чары. 


158. РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


| — Почему вы думаете, что тогда я быль искренне, чъмъ 

сейчасъ? Сейчасъ я только вдвоемъ съ вами, а это, во первыхъ, 
значить, что сөйчасъ я не ломаюсь, а во вторыхъ, что все 
мало-мальски порядочное во мн® всплываетъ наверхъ. _ 

— на третьихъ, —перебила Ольшевская, —-явасъочень очень 
прошу никогда такъ не говорить, если не хотите, чтобы я 
самой себ была противна. 

— Я васъ не понимаю, —сказаль Травицкій. 

— Вы забыли мой сегодняшній вопросъ. 

— Вашъ вопросъ? Вакой же? Кажется ничего особеннаго 
вы не спрашивали. 

Они подошли уже къ дому. 

— А знаете, Александра СергЗевна, —сказалъ гъ Травицкій, — 
Я нахожу, что въ васъ самой очень мало любимой вами про- 
стоты. 

— Неправда, —отвБтила Ольшевская, взбираясь по ступень- 
камъ крыльца. 

— Ну, такъ докажите, что это неправда. 

— Ч%Виъ же? 

— А воть чЪмъ, —часъ теперь не особенно поздній, ночь 
чудная, Волга въ двухъ шагахъ отъ вашего дома. Пойдемъ, 
походимъ гдз нибудь по берегу. 

— Да съ какой стати, къ чему? —сказала Ольшевская. 

— Ни съ какой стати и ни къ чему. Видите, если бы въ 
васъ было побольше простоты, вы и взглянули бы на мое 
предложеніе просто. Спать не хочу, ие устала, знакомый по- 
рядочный человЗкь просить еще немного побыть съ нимъ— 
гдВ причина, чтобъ отказать ему? Ну, прощайте, мнв хотвлось 
только подвергнуть маленькому. испытаю вашу любовь къ 
простотв.—Овъ пожалъ ея руку и повернулся, чтобы идти. 

— Вы правы, а я не послЗдовательна. Если хотите, пой- 
демъ на Волгу, — сказала Ольшевская. 

— Слава простотћ и логикЪ! —воскликнулъ Травицкій. 

Они прошли улицу и спустились подъ гору. Все на берегу 
давно уже спало. Волга лежала неподвижная, и мћсяцъ чуть 
колыхался въ водЪ. Далеко, на противоположномъ берегу то 
вспыхивалъ, то потухалъ одинокій костеръ. Было прохладно и 
совсВмъ тихо. 

— Какая прелесть! —-сказала Ольшевская,—я, кажется, не 
жалёю, что пошла. 

— ЕЙ это еще только кажется! Да вы возмутительны, 
сударыня. Ну, вонъ смотрите—пошли круги по вод, знаете 
отчего? 

— Рыба это, —отв%тила Ольшевсокая тихо. 

— Положимъ, что и рыба, а.вдругъ русалка? Прекрасная, 
любящая, съ чарующими глазами,— позови она меня, сейчасъ 
бы бросился въ воду. 


\ 
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— А меня оставили бы одну на берегу? Бу, нВтъ, я 
боюсь, —разсмЂялась Ольшевская. 

— Значить, со мной моя умница не боится? Такъ сядемъ 
На этихъ бревнахъ, я такъ усталъ, что, пожалуй, и не бро- 
шусь. 

— Хорошо, минуть пять посидимъ и домой, -—сказала 
Ольшевская, садясь. 

— Согласевъ, а когда же я васъ опять увижу? 

— Я на дняхъ ућзжаю къ бабушек. 

— На дняхь уззжаете и до сихъ поръ ни слова? Зачвмъ 
вы дете? На долго? 

— ВВроятно, на все лето. 

— Уфзжаете на все лБто! Если бъ васъ молили остаться, 
вы бы не остались?—спросиль Травицый быстро. 

— Кому. жъ это можеть быть нужно? 

— Остались бы или н%®тъ?—повторилъ онъ упрямо. 

— Н-нВтъ, —отвътила Ольшевская не сразу, и ей сдВлалось 
какъ-то скучно, скучно, 

Оба замолчали. 

— Вы хотёли домой, такъ пойдемте, а то дБлается сыро, — 
сказалъ Травицкій, подымаясь,—да и жена кақъ бы не стала 
безпокоиться,—добавиль онъ заботливо. 

Ольшевской показалось, что ее ударили, такой стыдъ охва- · 
тилъ ее при послФднихъ словахъ. Дорогой они говорили о 
городской пыли и жарђ. | 

На сльдующее утро, еще не совсёмъ проснувшись, Оль- 
шевская уже чувствовала, какъ давить ее что-то непріятное. 
Постепенно это непріятное дълалось все яснзе и назойлив%е. 
То были вчерашнія воспоминанія. Какъ вышло все противно 
и глупо! Самому обыкновенному и самому маленькому уха- 
живанью она вдругъ придала какое-то серьезное значеніе и, 
кажется, вообразила себя влюбленной и готовой на всћ жер- 
твы. Травицкій, конечно, все понялъ и теперь смћется надъ 
ней. Но главное, гдз же ея хваленые принципы? ВФдь она 
убвждена, что женатаго любить не хорошо. Какіе бы доводы 
ни придумывала нечистая совВсть людей въ пользу свободы 
чувства — всегда эта свобода будетъ, во первыхъ, кражей, а 
во вторыхъ, вопіющимъ эгоизмомъ. Я люблю и хочу счастья, 
з потому я иду и, боле или менће. хладнокровно, смотря по 
характеру, отнимаю это счастье, или ужъ во всякомъ случаВ 
спокойствіе, у другого. Очень симпатично! «А вчера я, кажется, 
серьезно готова была поступить такъ»,-—думаетъ Ольшевская. 
«Если бы васъ молили остаться, вы бы остались?» Неужели 
я только потому не остаюсь, что онъ и не думалъ молить? 
Неужели... А какое славное вчера было у него лицо и голосъ,— 
вспоминается ей съ какимъ-то сожалШемъ.—Только все это 
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дБланное или такъ; что нибудь случайное. Онъ, конечно, не 
такой, какимъ иногда кажется. Онъ такой же, какъ и всБ. И 
слава Богу. По крайней мр, завтра же все забудется. 
Завтра надо Вхать. Ольшевская опять перечитала письмо и 
сильне прежняго потянуло ее въ далекую, родную Мало- 
россію. | 

Вечеромъ Ольшевская пошла проститься кой съ кћыъ изъ. 
знакомыхъ. Въ домъ траурной Лиди Николаевны оказались 
гости. Еще изъ прихожей видЪнъ быль разставленный столъ 
съ м$лками и картами и стоявшіє кругомъ него довольные 
партнеры. Составлялся винтъ. Хозяйка, мать Лид1и Николаевны, 
тоже въ траур%, и тоже веселая и оживленная, суетилась съ 
чаемъ. Въ углу комнаты стоялъ Травицкій и, держа въ рук 
вынутую карту, говорилъ о чемъ-то въ полголоса съ хоро- 
шенькой барыней. Не смотря на то, что видЪъть Травицкаго. 
Ольшевской было непріятно, увидфвъ его, она сразу поняла, 
что не уйдетъ отсюда черезъ полчаса, какь ръшила раньше. 
И она не уходила. Травицкій игралъ въ карты, а Ольшев- 
ская сидфла съ барышнями, скучала и, глядя на погружен- 
наго въ игру Травицкаго, думала: «Что же въ немъ хорошаго 
или особеннаго? Самый обыкновенный, самый заурядный че- 
ловзкъ. Хорошо, что я вижу его сегодня, —сегодня я ужъ со- 
всвмъ въ немъ разочаруюсь». Несколько разъ она порывалась 
уйдти и все оставалась. Потомъ кончили играть и подали 
ужинъ. Ужинали на террас. Говорили обо всемъ понемногу и 
больше всего о чувствахъ. Было не мало намековъ, двусмы- 
сленностей и даже пошлостей и чуть-чуть остроумія. Травиц- 
кій не отставать отъ другихъ. Ольшевской было скучно и 
жаль чего-то, какой-то разсћявшейся запретной, но сладкой 
мечты. Посл ужина все общество, повидимому, чувствовало 
себя свободно и пріятно настроеннымъ. Заговорили даже о 
поэвіи. Јравицкій усзлся на ступенькъ террасы у ногъ Лиди 
Николаевны и хорошенькой барыни и говорилъ имъ что-то о 
зв$здахъ. Ольшевская видфла, какъ блестЬли его глаза, и 
чувствовала себя такой чужой и далекой этому человЗку, что 
вчерашній вечеръ казался ей сномъ. На террас было свЗтло. 
и уютно, изъ сада пахло резедой и левкоями. — «Друзья; какъ 
ночь прекрасна!» запълъ вдругъ хозяйнъ, жестикулируя ру- 
_ ками такъ, какъ будто управлялъ многочисленнымъ хоромъ. 
Ему подтянули, но слабо. «Средь шумнаго бала, случайно, въ 
тревог мірской суеты...» началъ толстый лысый полковникъ 
и остановился. 

— Что случилось въ тревогъ иірской суеты, господа, кто 
ПОМНИТЬ? | 

— «Тебя я увидълъ, но тайна твои покрывала черты!» ска- 
заль Травицк выразительно, подходя къ полковнику. Вс 
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невольно разсмћялись, такъ мало было тайны въ красномъ 
лиць полковника. «Лишь очи печально глядвли,—продолжалъ 
"Гравицкій, остановясь предъ Ольшевской; —а голосъ такъ дивно 
звучаль».. и голосъ самого Травицкаго зазвучалъ такимъ богат- 
ствомъ чувства, что всз стали слушать. Онъ прочель всё. 
стихи. «Люблю ли тебя я не знаю, но кажется ми, что. 
люблю» ,—кончиль онъ, обращаясь уже только къ Ольшевекой. | 
Его попросили сказать еще что нибудь. И Травицк сталъ 
говорить изъ Толстого, Некрасова, Надсона. Чудныя— то. 
радостныя, то грустныя, то неуловимыя, какъ мечта, картины 
проходили передъ Ольшевской, ея сердце билось въ Тавтъ. 
словамъ, и терраса съ ея слушателями отошла куда-то далеко. 
Она видћла только Травицкаго, забывала, что онъ говорить 
чужія слова, и ей казалось, что это его мысли, его радости и 
страдан!я. Травицкій тоже увлекся и не замътилъ, что боль- 
шинству давно надозло слушать. ОмЪхъ въ саду остановилъ 
его на половинВв фразы. На дороже, освъщенной луной, 
стояла Дидія Николаевна съ полковникомъ, и оба дружно 
см®ялись. — 

— Мы давно васъ гипнотизируемъ, — кричала. Лидія Нико- 
хаевна обернувшемуся Травицкому,—но вы одфлись въ броню 
поэзій и положительно неуязвимы. Знаете, мы р®шили, что · 
нынче ночью къ вамъ непремфнно явится кто нибудь изъ вели- 
кихъ покойниковъ и поднесетъ похвальный лиетъ. 

Вс разсмЗялись. 

— Чувствую, что и вамъ готовится оа а 
Травицый, легко спрыгивая черезъ перила въ садъ. — Але- 
ксандра СергВевна! васъ не достаетъ,—крикнуль онъ черезъ 
минуту оттуда. 

Ольшевская машинально встала и пошла. Она не нашлась | 
даже, что отвВтить.—Я положительно глупБю, думала она, 
чувствуя, что какая-то сила парализуеть ея мысли и волю. 

Скоро и вс$ остальные бросили террасу и сошли въ садъ. 
Было уже довольно поздно, но никому не хотћлось уходить. 
"Травицкій сидълъ рядомъ съ Ольшевской и, откинувшись на 
спинку лавочки, говорилъ какія-то незначительныя вещи, но 
такимъ мягкимъ, покоряющимъ голосомъ, что Ольшевская, 
плохо вслушиваясь въ слова, чувствовала только ласку этого 
голоса, и ей было хорошо, и хотвлось сидёть такъ, не шөвелясь, 
долго, долго. Скоро, однако, гости стали расходиться. Она 
тоже подошла прощаться съ хозяйкой, но хозяйка любезно 
заявила, что не пустить ве, что лучше переночевать у нихъ, 
тёмъ болфе, что Александра Серг%евна уззжаеть, и они не 
увидятся все лЪто. Ольшевская отговаривалась, но Лидя 
Николаевна поддержала мать, спрятала кофточку и шляпу’ 
тостьи, и та должна была остаться. 
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— Злая, Александра СОергБевнә, разв вы не знаете, 
что миъ будеть скучно возвращаться одному? —скавалъ Тра- 
ВИЦЫЙ. | 

— Я зла по невол%, —отвЪтила Ольшевская, чувствуя въ 
душ досаду, что ее оставили. ` 

— Утьшеніе небольшое. «Но кажется инћ, что люблю...» 
сказалъ Травицкій тихо. —А вамъ что кажется? —спросилъ онъ, 
наклоняясь къ лицу Александры Сергћевны и сжимая взятую 
для прощанія руку. 

— Тоже... то есть не знаю, не знаю... Уходите! —черезъ 
силу сказала Ольшевская, выдергивая руку и скрываясь изъ 
прихожей. 

Ольшевской постлали въ кабинетв хозяина, на широкой от- 
томанк8. ЕЙ было удобно и не жарко, но она не могла спать. 
Изъ за плохо спущенныхъ занавћъсокъ глядзла луна, и длин- 
выя бБлыя полосы лежали на полу и ствнахъ. Ольшевская 
глядћла на эти полосы и думала. Она знаеть Травицкаго н%- 
сколько мъсяцевъ, & жены его совеВмъ не видала, потому что 
та лёчилась заграницей и только недавно пріћхала. Говорятъ, 
жена у него красивая и милая, и Травицкій, конечно, ее 
любить. Что за человћкъ этотъ Травицкій? Зачъмъ онъ съ ней 
кокетничаетъ, зачБиъ хочеть понравиться больше, чћмъ слъ- 
дуетъ? Или, можеть, онъ и не думаетъ кокетничать и ровно 
ничего не хочетъ? Посл$днее даже вврнће. Но Александра 
Сергвевна чувствуетъ, что ей не хочется, чтобы это было 
вЪрно, и удивляется самой себЪ. Неужели она любчть этого 
чужого, мало знакомаго, не свободнаго человБка? За что? 
Когда, наконецъ, успвла полюбить? Нётъ, .это не любовь. Это 
только желаніе любви, а Травицкій — случай любить. Но 
почему тогда еще такъ недавно она была равнодушна къ 
ухаживанью другихъ, почему не вышла за офицера, двлавшаго 
ей иредложеніе? Ахъ, разв можно хитрить съ собой? На эти 
почему у нея есть отвътъ. Годъ, полтора назадъ ея требо- 
ванія отъ любви были выше и чище, а теперь понизились. 
Требованія понизились, а потребность любви сдћлалась боль- 
шә, потому что изъ всвхъ жизненныхъ миражей, миражъ 
любви оказался ярче и долговЪчиће. Прежде Ольшевская 
идеальничала, мечтала о знанія, собиралась на курсы, учи- 
лась, читала, а сейчасъ вотъ чувствуетъ, что, кром любви, 
ей ничего не хочется. Нехорошая она стала. Но такъ, ка- 
жется, и надо. Повидимому, одно изъ двухъ: или совсвиъ 
отказаться отъ счастья, или не быть черезчуръ разборчивой 
въ средствахъ къ нему. Идеальному мћъсто въ мечтахъ и въ 
 хорошихъ книжкахъ, — жизнь необходимо должна быть груба, 
потому что требуеть борьбы, потому что одинъ живетъ на 
счетъ другого. Это старыя истины, но для нея, Ольшевской, 
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он новы, и признане ихъ мучительно, какъ мучительны 
первые шаги для начинающаго преступника. Александра 
Сергђевна мысленно такъ и называла себя преступницей, но 
почему-то не почувствовала ни страха, ни желанія испра- 
виться. 

На другой день Ольшевская должна была фхать, но не 
узхала, а вмфсто этого пошла вечеромъ съ Лидіей Николаев- 
ной въ садъ. Въ саду былъ Травицкій, и они долго ходили съ 
нимъ по аллеямъ, долго сидзли на лавочкъ и долго говорили. 
Семья Лиди Николаевны перећзжала на дачу, Ольшевскую 
и Травицкихъ звали на новоселье. Травицкій сказалъ, что за 
жену не ручается, а самъ будетъ. Дня черезъ два онъ зашелъ 
къ Александрђ Сергћеваћв и очень просто предложилъ ей Фхать 
вм%стЪ. Былъ какой-то праздникъ и на дачЪ собралась цћлая 
компанія. Мужчины опять играли въ карты, а дамы и барышни 
ходили по лБсу, собирали букеты, купались, катались на лод-. 
кВ. Ольшевская терпъливо дожидалась, когда кончится винть. 
Теперь ей было весело только съ Травицкимъ. Вечеромъ опять 
уже всВ вмЪстВв катались по пруду. Вечеръ былъ душный и 
свътлый. Луна полнымъ кругомъ стояла на неб%; и вода пруда 
блестла, какъ серебряная. Тутъ было мало раздолья, мало при- 
роды, но все же она чувствовалась и дфйствовала какимъ-то 
страннымъ нВжащимъ образомъ. Но, когда Ольшевская вгляды- 
валась и вслушивалась въ то, что происходило кругомъ, ей 
начинало казаться, что съ дъйствіемъ этой бБдной природы 
сплетается еще дъйствіе какихъ-то нездоровыхъ, но сильныхъ 
чаръ. Лидія Николаевна въ эфектной бзлой кофточкВ съ от- 
крытыми руками и шеей, поддаваясь этимъ чарамъ, долго не 
брала своей руки изъ рукъ сосБда, когда тотъ по степени 
теплоты хотёлъ узнать, не озябла ли она. Хорошенькая ба- 
рыня мечтательно глядВла на луну и, улыбаясь, отвВчала дву- 
<мысленностями на двусмысленности инженера, а сама Але- 
ксандра СергЗевна невольно вздрагивала, когда плечо Травиц- 
каго, какъ бы нечаянно, касалось ея плеча. «Людьми движетъ 
чувственность», думала Александра СергЪевна, и ей дћлалось 
ясно, что она не любитъ Травицкаго. Если онз то, за что 
привыкла считать себя, т. е. если она порядочная, она завтра 
же уъдетъ и противное чувство скоро исчезнетъ. Если нћтъ... 
если нБтъ, то она останется, и конецъ всего будетъ зависзть отъ 
Травицкаго. Или, еще скорве — ничего особеннаго не слу- 
чится, а просто на просто она привыкнетъ къ этой духовной 
нечистоплотности, будетъ кокетничать, увлекать, и сама увле- 
каться и, наконецъ, это обратится въ ея женскую спеціаль- 
ность, какъ преблагополучно обращается у большинства дамъ 
и дБвицъ. НЪтъ, она этого не хочетъ. Она, правда, хочеть 
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любви, но любви настоящей, хорошей, основанной на осмБян- 
номъ «сродствВ душъ». 

— По моему, Толстой въ свсей ‹ Крейцеровой СонатВ» правъ: 
люди отвратительны — вс какіе-то грязные, —говоритъ Ольшев- 
ская, неожиданно для самой себя, сбращаясь къ Травицкому. 

Травицкій долго судитъ Толстого, долго философствуетъ о 
людяхъ и жизни и такъ смотритъ на Ольшевскую, что ей дВ- 
лается страшно потерять эту жизнь въ погон% за призрачнымъ 
«сродствомъ душъ». Ахъ, существуетъ ли это желанное срод- 
ство, этотъ идеалъ любви? А не любить нельзя, говорятъ ей 
и глаза Травицкаго, и ‘лунная ночь, и лица сидящихъ въ 
лодЕЪ, и звуки музыки, несущейся съ сосВдней дачи... 





Уже вторые сутки какъ Фдеть Ольшевская по желЁзной 
дорог. Въ третьемъ класс духота, тёснота и грязь. Ольшев- 
‚ская сидитъ, прижатая въ уголъ толстой лавочницей, и думаетъ 
о томъ, что ее ждетъ и что она оставила. Ждетъ ее ласка, 
покой и природа, а сзади остались трудъ, одиночество, скука, 
какіе-то порывы и какая-то неудовлетворенность. Она не 
знаетъ, навсегда ли она ушла отъ нихъ, не знаеть потому, 
что во многомъ сама виновата. Стоило ей, наприм®ръ, жить 
съ теткой, у которой она выросла, и она избъжала бы необ- 
ходимости съ утра до вечера б$гать по грошовымъ урокамт. 
Кром того, она жила бы не одна, какъ теперь, а въ семьћ. 
Но Ольшевская не особенно любитъ тетку, во многомъ не 
сходится съ ней и не хочетъ ничВмъ пользоваться даромъ. 

Матери Ольшевская совсВиъ не помнить, а отецъ умеръ давно 
и, умирая, оставилъ сестр дочку и скопленныхъ тысячи двъ 
на ея воспитаніе. Маленькая Саша очень любила бабушку и 
хотЬла жить у вея, но ей этого не позволили и скоро увезли 
далеко отъ родины. Когда Саша кончила гимназію, тетка стала 
внушать ей, что назначене барышни выйти замужъ и чё мъ скорве, 
тфмъ лучше. День за днемъ прошли четыре однообразныхъ года. 
Ольшевская пришлась не ко двору не только въ домћ тетки, 
но и у всего уззднаго общества; ей самой тоже никто не нравился. 
Ч$мъ дальше, твмъ больше хот$лось Ольшевской самостоятель- 
ной, сколько нибудь осмысленной жизни, людей по душ%. 
или ужъ полнаго одиночества. Побфдивъ сопротивлевіе тетки 
и цзлый рядъ мелкихъ препятствій, Ольшевская опять пере- 
селилась въ городъ, гд$ кончила гимназ!ю, и стала давать урови. 

Два года самостоятельности прошли быстро, но ни- 
чего особенно радостнаго не дали Ольшевской. Весь день 
занята, а вечеромъ, большею частью, одна. Вечеромъ на 
нее нер®дко нападаеть тоска. Когда она жила у тетки, 
тетка обыкновенно иронизировала и говорила, что всв дВ- 


ЧАРЫ. | | | 165 


зушки тосқуютъ, пока не выйдуть замужъ. Ольшевская чув- 
ствуетъ, что это неправда. Неправда уже потому, что съ са- 
маго дВтства мучаеть ее эта тоска. Только теперь она стала 
сильне и приходить чаще. Кажется тогда Ольшевской, что 
она напрасно живетъ на бъломъ свътЪ, кажется, что она ви- 
новата въ чемъ-то, что не приносить никакой пользы, а 
сама хочеть у жизни на свою доню того, что могло бы . до- 
статься другому. Хочется ей счастья, и противна она себв за 
это желане. Чего ей нужно? Въ мірЪ такъ много нужды, бо- 
лзней, горя, а у нея н$тъ этихъ реальныхъ страдавій, и она 
придумываетъ ихъ себф. Она неблагодарна и она эгоистка. То 
вдругъ думается Ольшевской, что дзло не въ благодарности, не 
въ альтруизм, не въ другихь высокихъ вещахъ, что все это 
условныя, мертвыя понятія, и живые люди въ своихъ поступ- 
кахъ совсвмъ ими не руководствуются. Въ чемъ же дћло? Что 
нужно живымъ людямъ? Что нужно миъ? думзетъ Ольшевская. 
Оказывается, что для нея прежде всего нужны именно эти 
«условныя, высокія понятія», а потомъ... да, потомъ, вБроятно, 
любовь. Но и любовь ей нужна особенная, не такая, какъ 
обыкновенно встрВчается. Раньше Ольшевская гордилась своей 
требовательностью, считая ее признакомъ духовнаго превосход- 
ства, а теперь она для нея тяжелое бремя. Скинуть бы съ 
плечъ это бремя, да нельзя, приросло оно къ ней. Когда 
Юльшевская думаеть о себЪ, ей часто вспоминаются слова 
Некрасова: «но испорченъ онъ былъ съ малол$тства изучень- 
емъ опасныхъ наукъ». Да и она не живнеспособна, и она 
испорчена. Испорчена у мечтами, и книгами, и далекими 
впечатл ями дътства. 

А пофздъ мчится все дальше и дальше. Толетую лавочницу 
смВнилъ старикъ дьяконъ, а напротивъ—вся въ монистахъ и лен- 
тахъ сидитъ загорЪлая, молодая дивчина съ матерью. И вов- 
духъ въ окно летитъ уже не тотъ, и поля уже бЗгутъ другія. 
Ольшевская слышитъ родную р$чь и часто, часто стучитъ ея 
сердце, и губы противъ воли улыбаются, и ничего она не ду- 
маетъ, а только слушаетъ, смотрить и любуется. Раннимъ 
утромъ пришелъ поћздъ въ родной городъ. «И какъ это я 
раньше сюда не прЁхала? Если нельзя было пріћхать, какъ 
пъшкомъ не пришла! —думаетъ Ольшевская. Сколько лёть про- 
пало, даромъ пропало. Она ищетъ глазами Данилу, но разѕвв 
ова узнаетъ его теперь? Разстались они четырнадцать лтъ 
назадъ, когда она была еще десятилътней дъвочкой. НЪтъ, не 
узнаетъ, да онъ, вћроятно, и не вызхаль-—бабушка ждеть ее 
недзлей позже. Отъ станщи до ихъ деревни четыре версты. 
Ольшевская нанимаетъ чернаго загорвлаго хохла, и низенькая, 
кр%пкая лошаденка тащитъ ее по засЗянному хлћбомъ роскош- 
ному полю. Поле чуть колышется тихимъ вътромъ и пестрћетъ 
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цвътами, и звучитъ веселыми звуками. Тутъ и кузнечики, и 
жуки, и птицы какія-то. Солнце стоить высоко, высоко и такъ. 
бодро и радостно св$тить, что никогда някому и въ голову 
не придетъ вопросъ здвсь о томъ, стоить ли жить. Какимъ 
пошлымъ и смёшнымъ кажется теперь Ольшевской ея недавнее 
чувство къ Травицкому. 

— Мабудь пріихали, панночко!-— говорить возница.—Оце-жь 
огородъ Анны Павловны. 

И правда пріћхгли. И огородъ и садъ, и домъ, все уже 
не въ мечтахъ, а наяву стоить передъ Ольшевской. 


Быстро полетёли первые дни. Ольшевская просыпалась съ 
блаженной улыбкой и съ такой же улыбкой засыпала. Съ утра 
шла въ садъ или въ поле и, лежа въ травћъ, прислушивалась 
къ треску кузнечиковъ или садились у ДиВпра подъ тёнь ши- 
рокихъ вербъ и часами смотрћла, какъ купалось солнце въ 
голубой вод. Вечеромъ Александра Сергћевна всегда сидзла. 
съ бабушкой на старомъ, широкомъ крыльцВ. КЌрыльцо при 
каждомъ движеніи скрип®ло, а между его ступеньками росла 
теперь не только трава, но и цвъты. Цвфты были и въ саду, 
въ грядкахъ подъ бълыми акаціями, а изъ за акацій глядћла луна 
и мигали большія, большія звЪзды. Бабушка постарВла, сгор- 
билась, но глаза стали у нея еще добрће, голосъ еще мягче. 
Она еще дольше молилась теперь по вечерамъ передъ обра- 
зами, освзщенными лампадкой. Александра ОергВевна, сидя съ 
бабушкой, клала голову на кол8ни, д бабушка, тихо гладила 
ея волосы и говорила о т0иъ, какая хорошая хозяйка Глафира 
Дмитр!евна, какъ потолст8ль Николай Ивановичъ и выросли 
дти Борисенко, сколько у нея, у бабушки, родится въ этомъ. 
году вишень и абрикосовъ и какъ Сашенька будетъ ихъ %сть, а 
потомъ станетъ варить изъ нихъ въ саду варенье. Иногда ба- 
бушка заводила рвчь о городскихъ «молодыхъ людяхь» и про- 
сила Сзшеньку съФздить въ городъ къ знакомымъ, чтобъ у 
нихъ встрћтиться съ новымъ докторомъ. Ольшевская слушала 
бабушку, какъ слушала соловья, какъ слушала шелестъ цвћ- 
товъ или листьевъ. Подъ эти тихіе разговоры успокаивалась. 
не только ея душа, но и ея мысль. Будущее не существовало, 
а настоящее сливалось съ прошлымъ, съ далекимъ, милымъ 
дВтствомъ. Развъ не такъ было все тогда, какъ теперь—дума- 
лось временами Ольшевской. Иллювія дълалась полной, когда 
Александра Сергћевна, лежа въ постели, смотр®ла, какъ мо- 
лилась бабушка. Бабушка стояла на колвняхъ передъ старыми 
почернВвшими иконами и, покачивая слегка головой, громкимъ 
шопотомъ выговаривала слова молитвъ. «Окропиши мя іссо- 
иномъ, и очищуся; омыеши мя, и паче сига убвлюся. Слуху 
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моему даси радость и весел!е: возрадуются кости смиренныя». 
Свћтъ отъ лампадки дрожалъ на серебр ризъ, освфщая и 
божьихъ ангеловъ, и мучениковъ, и самого Бога-Челов$ка’ 
съ его Матерью ДФвою, а бабушка, не спуская глазъ съ 
этого уголка неба на земл, продолжала: «Научу беззаконныя 
путемъ Твоимъ, и нечестиви къ ТебЪ обратятся... Боже, Боже 
спасенія моего: возрадуется языкъ мой правдВ Твоей». 

Развъ не такъ было все раньше, какъ теперь? Не такъ въ- 
рила бабушка, не такъ мигала лампадка, не такъ ложились 
тЬни въ углахъ, не такъ сладко дремалось? «Такъ, такъ», думала 
Ольшевская, засыпая. 

Но рагъ, когда Александра Сергвевна, сидя съ бабушкой 
на старомъ крыльцф, слушала соловья и вдыхала запахъ 
травъ и цвћтовъ, соловей ли, цвзты ли, или кто другой, но 
кто-то сказалъ: «не такъ». Ольшевская прислушалась къ не- 
ясному голосу и впервые по пр/ЗздВ почувствовала, что ей 
чего-то не достаетъ. На другой день она взялась за книгу, 
но одолъла, и то съ гр%хомъ пополамъ, только двф страницы. 
Дни пошли медленнће, а вечерами навязывались старые не, 
лёпые вопросы. Ольшевская вглядывалась въ глаза бабушки- 
ища въ нихъ хоть какого нибудь отвЪта, а бабушка гово. 
рила: — «скучно теб, Сашенька, съъзди, сердце мое, въ городъ. 
Господь дастъ, познакомишься съ новымъ докторомъ, сама уви- 
дишь, какой онъ интересный молодой человвкъ. Съфзди, дђ- 
точко». 

Ольшевская и улыбалась, и хмурилась. При чемъ тутъ. 
новый докторъ? Но иногда дЪлалось такъ скучно, такъ пусто 
на душћ, что хотВлось плакать. Прошло еще дв недћли, и 
Ольшевская поћхала въ городъ. ЗдБсь побывала она и у Гла- 
фиры Дмитріевны, видвла и потолстёвшаго Николая Ивано- 
вича, и выросшихъ дътей Борисенко, и новаго доктора. Докторъ 
оказался жизнерадостнымъ брюнетомъ, мастеромъ на вс руки. 
На вечеринкђћ у Глафиры Дмитревны онъ и плясаль, и 
острилъ, и игралъ въ винтъ, иёлъ изъ оперъ ‘и оперетокъ и 
даже показывалъ какіе-то фокусы съ картами. У него былъ 
необыкновенно гладкій, бБлый лобъ и обфщавийя потолст$ть, 
св ж1я щеки. Когда, во время винта доктора вызвали, говоря, 
что прислали отъ больной, онъ сейчасъ же согласился Зхать, 
но прежде докончилъ робберъ и аккуратно счелъ всВ плюсы и 
минусы. 

Ольшевская пробыла въ городћ три дня, каждый день ви-. 
даясь съ докторомъ. Докторъ былъ къ ней очень внимателенъ и. 
просиль позволенія пріћхать въ деревню. Бабушка пришла 
въ восторгъ отъ этой просьбы, а Александра Сергћевна, сама 
не зная, какъ и почему, стала думать о Травицкомъ. Она. 
вспоминала его все чаще и чаще. Теперь, когда молилась. 
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бабушка и тБни отъ лампадки ложились по стЪнамъ, изъ мяг- 
каго. полусвъта выступало знакомое нервное лицо и иБшало 
спать. То‘же лицо стояло передъ глазами, когда сидвла Оль- 
шевская на старомъ крыльц или ходила по темнымъ дорож- . 
камъ сада. Ясно представлялись и сВрые, такъ часто мъняю- 
щіе выраженіе глаза, и начинающая сфдзть голова, и упря- 
мый ротъ. Ольшевская сердилась на самое себя. Что өй этоть 
человъкъ и что оңа ему? Обстановка много значитъ, и тамъ, 
въ томъ противномъ, далекомъ обществ®, которымъ движеть 
жажда легкихь удовольствій, ея увлеченіе Травицкимъ дошло 
до того, что она написала ему письмо. Глупое, сантимен- 
тальное письмо. Два дня письмо лежало неотправленнымъ, 
пока рёшалось Гамлетовское «быть или не быть». На третій 
случайная встръча съ женой Травицкаго кончила вопросъ. 
`Ольшевская почувствовала себя въ положеніи человћка, вне- 
запно столкнувшагося съ тВмъ, кого собирался обокрасть 
отъ скуки. Отыдъ и отвращене къ себв разсзяли чары, и 
призрачная любовь исчезла. Къ чему же теперь эти ненужныя, 
не имвющія смысла воспоминан1я? Надо заняться дћломъ, 
тогда наполнятся дни и не будетъ скучно. Но что дћлать? 
Читать, вязать, шить или помогать на кухн? ВБчно читать 
‘невозможно; вязать, шить и готовить объдъ—значитъ играть 
въ дъло, потому что это не необходимо и сдВлается въ сто разъ 
лучше безъ нея. Неужели собрать ребятишекъ и мучить ихъ 
въ жару грамматикой и ариөметикой для того, чтобы, узхавши 
`черезъ м%сяцъ, бросить ихъ такими же ненросвзщенными и 
только усталыми? Воспоминанів о Травицкомъ волновало и 
мЪшало АлөксандрБ Сергвевнв обдумать свою дальнЪйшую 
судьбу. Вернуться ли назадъ, остаться въ деревић, или до- 
биться какъ нибудь возможности осуществить свою прежнюю 
мечту— поступить на курсы? Ольшевская все колебалась, а дни 
все шли и шли. 


Разъ, утромъ, когда Ольшевская, только что проснувшись, 
лежала въ постели, стараясь по солнечному лучу, пробивше- 
.муся черезъ плохо прикрытую ставню, угадать, который часъ, 
къ ней вошла бабушка, держа въ "одной рук громадную 
просфору, а въ другой какой-то блестящій предметъ. Блестя- 
щій предметъ оказался серебрякымъ образкомъ Богородицы. 

— Это, Сашенька, тебз Данило изъ Кіева принесъ, онъ 
`сейчась вернулся. Вставай, сердце, послушаешь, какъ онъ 
‚ разсказываетъь про святой городъ, про дорогу. Матерь Божья, 
какъ тамъ хорошо! — и бабушка цфловала просфору и кре- 
стила образкомъ себя и Сашу. Ольшевская быстро одзлась и 
вышла на галлерею, на которой всегда пили чай и обЪдали. 
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Прежде всего ее поразила прохлада и прелесть воздуха, она 
давно не вставала такъ рано, было часовъ шесть не больше. 
Передъ бурно кип8вшимъ самоваромъ сидзла бабушка, а на. 
концз стола помфщался какой-то незнакомый челов къ, передъ 
которымъ лежали просфоры и образки и который, громко 
кусая. сахаръ, пилъ чай съ блюдечка. 

Степанида стояла тутъ же, опираясь на спинку стула, и 
съ ласковымъ любопытствомъ глядВла на пьющаго чай. 

— Барышня, Са... Александра СергђВевна, барышня! --—заго- 
ворилъ этоть человЪкъ, подымаясь, какъ только она показалась 
въ дверяхъ. Онъ подошелъ къ ней вплотную, низко покло- 
нился, потомъ поцзловаль руку и, поглядћвъ пристально въ 
ея лицо, опять сказалъ: барышня! 

— Ще малый хлопець бувъ, якъ бачивъ барышню, —ска- 
вала Степанида растроганнымъ голосомъ.—А що, дуже воны 
змЪнились? | 

— Зинились таки! — задумчиво отвътилъ Данило, продол- 
жая смотрЪть на Ольшевскую. 

Ольшевская въ свою очередь разглядывала богомольца, съ 
которымъ связывались воспоминанія ея ранняго дътства. Или 
она совсзмъ его забыла, или и онъ очень перем®нился. Передъ 
ней стоялъ высокій, загорБлый человЪкъ, поражавшій выра- 
жевіөмъ своего худощаваго лица. Казалось, что это лицо го- 
дилось бы на образъ, хоть передъ такимъ образомъ можно 
было бы скорђе долго и грустно думать, чвмъ молиться. Да- 
нило разсказываль про Кіевъ, про пещеры, мощи и церкви, 
говорилъ, какъ шелъ онъ чөрезъ деревни и села, какъ ноче- 
валъ въ лћсу и въ пол, говорилъ и про монаховъ, и про то, 
какія книжки купилъ въ городћ, и про то, какъ чудно напи- 
саны иконы въ новомъ соборћ. Часто онъ отвлекался въ сто- 
рону, вспоминая дфтство, то далекое, минувшее время, когда 
они съ Сашей росли, какъ братъ съ сестрой. Ольшевская 
слушала также внимательно, какъ слушала бабушка и (тө- 
панида, и странно влекли ее къ себвВ р$чи этого простого 
человъка съ такими большими, хорошими глазами. 

Приходъ Данилы внесъ какой-то новый интересъ въ одно- 
образную деревенскую жизнь Ольшевской. Теперь, не опа- 
саясь Днъпровскихъ пороговъ, она могла кататься съ Данилой 
на лодкВ, могла ходить за три версты ко всенощной въ сель- 
скую церковь, а вечерами толковала съ нимъ иногда о рели- 
гій, всякій разъ удивляясь его знанію священнаго писанія. 
Разговоры эти велись обыкновенно передъ ужиномъ на ста- 
ромъ крыльцв, въ обществъ бабушки и Степаниды, которая 
съ гордостью слушала сына. Данило сидЪлъ всегда на нижней 
ступенькВ, старое крыльцо скрипћло, трещали въ трав куз- 
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нечики, съ неба свВтились болышя звФвды, воздухъ жегь и 
туманиль голову. 

Что такое лицо человъка? Правду ли говорятъ, что оно 
есть зеркало души, т. е. отраженіе всего его невидимаго,. 
такъ трудно познаваемаго я? Ольшевской казалось, что какія-то 
дорогія для нея понятія, какія-то любимыя ею идеи воплоти- 
лись въ лицв Данилы. Говоря съ нимъ, она старалась раз- 
гадать выраженіев его глазъ, и часто ей дВлалось грустно, что 
эти глаза принадлежать еле грамотному, простому Данилњћ. 
РазвЪ онъ можетъ чувствовать и понимать все то, что гово- 
ритъ его взглядъ? Почему бы не быть такимъ глазамъ хоть. 
у доктора? 

Но когда пріћхалъ докторъ, Ольшевская не нашла въ 
себв силы высидфть съ нимъ цВлый день и посл обвда 
ушла къ себВ въ комнату, ссылаясь на сильную головную: 
боль. А дни все шли и шли. Теперь, засыпая, Александра 
Серг%евна не видћла уже сфдЪющей головы Травицкаго и его 
властныхъ глазъ, — ее преслћдовали другіе глаза, глубокіе, 
чистые глаза Данилы. ‹Къ чему я такъ часто объ немъ ду- 
маю?» —спрашивала себя Ольшевская, все собиралась не ду- 
мать и все думала. 

Разъ, въ субботу, она пошла ко всенощной. Народу 
было мало и, когда батюшка кадилъ передъ аналоемъ съ 
евангеліемъ, дымъ оть кадила свободно носился по церкви, 
’ напоминая время хаоса, когда еще земля не была отдВлена 
отъ неба. Ольшевская стояла и не молилась, а представляла 
себъ Бога. Иногда ей ясно казалось, что Богъ съ своего неба. 
видить и бъдную церковь, и стараго батюшку, и тоненькія 
восковыя свъчи, и ее, стоящую въ углу и такую ничтожную, 
такую грёшную передъ нимъ. Тогда она становилась иа ко- 
лвни и съ наслажденіемъ плотно прижималась головой къ 
деревянному полу. Ей хотБлось склониться еще ниже и 
ввчность переставала пугать ее. Что въ ней страшнаго, 
если она будеть однимъ безконечнымъ порывомъ любви 
и благоговЬнія? Служба шла. Быстро, какъ жизни чело- 
ввческія, горфли тоненькія свВчи, что-то читали и пли 
на клиросв, о чемъ-то просилъ священникъ, и дымъ отъ 
кадила то и дБло застилалъ воздухъ. Въ открытыя двери и 
окна влетали и вылетали ласточки, можетъ быть присоединяя и 
свою молитву къ молитв людей. Когда всенощнэя кончилась, 
Ольшевская увидфла на паперти Данилу, и они пошли вм®ст$. 
Они шли полемъ, на которомъ неподвижно стояла роскошная 
рожь, и говорили о Бог и 0 людяхъ. 

— Мудрость челов ческая безуме предъ Господомъ, —ска-- 
залъ, между прочимъ, Данило.—Та мы забуваемъ, что надо. 
помнить... 


/ 
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— А что прежде всего нужно помнить?—спросила Оль- 
шевская, щурясь на громадное красное солнце. 

`— Може всякому то, что онъ легче забувае. Мн бъ 
надо помнить, що говорятъ старіи люди: дай серцу волю, за- 
веде въ неволю. Сбирався идти въ монастырь и шовъ бы, 
ПОКИ... 

Данило остановился и неопредћленно махнулъ рукой. 

— Що жъ поки? — спросила безпечно Ольшевскзя, 
но вдругъ почувствовала что-то въ словахъ Данилы, и вся 
покрасн®ла. Что хотЬлъ сказать Данило? Если... если то, что 
ей сейчасъ показалось, то ей стыдно за себя и жаль его. 
Стыдно и жалко — и только. Она стала молчалива, замол- 
чалъ и Данило. За то рожь шумЗла теперь отъ набзгавшаго 
порывами втра. Вм$сто солнца взошла было луна, но скоро 
тучи закрыли и ее, и зв$зды. Запахло дождемъ и грозою. 
Но и Ольшевская, и Данило успзли вернуться во время. 
Гроза ударила, уже когда они сидфли дома, каждый со своими 
думами. Бабушка позакрывала окна и двери, и дождь стучалъ 
въ ставни, напоминая осень. И въ самомъ дфлВ скоро при- 
детъ она, а вопросъ, что съ собой дБлать—еще не рёшенъ 
Ольшевской. Старинная лампа слабо освБщала комнату, на- 
поминая давно минувшие длинные вечера, когда Саша чи- 
тала при ней страшныя сказки, передавая ихъ потомъ Да- 
нил. Что онъ теперь д®лаетъ? Оидитъ на кухн$, читаетъ или 
думаетъ, или помогаетъ матери, можеть быть, чистить са- 
моваръ, мететъ полъ, вЪдь онъ—слуга. Можеть и ничего 
не двлаетъ, но онъ не можеть ни съ того. ни съ сего придти 
въ залъ и сЪсть рядомъ съ ней на диванъ. См$шно, но раз- 
ница ихъ положен! въ комнатахъ гораздо замътнће, чВмъ въ 
саду, въ полъ, на ръкВ. Это потому, что природа не знаетъ 
сословныхъ перегородокъ, какъ не знаетъ она и очень мно: 
гихъ челов ческихъ условностей. Что оскорбило бы важность 
дивана или кресла, то не испортить красоты травы, камня, 
берега. И зачЪмъ люди связываютъ себя разными путами? — 
разсуждаеть Ольшевская. Придумаютъ себЪ что нибудь нв- 
естественное, нелћпов и, какъ язычники, поклоняются богу, 
созданному своими же руками. Почему ма сдћлалось стыдно, 
почти обидно, когда показалось, что Данило признается миъ 
въ любви? Почему я сама не влюбилась въ него, когда онъ 
во сто разъ лучше всБхъ тфхъ интеллигентныхъ, кого я знаю, 
когда мев съ нимъ весело, интересно, когда я люблю его 
лицо, его глаза, голосъ? И вдругъ Ольшевской захот8лось по- 
звать Данилу, разсказать ему все, просить у него прощенія, 
любить его... 

Но она не позвала Данилу; а продолжала лежать на ди: 
ванф, разглядывая р®зьбу его спинки и прислушиваясь къ 
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шуму дождя. — Откуда я взяла, что Данило можетъ меня 
любить? думала она черезъ полчаса. Ничего подобнаго у него 
и на ум% нътъ, да и за что ему меня вдругъ полюбить? А 
не хорошо, что я такъ часто думаю о любви. Эгоизмъ это и... 
и просто не красиво. Надо Ъхать учиться. Буду врачемъ, и 
будетъ у меня д%ло, и буду приносить людямъ хоть какую ни- 
будь пользу. | 

ЦЪлый день Ольшевская читала, а подъ вечеръ ушла къ 
Дн%пру. Вечеръ быль чудный, прохладный. Вћътеэъ чуть ря- 
билъ воду и качаль камыши, и ласкалъ лицо. Съ деревни 
неслась пзеня, на противоположномъ берегу вспыхивали огни 
отъ костровъ. Вариля рыбу или галушки. Ольшевской вспом- 
нился другой вечеръ: Волга, такіе же костры и Травицкій. 
Какъ громко шумять камыши! Это ужъ не отъ вътра, — кто-то 
весломъ вадђваетъ. И, правда, плыветъ лодка. Поровнялась съ 
ней и остановилась. 

— Барышня, хочете кататься? —говоритъ Данило, вылћзая. 
Онъ блздный, блёдный, ввроятно отъ луны. 

— Поздемъ,—отвЗчаеть Ольшевская, нө Данило бросаеть 
лодку и садится рядомъ, на травВ. Всегда онъ просить позво- 
ленія сЗсть, а теперь садится молча и держитъ руками голову, 
точно она у него болитъ. 

— Данило? — вопросительно говорить Ольшевская и не 
знаетъ, что сказать дальше. 

— Барышня, у меня невВста была, давно, давно, мив ще 
девятнадцатый годъ шовъ. Потонула она въ Двфпру, з я ни- 
чого —жить остался, оттого что жилъ для Бога, а теперь... 

Давило крБпче сжимаеть голову и молчитъ. Молчитъ и 
Ольшевская. Только камыши шелестятъ у берега. 

— Барышня, Сашенька, простите! —говоритъ вдругъ Да- 
нило, протягивая къ Ольшевской руки. —Ради Христа, ради 
Христа! 

— Данило, за что же? Данило, милый, ну милый... 

Данило схватываетъ и цзлуетъ руки Ольшевской, цълуетъ 
крЪпко, крфпко и на эти руки бВгутъ его слезы, склоняется 
голова, и Ольшевская слышитъ, какъ стучитъ его сердце. 

— Данило, Данило, —говоритъ она ласково и, высвободивши 
одну руку, проводить ею по волосамъ Данилы. 

— Сердце мое, радость, серденько! —шепчетъ Данило... или 
то шелестять камыши, Ольшевская не слышитъ ясно. Вотъ 
набЪжэаль вфтерокъ и обжегъ ей лицо и губы... или то Данило 
поцъловалъ ее? 

Образъ Травицкаго заслоняеть Данилу. Или нЪътъ, кто-то 
_ другой, безконечно хорошій и безконечно любящий, милый, 
жданный держитъ ея руки въ своихъ и говорить ей что-то и 
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ей хорошо, хорошо оттого, что воплотилась какая-то чудная 
фантазія поэта и вошла въ ея жизнь. 

— Сашенька, голубочко, серденько... 

Камыши шелестять все тише и тише, зввзды прячутся 
куда-то... Ольшевской кажется, что она летить, и у нея сладко 
замираетъ сердце и кружитея голова. Что это—сонъ или явь? 
Ольшевская вскакиваетъ и осматривается. НЪтъ, это не сонъ, 
но это не то, что ей нужно. О чемъ молятъ ее глаза Данилы? 
Какъ она хоть на минуту могла вообразить, что любить его, 
какъ могла забыться до поцфлуя? 


«...Упованіе мое Отецъ, прибфжище мое Сынъ, покровъ 
мой Духъ Святый...» И бабушка, какъ всегда, качаеть головой 
и не спускаетъ восторженнаго взгляда со старинныхъ, одзтыхъ 
серебромъ иконъ. Лампадка то вспыхиваетъ, то еле теплится, 
по стБнамъ идуть широкія тБни. Ольшевская видитъ, какъ 
протягиваются къ ней руки Данилы, и все лицо ея горить 
отъ его поцфлуевъ. Тихо, тихо кругомъ, только чуть слышно 
стучить маятникъ, а бабушка все стоить на колфняхь и мо- 
длится —сколько прошло времени? Теперь, съ закрытыми гла- 
зами, Ольшевская ясно чувствуетъ, какъ наклонился предъ ней 
Данило. Зачзмъ бЪжать? Предъ Богбмъ вс, всВ одинаково 
малы. | 

— Спишь, дБточко? — говоритъ тотъ, кто наклонился. —Оль- 
шевская открываеть глаза—это бабушка. 

— Бабусенька, посиди со мной, — просить она, какъ про- 
сила бывало въ двтствВ. Какъ сказать, какъ сказать? —мучаетъ 
вө вопросъ. Ей хочется все разсказать, отвести душу. попро- 
сить совзта, но нужно ли это дФлать? Больше всего на свътВ . 
любитъ она бабушку, но разв послушается ея совВта? 

— Бабуничка, у меня что-то душа болитъ,—говоритъ она, 
прижимаясь къ бабушкВ, но туть же раскаивается въ своихъ 
словахъ, такое страдаШе и испугъ появляются на миломъ, 
старомъ лиц. 

— ТебЪ скучно, Сашенька, безъ общества, только ты сама, 
сердце, виновата. Докторъ нарочно для тебя пріВзжалъ, а ты 
спряталась. 

— Да при чөмъ туть докторъ? Ну что ма%ћ, право, въ 
твоемъ докторз? 

— Надо же, Сашенька, выйдти вамужъ, а онъ прекрас- 
ный молодой человъкъ и умный, и съ воспитаніемъ, и мЁсто 
у него хорошее. Красивый такой, за него каждая дввушка 
пойдетъ. 

— А почему непремънно по твоему нужно выйдти замужъ? 
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‚— Әто жъ не по моему, Сашенька, а всякій теб то же 
скажетъ. Подожди, пошлетъ Господь человћка, котораго полю- 
бишь, тогда и сама поймешь. 

— А если я полюблю женатаго, или... или совсёмЪ про- 
стого, ну хоть Данилу? 

— Спаси тебя Божья Матерь! Зач®мъ, дВточко, говорить 
Богъ знаетъ что! | 

— То есть почему же Богъ знаетъ что? Развъ этого не 
можеть случиться?—настаиваеть Ольшевская, чувствуя, какъ 
у нея колотится сердце. | 

— Яка жъ радость, Сашенька, любить женатаго? А грВхъ 
великій. И передъ людьми стыдъ. Спаси тебя Господи. Да 
дБвушка объ этомъ и думать не должна. 

— И про Данилу нельзя думать? 

— Про Данилу, голубятко, ты и сама не станешь думать— 
онъ мужикъ, а ты барышня, —говоритъ бабушка гораздо спо- 
койне, чВмъ говорила о женатыхъ. Очевидно, съ этой сто- 
роны она не допускаетъ и мысли объ опасности, хоть и лю- 
бить «хлопца» какъ родного. 

Взгляды бабушки ясны и тверды. ВЗрны ли эти взгляды? 
Ламиадка дрожитъ и мигаетъ и, кажется, говорить: в®рны от- 
носительно Травицкаго, не вЗрны относительно Данилы. Тогда 
выйдти за Данилу замужь, остаться жить въ деревн® простой, 
чистой, близкой къ природв жизнью? Но какъ полюбить чело- 
взка, умъ и душа котораго свободны отъ всзхъ приростовъ 
цивилизаціи, иногда не нормальныхъ, не здоровыхъ, но та- 
кихъ привычныхъ, родныхъ, часто милыхъ? 

Долго не спить Ольшевская и мучительно думаетъ. Скоро годъ, 
какъ ея мысли вертятся въ какомъ-то заколдованномъ кругу. Ей 
обидно и стыдно за себя, что вопросъ о любви сталъ для нея та- 
кимъ жгучимъ, васущнымъ вопросомъ. Да, ей стыдно, но не лож- 
ный ли это стыдъ? Можетъ быть, действительно любовь есть 
самое важное въ жизни? И Ольшевская думаетъ о жизни, 
какъ она есть на самомъ дл и какъ изображается въ кни- 
гахъ. НФтъ, есть что-то высшее, лучшее. ГдВ жъ оно, гдЪ? 


Быстро, съ шумомъ и грохотомъ летить пофздъ по 
мосту. Въ глазахъ непріятно рябитъ отъ мельканія желъвныхъ 
перилъ, но Ольшевская жадно смотритъ въ окно и прощается 
съ Днзпромъ. Сейчасъ въ послъдній разъ блеснеть его синяя 
вода и исчезнетъ, потомъ исчезнуть сады и бБлыя хаты, 
и пойдутьъ другія рЬки, другія поля и деревни. Ахъ 
сердце челов$ческое! Какъ часто оно само не знаетъ, 
чего ему нужно. Ольшевской хочется плакать, хочется оста- 
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новить пофздъ, вернуть и Днђпръ, и бабушку, и какія-то 
мечты, но она Здеть все дальше и дальше, Здеть въ чужой 
далекій городъ за свВтомъ, за знашемъ, за новой жизнью. 

Какая это будетъ жизнь2 Разумная, счастливая? Но въ чемъ 
разумъ и въ чемъ счастье? Пофздъ бтучитъ и покачивается, а 
Ольшевская глядитъ на убзгающую родную землю и думаетъ, 
думаетъ. Она думзеть надъ тёми вопросами, которымъ суждено 
мучить всё мыслящія головы... по временамъ ей кажется, что 
ръшить эти вопросы ясно и благоразумно мЪшаетъ что-то 
деспотически захватывающее и покоряющее людей своей вол, 
какія-то трудно побфдимыя чары... ГдЬ примиреніе, гдъ сча- 
сме, въ чемъ свобода... Быть можеть, она узнаетъ это тамъ, 
впереди, куда мчитъ ее поЪздт:.. 


С. ЖелЪзнякъ. 


Очерки законодательетва о труд въ 
Германіи *). 


(Фабричная инспекця.—Промышленные суды.—Административныя допох- 
ненія къ НовеллБ 1891 года). 


Въ предыдущихъ очеркахъ мы изложили въ главныхъ чертахъ 
содержаніе фабричной реформы 1891 года (и борьбы за нее въ 
рейхстаг. 

Въ твсаћйшей связи съ расширенемъ фабричнаго законодатель- 
ства въ Германи стоитъ увеличеніе состава фабричной инопекціи; 
за которое уже въ начал 80-хъ годовъ рейхстагъ высказался 
почти единогласно. Правительство отклонило тогда это предложеніе, 
мотивируя отказъ тёмъ, что такое постановлен1е можеть быть сдф- 
лано только въ прусскомъ ландтагћ. Депутаты Гитце н Либеръ 
внесли то же самое предложене въ ландтагъ; оно было итамъ принято, 
но не осуществлено правительствомъ. Рейхстагъ не успокаивалоя, и 
депутаты различныхъ партій продолжали указывать на крайнюю недо- 
статочность фабричнаго надзора, особенно въ Прусоіи. Въ засћданія 
рейхстага 19 января 1889 года Бебель «убёдительно просилъ» союз- 
ныя правительства’ и въ особенности прусское обратить вниманіе на 
то, что необходимо увеличить составъ инопекціи и сократить раз. 
мры каждаго округа. Во всей Герианіи тогда было 48 фабричныхъ. 
округовъ, изъ нихъ 18 въ Прусоји, 7 въ Саксови, 4 въ Баваріи. 
и по одному въ другихъ территоріяхъ. Въ то время, однако, какъ 
въ Саксоніи при 7 инбпекторахътнаходились еще 14 помощниковъ 
и 7 «техническихъ экопертовъ», къ обязанностямъ которыхъ, правда, 
относиилоя осмотръ паровыхъ котловъ, во всей Прусоіи имлось 18 ин- 
спекторовъ съ 4 помощниками. Въ результат, конечно, получалась. 
невозможность внимательно слёдить за исполненіемъ требованй 
закона. Уоловія въ Саксоніи казались еще довольно благопрі- 
ятными: по отчету 1887 года, изъ 5,301 промышленныхъ пред - 
пріятій съ паровыми котлами и двигателями осиотрћно было 3,749, 
или 67°/,. Въ Гессенъ-Дармштадтв число ревизованныхъ фабрикъ. 
въ отчетахъ 80-хъ годовъ колеблетоя между 25 и 35%. Въ Прусоів 


*) См. №№ Зи 4 „Русскаго Богатства» за текущій годъ. 
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же надзоръ въ это время былъ несравнеино олабће, если из- 
мВрять его количествомъ посфщен!й: самый ретивый изъ прусовихъ 
Сечтегрега Ве, берлинсый, успБвахъ осмотрћть въ максимуић 25% 
воћхъ фабрикъ. Это вполнё понятно, если сравнить прусокій фаб- 
ричный округъ съ другими въ Германи. Въ томъ же 1887 году 
на одного чина инспекціи въ Бремен$ приходилось 7,895 рабочихъ, 
въ Саксоніи 14,997, тогда какъ въ округ8 Аахенъ—Триръ (Прус- 
сія) на 1 инспектора оказалось 74,375, въ Опельнв —113,131, въ 
Берлинћъ — 124,000 рабочихъ *). 

Какъ только приступлено было къ рефори% фабричнаго закона, 
министръ Берлепшъ сейчасъ же заявилъ въ рейхстагћ, что «само 
собою разумЗется, что составъ инспекщи будетъ увеличенъ и вся 
постановка ея будетъ реорганизована». И д?Зйствительно, еще до 
вотупленія въ силу новаго закона, прусокое правительство провело 
въ ландтаг8 предложеніе, по которому, въ 1892 г. въ теченіе 
4 лётъ, составъ инспекщи долженъ былъ быть доведенъ до 164 чле- 
новъ, изъ нихъ: 26 старшихъ инспекторовъ (Кесіегипоз-Сбетегђегёќе), 
97 инспекторовъ (бемегрешзресвогеп) и 40 ассистентовъ. Во глав8 
каждаго округа стоитъ старшій инспекторъ, и, смотря по разм®ру, 
округъ разд8ляется на участки, отведенные отдЪльнымъ инспек- 
торамъ. Округъ Дюссельдорфа, напр., раздвленъ иа 8 участ- 
қовъ и получаеть отаршаго инспектора, его помощника, 8 уча- 
отковыхъ инспекторовъ и 5 асоистентовъ. Старший инспекторъ 
считается совътникомъ окружного правленія н является для ифот- 
ной администраци техническииъ совЪтникомъ во воёхъ дћЪлахъ, 
касающихся фабричной жизни. На каждаго участковаго инспектора 
въ максимум} —до 30,000 рабочихъ; этотъ максимумъ достигнуть 
только въ центрахъ, напр., въ Берлин, гдз промышленность со- 
средоточена на иебольшомъ пространотв%ћ, и инопекторъ не теряетъ 
времеин на разъћзды. Въ округЪ Арнеберга, при большей разбро- 
санноста, на инспектора приходится только около 12,000 рабочихъ. 
Чтобы ясио представить себ, какъ значительно происшедшее рас- 
ширев!е ииспекщи, достаточно сказать, что до 1892 г. содержаніе 
инспекціи обходилось Пруссіи въ 184,000 мар. въ годъ, въ 1896 же 
году, когда реорганизащя была закончена, бюджеть инспекціи со- 
ставлялъ 758,720 марокъ. Въ 1891 г. воћхъ инспекторовъ съ 


*) Посл цћлато ряда цитатъ изъ отчетовъ фабричныхъ инспек- 
торовъ, въ которыхъ заключаются жалобы на рабочихъ и на соціазъ- 
демократію, и посл сопоставленія ихъ со спокойнымъ и объектив- 
нымъ тономъ австрійскихъ и швейцарскихь отчетовъ, Бебель, однако, 
заявляетъ: «Это мн не м8шаетъ признать, что въ общемъ германскіе 
отчеты все же чрезвычайно цфнны; они даютъ важный и другимъ путемъ 
недоступный матеріалъ для оцнки нашихъ экономическихь и соц1аль- 
ныхъ условій›. Въ виду этого Бебель проситъ печатать отчеты въ полно- 
сти, а не въ извлеченіи, и находитъ, что 30 — 40 т. марокъ, которыя 
бухетъ стоить печатаніе, -вполнъ производительная затрата. 
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ассистентами было 27, въ 96 г. — 163 *). По приблизительному 
разочету въ Пруссін 40,000 фабрикъ съ 1:/, милліонами рабочихъ. 
Пруссія, такимъ образомъ, располагаетъ самымъ обшириымъ им- 
спекторатомъ въ мірћ: во Франціи всего 90 инспекторовъ, въ 
Англіи-—66, въ Авотріи—24. 

Существенный недостатокъ въ прусокой постановкВ надзора 
однако тотъ, что функція инспекціи соединена съ ревизіей паровыхъ 
котловъ, также какъ и въ Саксоніи, Это ведетъ, во 1-хъ, къ тому, 
что значительная часть труда инспекторовъ уходить на техниче- 
скія, а не на сошально-экономичесвя задачи; во 2-хъ, создается 
односторонность въ состав инспекщи: члены ея исключительно 
инженеры и техники, Первый недостатокъ смягчается т№мъ, что 
значительная часть котловъ-—въ Прусоіи болће 30%, въ Баваріи, 
Баден® н др. даже большинство — находится подъ наблюденемъ 
ПашрЕкеззеуегеше, обществъ владЬльцевъ котловъ, имфющихь 
своихъ постоянныхь ревизоровъ, такъ что для государственнаго 
инспектора чисто-техническая работа значительно облегчается. По 
иниціативћ правительства одностороннее образоване инспекторов. 
пополняется спещальными курсами для нихъ. Въ послЪдніе годы 
вновь назначенные инспектора отправляются въ Берлинъ, гдз имъ 
читаютъ лекціи по главнымъ вопросамъ политической экономи, ста- 
тистики, законовдћнія. Лекторами состояли проф. Зериигъ, Постъ 
а др. Многому ииспектора въ короткое время не могутъ иаучитьоя, 
но интеллигентному человђку такіе курсы дають возможноеть орі- 
ентироваться относительно главныхъ сощально-политическихь проб- 
лемъ, входящихь въ кругъ его дВятельности, и получить указаня 
по литератур практической экономии. 

Не въ такихъ широкихъ размёрахъ, но все же довольно зна- 
чительно усиленъ составъ инспекщи въ Саксоніи, Вюртембергћ и 
въ остальной Германія. Уже въ инструкщяхъ и отчетахъ за 1892 
и 1893 гг. вЗеть новымъ духомъ, зам чается болће внимательное 
отношеніе къ фабричной жизни. | 

Въ Баваріи правительство, не удовольствовавшись увеличеніемъ 
состава инспекціи, обратилось еще съ предписатемъ къ иђБотиой 
адмииистрація, въ которомъ выражено требованіе объ усилеији 
дћательшости м%стныхъ инспекторовъ. Мииистеротво обращаетъ 
вниманіе на необходимость постоянныхъ сношеній инспекщи, какъ 
съ хозяевами, такъ и съ рабочими; съ послвдними черезъ выбран- 
ныхъ ими представителей. Въ виду того, что баварскими инепек- 
торами въ течеше года осматривается не боле 46% войёхъ подчи- 
аенныхъ закону предпр ятй, правительство замВчаетъ, что этого 
мало и что, по крайней мёрф, каждое предпріятіе съ 5 и болће 
рабочими должно бы ежегодно подвергаться контролю. Правитель- 


*) Пепкзсьт Бег. @е Весеіапе дег СеутеговтвресНоп. Огосквасћев 
Чев ргепвв. Афг. 1891. ' 
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ство указываетъ м®отнымъ полицейскимъ вхастямъ, что онъ обя- 
заны облегчать работу инспекціи, взявъ на себя наблюденіе за 
исполненшемъ чисто формальныхъ предписаній. Въ циркуляр съ 
оообенвымъ удареніеиъ отм8чены сообщеня фабричнаго инспектора, 
въ округъ котораго входатъ Вюрцбургъ и Швейнфуртъ, и который 
обращаетъ вниман!е на энергичную дћятельность м%етнаго само- 
управленія въ этихъ городахъ по улучшенію рабочихъ жилящъ. 
Фабричнымъ инспекторамъ особенно ставится на видъ желатель- 
нооть такой связи по дзятельности съ м%®стнымъ самоуправленіемъ: 
гдЬ господетвуеть квартирная нужда и предпринимателаями или 
обществами лзя устранен!я ея не одзлано серьезныхъь усийй, ин- 
спекщя должна повліять на общину и побудить ее взять устрой- 
ство рабочихъ жилищъ въ руки города. | 

Во всей Германи въ 1896 г. было 76 фабричныхъ округовъ 
оъ 280 чинами инспекщи. Ими предпринять быль въ теченіе года 
осиотръ 90,212 предпріятій съ 2.507,853 рабочими. Такъ какъ 
вофхъ подчиненныхъ фабричнымъ законамъ промышленныхъ заве- 
дев насчитали около 230,000, то, не смотря на усиленіе состава 
инопекцін, болће 60*/, веёхъ предпріятій не были осмотрёны хоть 
разъ въ годъ. Правда, къ числу тёхъ, надъ которыми контроль 
фактически былъ осуществяенъ, принадлежать, какъ показываеть 
цифра рабочихъ, самыя крупныя фабрики, но едва ли въ этомъ 
можно найти большое утЬшеніе, такъ какъ въ мелкихъ производ- 
ствахъ съ наемнымъ трудомъ постановленія закона чаще нару- 
шзютоя, чћиъ въ крупных. 

Что однако затрудняетъ дћятельность инспекціи, это— отношеніе 
къ ней германскихъ предпринимателей, являющееся переживаніемъ 
етарыхъ «патріархальныхъ» взглядовъ. Очень характерны покаванія 
баденскаго фабричнаго инспектора: «Хозяева въ большинотвћ случаевъ 
еклонны были отнестись къ обращенію ко мн рабочихъ для посредниче- 
ства между ними и предпринимателями, какъ къ нарушению дисциплины. 
При нын8шнихъ условяхъ наша инструкщая, указывающая фабричной 
инопекціи на благожелательное посредничество между хозяевами и ра- 
бочими, какъ на одну изъ ея главныхъ функцій, не достигаетъ цЪзи. 
Рабоче боятся обращаться съ жалобами и просьбами къ инопектору, 
потому что имъютъ полное основаніе предполагать, что хозяииъ 
въ этомъ увндить недовћріе къ 06б®; если жалобщиковъ и не раз- 
«читывають немөдтенно, то во воякоиъ олучаћ они посл обращенія 
къ инепектору нө долго остаются на ићотћ. Между тВиъ фабрич- 
жый инопекторъ, помимо уже крайней желательности обращенія къ 
нему рабочихъ для устраненія злоупотребленій, не можеть нићть 
вћрнаго взгляда на положеніе труда, если, какъ это было до вихъ 
поръ, онъ станетъ черпать свои свъдћнія только у фабрикантовъ» *). 
Верисгоферъ поэтому думаетъ, что отношенія инспекщи къ рабочимъ 


*) Јаһгеѕһегісһі дез Вайізсһеп Гађтікіпѕресіогѕ 1889, р. 4 и 9. 
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могутъ установиться впохи® прочно, если послћдніе будутъ имёть 


своихъ представителей, т. е. будутъ организованы. Въ Баваріи, впро- 


чемъ, этому пытаются помочь другимъ путемъ: по наотоянію палаты, 
въ 1895 г. правительство назначило интелдлигентнаго рабочаго помощ- 
никомъ фабричнаго инспектора. Поохђднимъ нововведеніемъ въ фа- 
бричномъ надворћ является участіе въ немъ женщинъ. Благопрятные: 
результаты, достигнутые въ этомъ отношеніи въ Англіи, вызвали пети- 
цін о назначеніи женщинъ-инепектрисъь и въ Германи, и не надо 
думать, что эта мысль вотрћтила поддержку лишь въ радикальныхъ. 
кругахъ, наоборотъ: защитниками женской инопекщи выступають 
столь чуждые радикализму политическіе дћятели, какъ націоналъ- 
либеральные депутаты, бар. Гейль, Бассерманъ, кн. Каролатъ. 
и др. *). Въ Пруссіи пока обфщали лишь принять это же-. 
ланіе къ овдВнію, но въ Баваріи, Гессенъ-Дариштадтћ и Вюр- 
тембергв правительство, по настоявію ићотныхъ палатъ, уже на. 
значило женщинъ иа службу фабричной инспекщи, правда, пока 
лишь въ качествВ ассистентокъ и помощницъ, имфющихъь наблю- 
деніе надъ исполненіемъ закона относительно женскаго труда. 


Только что упомянутый отчеть баденскаго инспектора далъ 


поводъ къ кампанішн м8етныхъ фабрикантовъ противъ фабричиой 
инспекціи, настолько характерной, что иа ней вадо остановиться. 
По баденскому примъру мы получаемъ возможность познакомиться 
съ тактикой предпринимателей послВ введен1я новаго закона. Ра- 
бочая и общая политическая печать, изрёдка отчеты фабричныхъ. 
инспекторовъ приводилн примёры нарушен! закона отдёльными 
лицами и олучаи экоплоатащи, подчасъ настолько безобразные, что 
противъ нихъ выступали судъ и общественное мне. Это, однако, 
частные случаи, которые ие могутъ быть обобщены. Не на нихъ иы 
должны останавливаться, желая изучить ндеи, кастроеніе, тогез цзлой 
среды. По счастливой случайности, въ нащихъ рукахъ находится я 
матеріалъ для вполнз объективной оцнки этихъ взглядовъ. 9т0— 
переписка между обществомъ мангейиокихъ фабрикантовъ,баденскимъ 
министеротвоиъ внутреннихъ дёль и канцеляріей баденскаго вели- 
каго герцога, докладныя запиеки этого общества и отчеты о его 
засћданіяхъ, помфщенные въ Мібһеіџпреп йез АШсетеіпеп Еађгі- 
Ккапќеп-Үегеірз, Меграпі Маппһеіш ва іюль 1893 года (№ 6). На 
обложећ ярко-краснымъ крупнымъ шрифтоиъ обозначено: «Оеге- 
піве Тһе діевег МИеЙипсеп, же1сһег йіе Коггеврорӣерзеп Ђеё- 
геепі іе Отоввһегло61. Вайівсһе Еаргікіпвресіјоп ешё, 136 ацв- 
вееввіеЬ паг {Аг ипзеге Міёр1іейег ђеѕііюотё опа йезћа1р вігепр 





*) Ср., напр., отчетъ нац.-либеральной парти о сессін 1896-97 г. 
(Ріе Беісһзіасв-Зезвіоп 1896—97. [а Аайгаге дег паНопа] ега]ев, 
Раме!, Ней 2, стр. 201), въ которомъ нац.-либерахы съ особой гордостью 
заявляють, что они, а не соц.-демократы, потребовали назначенія жен- 
щинъ для набхюденія за мастерскими и работами въ домашней промыш- 
ленности. 
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чегіташісЬ 20 һеһапіеір хора 4агЁ іпзђеворіегз 4ег Ргезве піећё 
@ђегсеђеп мег4еп>. Мангеймоків фабриканты дзйствительно имћютъ 
полное основаніе желать, чтобы ихъ дЪйствія не получили широкой 
огласки. | 
Сейчасъ послВ выхода въ овътъ баденскаго фабричнаго отчета 
за 1892-й годъ фабриканты собираются на засфдане. Изучене 
отчета, какъ заявляетъ председатель собранія, убБдило ихъ, что 
въ немъ вполић выразилась «нетерпимость къ хозяевамъ и очевид- 
вая симпатія ко всему соціалъ-демократическому. Прежде всего 
иянспекція выслушиваеть только рабочихъ›. Въ доказательство такой 
односторонности фабричнаго надзора въ собранін прочитывають 
наибохђве характерныя, оскорбительныя для фабрикантовъ и «воз- 
мутительныя» ифета изъ отчета. Въ одиомъ олучаћ инспекторъ за- 
мъчаетъ, что рабочіе до сихъ поръ сравнительно р8дко еще обра- 
щаютоя къ помощи ниспектора; отчасти волвдствіє вићшнихъ 
препятствій, какъ невозможность для самого инспектора часто 
видаться съ рабочими, отчасти же потому, что посл®дн!е опасаются, 
чтобы имъ не пришловь поплатиться за свои жалобы; не безъ 
основашя, прибавляетъ отчетъ, и приводить прим$ръ: въ Мангейм 
5 рабочихъ, спокойно и безъ рёзкихь выражен указывавшще 
анспектору въ присутетвіи хозяина иа нкоторые гигіеническіе 
недостатки фабрики, были немедленио разечитаны. Однако, при- 
бавляетъ инспекторъ, соціально высоко поставленные и благородно 
мыслящіе фабриканты относятся иначе къ жалобамъ рабочихъ. 
Опять схБдуетъ примёръ (химическій заводъ) съ поименованемъ 
владвльца въ томъ же Мангейм. Въ другомъ мЪотЬ инопекторъ гово- 
рить о постановленіяхъ фабричныхъ правилъ и указываетъ, что не 
зездВ требованіе закона, чтобы штрафы были употреблены въ пользу 
рабочихъ, точно соблюдалось, а гд$ это соблюдалхось, фабрикантъ иногда 
придавалъ штрафнымъ суммамъ характеръ какъ бы личнаго подарка. 
Въ главћ о малохётвихъ рабочихъ упоминается, что на сигарныхъ _ 
фабрикахъ отдача въ ученичество часто ведетъ къ эксплоатацін 
дЪтей, такъ какъ дёти почти ничему не научаются и не получають 
платы. Эти замћчанія инспөкціи, по мнћнію мангеймскихъ фабри- 
кантовъ, составляють такое явное доказательство враждебности 
инспекторскаго надзора, что они, для огражденія своего достоинства 
и интересовъ отраны, должны обратиться къ министерству и самому 
великому герцогу: они «вынуждены обратить вниман!е на эродњлки 
внопекціи, идущей объ руку съ злёЙшими врагами порядка». 
«Резолюція» доложена была вехикому герцогу, который попро- 
билъ фабрикантовъ виЪото общихъ фразъ указать на факты, под- 
тверждающіе неслыханиое обвиненіе, взводимое на ивопекцію. Ми- 
нистерство внутреинихъ дБлъ сообщило, что оно не въ состоянін 
отвЬтить на жалобу фабрикантовъ, во-первыхъ, волёдетЫе отсут- 
стая въ ней доказательствъ, а во-вторыхъ, волвдотвіе того; что 
«министеротво въ выраженіяхъ резолющи усмотрёло крайне не- 
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ириличный тонъ, къ какому оно не привыкло никогда прибћгать въ 


. своихъ соботвенныхъ сношеншяхъ оъ представителями промышлен- 


НОСТИ >. 

Почти одновременно съ улучшенемъ фабричнаго законодатеаь- 
етва въ Германи осуществлена и другая маленькая реформа: за- 
вономъ 29-го іюля 1890 г. не введены, но правильно организо- 
ваны промышлеиные суда, Оетегресегісһќе, которымъ въ извфот- 
ныхъ случаяхъ предоставлена а роль Еіпісипозётќег, т. ө. прими- 
рительныхъ камеръ. Только въ послЪдней своей функціи промыш- 
ленные суды примыкаютъ къ соціальному законодательству, пытаю- 
щемуся водворить миръ въ промышленности. Въ качествћ же про- 
мышленвыхъ судовъ, эти учрежденія не могутъ претендовать на 
титулъ защитвиковъ рабочихъ интересовъ. Достоинства, которыми 
они обладаютъ, болБе техническаго судебваго, ч8мъ ооціальнаго 
евойотва, и выгоды отъ нихъ одинаково достаются и хозяевамъ, в 
рабочимъ. 

Еще задолго до того, какъ отношевія въ промышленности при- 
няли острый характер», въ Германи зиали товарищескіе суды и 
примирительныя учрежденія. Каждый цехъ имфлъ товарищеский 
‘судъ, разбиравшій и споры между хозяевами и подмастерьямя. Гдв 
существовалъ антаговизмъ между цехами, эта роль часто выпадала 
городскому самоуправленію. Введеніе свободы промышленности во- 
здало и въ этомъ отношевіи ќарща газа. Новые общіе суды безъ 
сомаћнія были справедливы, но формальное право не всегда счи- 
тается съ многообразными формами экономическихъ отиошеній, 
судья ие всегда компетентенъ въ вопросахъ промышленнаго устрой- 

тва, судъ дорогъ, далекъ, медленемъ, и, что тоже имћетъ значені, 
судиться въ общихь судахъ почти значить навсегда прекратить 
миролюбивыя отношенія. Контрастъ съ новыми порадками въ Прус- 
сін представляла Рейнская провивція, гд® послъ французокаго иа- 
шөетвія остались суды РгайҺотютпез. Прусское правительство не 
только не уничтожило ихъ, но пыталось еще насадить ихъ въ дру- 
гихь провинціяхъ, безъ достаточной, однако, әнергін и волћдотвіе 
этого безъ успћха. ГдВ общ судъ велъ къ слишкомъ очевиднымъ 
неудоботвамъ, на помощь являлось право городокихъ самоунравле- 
ній взять иа себя разбирательство жалобъ между хозяевами и при- 
охугой и рабочими въ качествъ первой инетанци, но только по 
незначительнымъ искамъ. Въ Саксовін сдћлана была попытка еще. 
въ 50-хъ годахъ ввести особые фабричные суды; такъ какъ введе- 
нів ихъ, однако, предоставили доброй волхв отдёльныхъ общинъ и 
профессій, то существеннаго результата и отъ этого не получилось. 
Промышленный Уставъ 1869 года даеть городскимъ самоуправле- 
ніямъ право разбирательства споровъ изъ-за рабочаго договора, ко 
овять не въ окончательной форив и безъ точныхъ опредвленій ком- 
петенцін. Во Франкфурт, Дрезден%, Берлин и нћкоторыхъ дру- 
гихъ городахъ дъйствительно возникли подобные вуды на основан 
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мФотнаго статута, но въ зиачительн%йшемъ большинотвв случаевъ 
и рабочему, и хозяину всетаки приходилось обращаться въ общие 
суды. Чаще, чёмъ фабриканты и фабричные рабочіе, правоиъ о060- 
быхъ профессіональныхъ судовъ пользовались ремесленники, въ 
овобекности послћ закона 1881 г. о рефорић цеховъ. 

Между тёмъ и въ экономической литературђ, и на ученыхъ 
оъЗедахъ, и въ публичныхь собраніяхъ не прекращались требова- 
нія упрощенія суда и введенія примирительныхъ камеръ. Въ этомъ 
омыолВ высказалоя 12-й Копотеѕѕ іеџіѕвсһег Уоквуйе въ Любек 
въ 1871 г.; два года спустя тотъ же вотумъ принятъ былъ на оъћздћ 
Уегет г ЅосіајроИнк посл рефератовъ Брентано и Гирша. Въ 
Эйзенахв даже рЬшено было подать петвци за примирительныя 
камеры рейхстагу. Идеи Мундела и Кеттле имли тогда горячихъ 
сторонниковъ въ Германіи, крайне, правда, преувеличивавшихъ 
значені примирительныхъ учреждөній *). Только что возникшее 
въ Германін тредъ-юніонистское движеніе съ своей стороны вчя- 
тало примирительные и третейске суды одною изъ ооставныхъ 
частей въ огранизащи труда. Существенно минія расходились 
только относительно организащи: одни требовали обязательности 
Сетегрекаштег и Еіпіспповёлюќег, другіе стояли за принципъ д0- 
бровольности. Правительство не мөнвө шатко относилось въ этому 
овиовному пункту. Хотя проектъ о промиышленныхъ судахъ и вне- 
генъ быль въ 1878 г. въ рейхстагъ, но онъ остался тамъ подъ 
сукномъ. Правительство желало также сохранить за собой право 
опеки надъ судами, чего не желалъ допустить рейхстагъ. Только 
съ падемемъ Бисмарка въ разгаръ «народолюбивыхъ медовыхъ 
мзсяцевъ новаго курса» снова быль выработанъ проекть Сечег- 
ЪевегісЬќе и Еіпіриоозаетіег, который принять, наконецъ, рейхота- 
гоМъ. | 
По закону 29 іюля 1890 года, вотупившему въ дёйств!е 
съ 1 апрћля 91 г., учреждене промышленныхъ судовъ происхо- 
дитъ на основаши обязательнаго постановлевія городского само- 
управленія или общины. Правительство имђетъ право принудить 
общины въ изданію такого обязательнаго статута. Въ городахъ, гдё 
промышлеиные суды не введены, въ олуча%ћ спора между хозяиномъ 
и рабочимъ, каждая нзъ оторонъ иметь право обратиться къ суду 
представителя ићотнаго самоуправленя или особо назначеннаго 
общиною лица изъ числа общинныхъ властей, и рЬшеніе въ этомъ 
случа подлежить предварительному исполненію, а если въ теченіе 
10 дней не постёдуетъ обжалованіе въ общ гражданскій судъ. 
рёшене считается окончательным». Е 

Промышленные суды, учрежденные на основаніи нынћшняго 


*) Уеграпӣапоеп пирӣ Зет еп йез Ұегеіпв ѓіг Ѕосіаіроіік, 1878. 0. Г. 
МёӧПег орӣ У. НігвсЬ, Сетегресехісһќе ип@ Ешеопезающег., 10125, 
1892. 7 
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закона, вБдаютъ воё споры между хозяевами и рабочими, выте- 
кающіе изъ услов! найма и отношенй на фабрикахъ и маотер- 
скихъ; они вЕдаютъ также споры между самими рабочими, возни- 
кающіе волёдетв!е принятія миогими рабочими общаго заказа отъ 
одного и того же хозяина. Суды состоять изъ предеВдателя и, по 
крайней иЪрћ, двухъ засћдателей; только въ тЬхъ случаяхъ, когда 
06% спорящія стороны дають на то согласіе, председатель рёшаетъ 
единолично. Предсёдатель избирается мъотнымъ самоуправленемъ, 
но ие долженъ быть ни предпринимателемъ, ни рабочимъ. ЗасВда- 
тели избираются въ равномъ числ хозяевами и рабочими и вы- 
боры происходять тайной подачей голосовъ. Организащя ихъ та- 
кая же, какъ и политическихъ выборовъ въ рейхотагЪ. Дълопроиз- 
водство судовъ устное и упрощенное. Адвокаты и профессіональ- 
ные ходатаи не имћютъ къ этимъ судамъ доступа. Во воћхъ спо- 
рахъ о суммахъ менће 100 марокъ ръшеніе окончательное. 

Промышленнымъ судамъ по закону 1890 г. предоставлена 
также функція примирительныхь камеръ (Еіпіраповаешіѓег). Отди- 
че примирительной камеры отъ промышленнаго суда с00тоитъ въ 
томъ, что послвдній рЕшаетъ споры, возникающіе изъ существую- 
щихъ договорныхъ отношеній, тогда какъиримирительныякамеры— 
посредники при опредфлешия и толкованін самихъ договорныхъ 
отношеній. На практикВ роль Бірісиповашіба сводится къ прими- 
реиію хозяевъ и рабочихъ, для предупрежденія стачекъ или для 
окончанія уже вопыхнувшихъ стачекъ. Въ сущности, это назначе- 
віе гораздо оерьезнве, чћмъ разборъ споровъ между отдёльнымъ 
рабочимъ и хозяиномъ, но въ этомъ отношени новый законъ 608- 
даетъ только возможиыя, а не обязательныя учрежденія. Промыш- 
ленные суды, если они возникли въ силу постановленія города или 
общины, обязательны для хозяевъ и рабочихъ, примирительная же 
камера изъ членовъ промышлеинаго суда функціонируетъ лишь 
при добровольномъ согласіи обфихъ сторонъ подчиниться ея ръше- 
Ню и даже въ этомъ случаВ законъ не снабжаетъ камеры ника- 
кими принудительными полиомочями; каждая оторона можеть не 
подчиниться рёшеню Еіпірџпоѕаші’'а послћ того, какъ она согласи- 
лась предоставить споръ на его усмотрвніе. 

Чтобы судить о достоинетвахъ и недостаткахъ новаго учрежде- 
нія, какъ оно урегулировано закономъ 90 г., нужно познакомиться 
съ замфчаніями, представленными въ рейхотагь при разомотрвнін 
правительствеинаго проекта *); посіђвдній, прежде чВыъ стать зако- 
номъ, былъ значительно измђнеяъ какъ коммиосіей рейхстага, такъ 
‘и при общемъ его обсужденіи іп репо. Н%которыя требованія 
представителей рабочихъ были приняты во вниманіе, многія другія 
НӨ вошли въ законъ. 


*) Огаскѕасһе № 5. СезехепутатЕ, Бег. дів Сетегреогіпоп Я 
Вег1е& Ашасефапа І (1890) Уегап |ипееп, Эбепорт. на: [.е2181. 
Ва. І, 10—28, 323—331, 421—444, 419—521. 


ОЧЕРКИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 0 ТРУД ВЪ ГЕРМАНІИ. 185 


Въ рейхстаг прежде всего требовали, чтобы учрежденіе про- 
мышленныхь судовъ было признано обязательнымъ, а не завися- 
щимъ отъ усмотр8ня м8етнаго самоуправленія. Это, однако, въ 
окоичательномъ голосованіи было отклонено на томъ осиованіи, 
что ие вездћ въ подобныхь судахъ есть потребиость, и достаточно, 
что правительство можеть принудить общины къ изданію обяза- 
тельнаго поостановденія о промышленныхь судахъ. Другое требо- 
ваніе состояло въ томъ, чтобы промышленнымъ судамъ были под- 
чинены вов виды труда: фабрики, ремесла, кустарныя производ- 
ства. Законъ, однако, дВлаеть значительныя изъята: имъ не подчи- 
нены заводы и фабрики военнаго в%ъдомства ‹въ интересахъ дио- 
циплины»; только часть домашнихъ производотвъ (лишь Неійраг- 
Ђеїќег, т. е. кустарь на чужомъ матеріаль) подведена подъ его 
компетенцію; очень существенное изъятіе одћлано также для реме- 
еленниковъ, принадлежащихь къ цехамъ. Чтобы сдфлать маленькую 
уступку требованіямъ цеховыхъ, правительство сохранило су- 
ществовавшіе раньше цеховые суды и настояло даже на томъ, 
чтобы въ спорахъ между мастерами и учениками компетенція 
цехового (а ке промышленнаго) суда обязательна была и для ма- 
стеровъ, не примыкающихъ къ цеху. Депутаты рабочихь предла- 
гали вовсе исключить цеховые суды вездв, гдз учреждены будуть 
промышленные суды. Свободомыслящіе, нац.-либералы и соц.-демо- 
краты, послВ того какъ это предложен1е было отклонено, потребо- 
вали, чтобъ цеховые суды разбирали только споры между ремеслен- 
никами своего цеха и учениками (но не подмастерьями) и чтобъ 
ръшенія цеховыхъ судовъ подлежали обжалован въ промышлен- 
ныхъ. И это предложеше было отклонено большинствомъ рейхотага. 
Опнозищи удалось только провести подчиненіе промышленнымъ 
судамъ воћхъ государствеиныхъ предпріятій, крои военнаго и 
морокого, тогда какъ по правительствеиному проекту воз казенныя 
учрежденія вообще не подлежали ихъ компетенціи. 

Другія существевныя предхоженія, внесенныя депутатами, каса- 
лись организащи судовъ и выборовъ въ члены суда. Отклонено было 
предложеніе о предоставленіи активнаго избирательнаго права (права 
избирать) воБиъ достигшимъ 21-лЁтняго возраста: по нынёшнему 
закону опредВленъ для этого 25-лБтній возрастъ. Паесивное изби- 
рательное право (быть избираемымъ въ засвдатели) наступаеть по 
закону съ 30 лЬтъ, а не оъ 25, какъ требовали миоге депутаты. 
Въ поименномъ головованіи большинствомъ 157 голосовъ противъ 
79 отклонено предложеніе о предоставлеши избирательнаго права 
женщинамъ. Принято предложеніе, чтобы для полученія избира- 
тельнаго права достаточно было годичной, а не 2-хъ-годичной 
осВдлости. Живыя пререкавія вызвало постановлен1е проекта, по 
которому предеёдатели; промышленныхъ судовъ, избираемые само- 
управлевівмъ, утверждаются въ своей должности высшей админи- 
отраціей. Еще въ 1878 г. рейхотагъ не согласился предоставить 
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это право администраци, волъдотвіе чего правительство на 
12 азть отказалось отъ мысли осуществить этоть судъ. Новый 
рейхотагъ въ этомъ вопрос проявилъ меньше настойчивости. Въ 
законъ вошло лишь постановлені, что, если предсвдателемъ про- 
мышленнаго суда избрано лицо, состоящее на государственной или 
общественной службЪ, и при назиаченін на эту государотвенную 
или общественную должность утвержденное правительствомъ, то во 
вторичномъ утвержденін въ звашя предеёдателя надобности нфтъ.. 

Не смотря на то, что законъ предоставляль учрежденіе про- 
мышленныхь вудовъ инищатив® мвстнаго самоуправлеиія, въ Гер- 
мани изтъ сколько-нибудь значительнаго города безъ такого суда. 
Въ 1894 г. ихъ было 227, теперь число ихъ доходить до 300. 
Рабочее населеніе, сначала отнесшевся недовћрчиво или пасоивио, 
теперь видитъ въ промышленныхъ судахъ цЬнное пріобрћтеніе и 
особенно дорожить правомъ выбора членовъ суда. Сетегђесегісћіѕ- 
ҡаШеп для многихъ изъ нихъ дороже выборовъ въ думу или прус- 
скую палату. Что касается практики судовъ, то за относительно 
короткое время ихъ существованія впохнћ обнаружились тё достоин- 
ства, которыя имъ приписывали: простота, скорость и доступность. 
юстицін. Въ Берлинћъ, иаприићръ, въ 1897 г. промышленный судъ 
разсиотрћлъ 13,242 жалобы, изъ которыхъ 12,683 предъявлены 
были рабочими и 559-хозяевами. Характерно, что только 7 разъ 
рабочіе жаловались другъ на друга. Почти половину воћхъ жахобъ 
суду удалось удовлетворить примирешемъ сторонъ (6,123 случая, 
или 46°/,); большинотво процессовъ имћли своимъ объектомъ цён- 
ность, не превышавшую 50 мар. (80,2°/). Въ первую же неділю 
посл подачи жалобы судомъ разрвшено 2,254  дёла; отъ 1 до 2 
недфль пришлоеь ждать 6,542 жалобщикамъ, и лишь въ 31% воћхъ 
дћаъ между подачей жалобы и рішеніемъ прошло болфе двухъ не- 
два. Прибявзительио таковы же результаты въ другихъ городахъ. 
Большинство вовхъ процессов имћетъ поводомъ впоръ изъ-за ра- 
бочей платы, другіе же вызываются увольнешемъ отъ службы; 
произвольнымъ сставленіеиъ работы и т. п. Безпристрастные хо- 
зяева признаютъ, что рабочіе въ качествћ судей не обнаруживаютъ 
партійности и строго держатся справедливости къ обфамъ сторо- 
намъ. Въ качеств примирительныхъ камеръ промышленнымъ 0у- 
дамъ приходится выступать рёдко, но и эта сторона ихъ дђятель- 
ности уже отичена хорошими результатами, какъ, напр., во время 
стачки портнихъ и швей въ Берлинъ. Не забудемъ также упо- 
мянуть, что промышленнымъ судамъ иринадлежить инишатива. 
обществениаго устройства найма на работы, быстро теперь разви- 
вающагося въ Гермаяіи. 


Вскорћ посл» принятія рейхстагоиъ фабричной реформы, о00- 
етоялея конгрессъ протеотантскихъ пасторовъ, чиновниковъ и про- 
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фессеровъ, созванный придворнымъ пропов$дникомъ Штеккером»ъ. 
Адольфъ Вагнеръ высказался на этомъ конгрессв по фабричному 
законодательству, и мы очитаемъ не лишнамъ привести его отзывъ, 
чтобы показать, какъ въ то время умЗревная часть общества, не- 
вомнЪнио консервативная, но лично заинтересованная въ фабричныхъ 
дълахъ, относилась къ только что осуществяенному законодательному 
акту въ пользу труда. , 

Вагнеръ напоминаетъ, какъ еще недавяо при каждой попытећ 
законодательнаго выфшательства въ услов!я труда, предпринима- 
тели и доктринеры манчестерства подымали вопль. Теперь, по 
крайней ифрћ, никто больше не отрицаетъ права государства вмћ- 
шиваться въ условія труда. За то въ Германи распространено 
мнЪніе, что въ фабричномъ законодательотвв нужна крайняя осто- 
рожность: <только не спёшить, прежде надо изелвдовать». Я пер- 
вый соглашусь съ этимъ, отвћчаетъ Вагнеръ, но вЪдь есть вопросы 
ясные безъ всякой анкеты, гдВ можно говорить объ изввстноиъ мини - 
муив общественныхъ обязанностей. Откладывать рёшене на цёлые 
годы неумёстно и вредно, когда оно касается живыхъ людей, стра- 
дающихъ отъ настоящаго порядка. Если обратиться къ фабрич- 
ной реформ, то относительно воскревнаго отдыха не можетъ 
быть сомићнія и противорвчій. Однако въ защитћ дётекаго труда 
законъ уже робокъ. Почему, въ угоду Баварін, составляющей де- 
сятую долю Германи, ограничить доступъ дВтей 13, а не 14 го- 
дами, какъ этого требуютъ сами рабочіе? Предвлы защитнаго воз- 
раста малолБтнихъ тоже олишкомъ твены: не въ 16, а въ 18 хВтъ 
нужно считать юношу не нуждающимся въ большей защитћ, чЁёмъ 
взрослые. Для 14 и 15-яВтняго подростка, которому еще нужно 
поефщать профессіональяую школу и закончить общее образованіе, 
достаточно 6 часовъ работы на фабрик, 16—18 лћтніе могутъ 
работать. 8 часовъ. Привлечеше дћтей на фабрики усиливается 
въ извЪстные моменты блхагопріятной конъюнктуры: промышленность 
тоғда утилизируеть већ силы, каюя только можно покучить, и 
производство расширяется, но тёмъ быетрёе и сильнће наступаеть 
реакція, кризисъ. Волћ ҳотвіе этого Вагнеръ не только не видитъ _ 
въ ограниченін дЬтокаго труда вреда для промышленности (если 
поохЬдиюю разсматривать независимо отъ благосостоянія рабочихт), 
ио, наоборотъ, ограниченія и дли нея очень выгодная м8ра, какъ 
одинъ изъ способовъ борьбы съ перепроизводетвомъ и кризисами. 

Самая существенная и симпатичная часть реформы —вапрещеніе 
ночного труда женщинъ и введене для нихъ максимальнаго рабо: 
чаго дня. Испорчены эти постановленя, однако, тВиъ, что макеи- 
мальный день въ 11, а не въ 10 часовъ. Если считать обязатель- 
выя паузы въ 3 часа, 11 часовъ работы и 8 часовъ она, то у 
женщины на все прочее: хозяйство, заботу о дћътяхъ, ‘умственные 
интересы, развлеченя, —остается 2 часа въ сутки. Слишкомъ 
мало не только для жены и матери, но и для взрослой дфвушки! 
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Что касается взрослыхъ мужчинъ, то весьма взроятно, что ограни- 
чөнія женскаго труда косвенно поведутъ къ максимальному рабо- 
чему дню и для мужчинъ, но законодательство поступило бы 
умнзе и справедхивће, ебля бы прямо установило 10 часовой ра- 
боч день, какъ для мужчинъ, такъ и для женщинъ. Вагнеръ 
считаетъ это практически возможнымъ и достижимымъ бөзъ воя- 
каго ущерба для національной промышленности. Пост 10 часовъ 
работы 11-й и 12-й часы мевфе производительны. Нечего и гово- 
рить, что сокращеніе труда —истинная культурная задача. «Что 
намъ дзетъ вБкъ естественно-ваучныхъ открытій, котораго короли . 
паръ и эжектричество, если трудъ не сталь легче! Чтобы дать 
народу дёйствительную реформу, нужно сократить рабочее время. 
Въ настоящее зремя 10 часовъ--нанболће справедхивая и возмож- 
ная ифра». Впосявдотвіи можно будеть еще больше сократить ра- 
бочій день, но пока и соц.-демократы, ставя прниципіально тре- 
бованіе 8 часовъ, серьезно имЗють въ виду только 10-часовой . 
максимальный день. Часто слышится опавене, чтобъ сокращеніе 
труда не повело къ вздорожанію продувтовъ. Вагиеръ отвЕчаетъ, 
что ифтъ надобности, чтобы даже при сокращеніи производств 
цзны непремённо поднялись: вЪдь цёны и заработная плата мо- 
гутъ остаться безъ изи%ненія, а сократится —предпринимательская 
прибыль. Ез деф је Кеш роітепіісез Міпітип үоп Опќегпеһтег- 
сежіпп, те ев еіп помете Міпіти ђеіт Атћђеіќѕіоћр &1е. 
Нельзя отрицать, что Союзный совБтъ, какъ и правительства 
отдвльныхъ странъ, пользовались предоставленными имъ закономъ 
полномочіями не только для того, чтобы д®лать нзъятя въ инте: 
ресахъ фабрикантовъ, но и для того, чтобы распространять защату 
труда. Пълый рядъ постановленій, изданныхъ между 1892—1897 гг. 
относится къ занатіяиъ, предотавляющииъ особую опасность для 
здоровья и нравственности. Министръ Беттихеръ могъ заявить 
(12 янв. 1897 г.) въ рейхстагв, на упреки правительству въ 
недостаточномъ пользоваюи предоставленнымъ ему правомъ, что 
однихъ распоряженій Союзнаго совзта, касающихоя защиты жен- 
щинъ, дфтей и другихъ рабочихъ, до сихъ поръ издано 116, и 
много новыхъ въ томъ же направленін уже педготовляется. Въ числв 
послЬднихъ министръ иазвахь предписаніе въ защиту рабочихъ 
ва аккумуляторныхъ фабрикахъ, которые подвержены отравленію 
оловомъ; мБры къ предупрежденію зараженія работницъ на ще- 
точныхъ фабрикахъ, въ прядильняхъ, обрабатывающихъ конскій 
волосъ, а также воћхъ рабочихъ на резиновыхъ фабрикахъ (при 
вулканизировани резины, отъ оВрнистаго углерода) и т. д. Н%тъ, 
конечно, возможности перечислить здВсь хотя бы главиёйпя изъ 
изданныхъ постановленій, имћющихъ серьезное значеніе для спе- 
ціальныхъ отраслей промышленности: Тохько въ видћ примфровъ, 
предотавляющихъ благопріатный контрастъ къ условямъ въ нашей 
промышленности, мы назовемъ нћсколько Производотвъ, въ Бото- 
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рыхъ рабоче н работницы Германія пользуются, кромё общей 
защиты закона, еще спеціально изданными въ ихъ пользу прави- 
лами. На сахарныхъ заводахъ женщины и малолВтн!е не должны 
находиться въ помфщен1яхъ, олужащихъ для кристаллизацщи, въ 
сушильняхъ и во всфхь другихъ м8етахъ, въ которыхъ работа 
происходить при чрезвычайно высокой температур. На кирпич- 
ныхъ заводахъ малолђётніе (моложе 18 лётъ) не должны допускаться 
къ работамъ при добычф и транспортћ сырого матеріала, въ печахъ 
и при печахъ; женщины же, сверхъ того, не допускаются къ ра- 
ботамъ при формировећ кирпичей. Наиболће детальными поста- 
новленями ограждены интересы работницъ и подростковъ на 
фабрикахъ сигаръ, въ которыхъ предусмотрвны гигіеническія тре- 
бованія относительно разивра помзщеня, высоты потолковъ, чи- 
стоты матеріала и инструментовъ, перемфны платья. Такъ какъ 
сигарное производство одно изъ тёхъ, въ которыхъ значительно 
распространены домашніе промыслы, и въ которыхъ даже фабрики 
представляють сићоь фабричнаго и кустарнаго труда, то огромное 
значене имфють впервые введеиныя для әтой промышленности 
постановлен1я (отъ 1893 г.), устраняющія экоплоатацію работницъ 
факторами, /хіѕсһешпеізіег, и требующія, чтобы расплата, какъ и 
премъ на работы, производились самими хозяевами и ихъ уполно- 
моченными. | 

Къ важаћйшимъ вопросамъ, возбужденнымъ поолЪдней фабрич- 
ной реформой, принадлежитъ требован!е нормальнаго или макси- 
мальнаго рабочаго дня для всего взрослаго мужокого населенія. 
Оно заявлено было съ двухъ сторонъ: соцізлъ-демократіей, преёд- 
лагавшей ввести максимальный рабочій дөнь въ 10 часовъ, чтобы 
къ 1 января 1894 года уменьшить его до 9 часовъ, а съ 1 янва- 
ря 1898 г. до 8 чавовъ,—и ивкоторой частью гражданской демо- 
кратіи изъ центра и народной парти, требовавшей максимума въ 
11 часовъ, а по субботамъ и наканунЬ праздниковъ—въ 10 часовъ. 
Различаясь въ қонечныхъ цћЪляхъ, оба предложенія аргументиру- 
ютъ, однако, очень сходными доводами и мотивами. Ограниченіе 
рабочаго времени, —говорятъ они, —необходимое условіе для сохра- 
ненія здоровья рабочаго и предоставленя ему возможности жить 
съ своей семьей. Культура нашей эпохи основываетоя на огром- 
ныхъ успЪхахъ промышленной техники, но до твхъ поръ, пока не 
осуществлено ближайшее назначеніе веякаго техническаго развитія — 
сокращене труда чөловћка, до тёхъ поръ нельзя говорить объ 
участи массъ въ нашей цивилизаціи. Соціалъ-демократы къ этому 
прибавхяютъ: ‹Сокращене рабочаго времени тћиъ бохёе необхо- 
димо, что съ усовершенствованіями машинъ и съ развитемъ раз- 
дБленія труда работы становятся интенсивнће, и къ рабочему 
предъявляются все большія требованія, если не по отношенію къ 
напряженію физической силы, то къ напряженію умственныхъ 
сижь (вниманія). Кромћ того, всякое техническое усовершенотвова- 
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н1е, увеличивая производительность труда, замЗняеть въ то же 
время живую рабочую силу, и бороться съ вытекающею отсюда 
безработицей и пониженіемъ заработной платы возможно лишь пу. 
темъ постояинаго и соотватотвеннаго сокращенія рабочаго времени» *). 

Представителн гражданской демократіи, высказавшіеся за 11-ти 
часовой максимальный день, исходятъь еще нзъ той мысли, что 
ограничен!е рабочаго времени создастъ болће прочныя условія въ 
промышленной жизни. Сокращеніе рабочаго времени поведетъ къ 
увеличеню производительности труда и такимъ образомъ не только 
дасть рабочему досугъ, но окажется благопріятнымъ дня промыш- 
ленности. Защитники этого предложешя очитаютъ возможнымъ 
пока удовхетвориться 11-ти-часовымъ днемъ потому, что на мно- 
тихь фабрикахъ Германи еще работають 12 и 13 часовъ, слЗдо- 
вательно, законодательное урегулированіе въ ихъ смысяв во вея- 
комъ случа составить практическое пріобрћтеніе, не говоря уже 
о его принцишальномъ значения. Въ недахекомъ будущемъ Герма- 
нія, вићотв съ Австріей и Швейцарей, можетъ быть, рћшатся 
перейти и къ 10-ти-часовому максимальному дню. Возможно, нако- 
нецъ,—говорять иниціаторы этого предложеня,—что, имћя гараи- 
тированный закономъ 11-ти-часовой день, рабочіе собственными 
силами въ состояніш будуть добиться дальн®йшаго сокращенія ‘ра- 
бочаго времени. Оба мићнія ссылаются на примёръ Швейцари и 
Авотрін. Швейцарія осуществила идею макоимальнаго рабочаго 
дня уже въ 1878 году, и, какъ показать опытъ, швейцарская про- 
мышленность вполић приспособилась въ иовымъ требованіямъ; 
швейцарокіе же рабочіе въ самомъ недалекомъ будущемъ надћютоя 
добиться сокращен!я труда съ 11 до 10 часовъ **). Точно также 
въ Аватри, какъ показываютъ отчеты фабричныхъ ниспекторовъ, 
нормальный рабочій день все больше примћияетоя въ промыпиен- 
ности, и отказъ правительства продлить изъятия изъ закона ясно 
показываеть, что посяћдній существуеть не только на бумагв. 
Фактически нормальный рабочій день существуеть и въ Англіи, 
такъ какь понятіе защитныхъ рабочихъ, т. е. женщинъ, дётей и 


*) ВегісЬ дег Веісһвіасв-Сотютіввіоп йїрег еп дегвеЪеп таг УотЪе- 
гаїіһапе йрегуіевепеп Севеі2-Епіушї ЂЪеіге. АЪіпдегапо ег Сетег- 
ъеогіпопе. Вегііп, 1891, р. 88—91. 

**) Въ этомъ отношения можно сослаться на очень цфнное свидћтель- 
ство д-ра Кенигса, одного изъ ближайшихъ помощниковъ прусскаго ми- 
нистра торговли и промышлености. Въ своей прекрасной книг «Пе 
ЮрагеҺіһтапо дев веһуғеіегізвсһеп Кафгкоеве ле», онъ на основа- 
ни собственныхъ наблюденій подтверждаетъ, что швейцарскій макси: 
махьный день вполнф осуществленъ въ дфйствительности и что даже 
швейдарскіе фабриканты примирились съ новыми порядкамн. Д-ръ Ке- 
нигсъ прибавляетъ, что Швейцарія на пути къ 10-часовому дню. Оф. также 
статью фабричнаго инспектора д-ра Шихера: ‹рег М№Могтюа1- Атђеіёвќас іп 
зеіпеп Ұігкипоеп аи іе Ргойосііоп» (АтсШу Ёг в02. Севеігреропе, 
1891, р. 82—102), содержащую наблюденіа объ отношенін продолжитель- 
ности труда къ его производительности. 
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подростковъ, тамъ проведено въ закон® шире, чЁёмъ въ другихъ 
странахъ, и это въ связи съ дБятельностію  тредъ-юноновъ свело 
и трудъ взроослаго рабочаго къ 10, а въ иЗкоторыхъ производ- 
ствахъ къ 9 и 8 часамъ. Консерваторы, и принцишально ничего еще 
не ииъвшіе тогда противъ государственнаго вићшательотва, увёряли 
однако, что нынћшиее требовакіе максимальнаго рабочаго времени 
©лишкомъ шабхонно, такъ какъ оно не принимаетъ въ разочетъ раз- 
хичиыхъ условій труда, большаго напряженія или бозьшаго вреда для 
здоровья въ одномъ проазводетв®, нежели въ другомъ; наконецъ, оно 
агнорируетъ тотъ фактъ, что не всё виды промышленности одинаково 
подчинены международному рынку. На эту точку. зрвнія отахо и 
правительство, выскававшее передъ парламентской коминосіей свои 
мотивы. По отчету докладчика коммиссіи депутата Гитце,—«Вве- 
деше максиматьнаго рабочаго дня для взровлыхъ работниковъ пра- 
вительству кажется неудобнымъ при настоящихъ условяхъ. Если 
въ пользу предложенія (о максимальномъ рабочемъ дић) говорятъ, 
что при сокращени рабочаго времени не наступить сокращеніе 
рабочаго продукта, то въ столь общей форми это невёрно. Умень- 
шеню производства можеть быть парализовано увеличешемъ произ- 
водительности труда или введенемъ усовершенствованныхь машинъ 
и методовъ работы, сберегающихъ человћческій трудъ. Увеличен 
интенсивности труда можеть, однако, иаотупить только постепенио, 
прим нен1е же новыхъ машинъ требуеть отъ промышленности ма- 
теріальныхъ жертвъ. Бемедленное значительное сокращен!е рабо“ 
чаго времени принесеть пользу тёмъ иностраннымъ конкуррентамъ 
Германи, которые имћютъ болђе искусныхъ рабочихъ и больше капи- 
тала. Внутри Германи сокращене легче будетъ перенести большимЪъ 
городамъ и промышхевнымъ округамъ съ издавна обученными ра- 
бочими и богатыми фабрикантами, нежели сельскимъ иъстностамъ, 
въ которыхъ обрабатывающая промышленность еще недавно поя- 
вилась и еще не окрћила. Въ этихъ видахъ предетавляется опас- 
нымъ, н для интересовъ самихъ рабочихъ, внезапно сократить рабо- 
чее время, такъ какъ ближайшимъ посл детвемъ такой мћры было 
бы сокращеніе заработковъ». Въ этихъ мотивахъ содержится, одна- 
ко, не принцишахтьная оппозищя: министръ Берлепшъ выразился 
къ тому же въ рейхстагЬ, что нормальный рабочій день—такой 
вопросъ, о которомъ «можно толковать и спорить». 

Результатъ всёхъ дебатовъ быль отрицательный: германокіе ра- 
$50416 не получили макоимальнаго рабочаго дня, н единственная 
уступка, сдћланная имъ правительствомъ и рейхотагоиъ, состояла 
въ предоставленіи союзному совЪту права ограничить рабочее время 
взрослыхъ рабочихъ въ такихъ производотвахъ, въ которыхъ здо- 
ровье подвергается опасности волдотвіе чрезиђрной продолжитель- 
ности труда (ст. 120, е). Въ комикосін рейхстага выражена была 
надежда, что правительство воспользуется этимъ своимъ правоиъ 
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и въ особенности примфнитъ его къ производствамъ, которыя 
предъявляютъ большія требованія къ физической силћ рабочихъ. 

Въ первый разъ Союзный совфтъ воспользовалбя этимъ. 
своимъ правомъ въ расиоряженіи отъ 4 марта (н. с.) 1896 г., 
устанавливающемъ ограниченіе труда въ пекарняхъ. Оно вотупило 
въ силу съ 1 іюля того же года. Какъ правительство, такъ и тћ 
парти рейхстага, которыя стали на сторону этого распоряжевія, 
ссылались въ овоихъ аргументахъ, во 1), на извфетное изел®до- 
ван!е Бебеля о положени труда въ пекарняхь и во 2) на 
оффиціальное изолвдованіе ‹Коммисеін статистики труда», нари- 
совавшее почти въ столь же мрачныхъ краскахъ, какъ и первое 
изолЬдованіе, ужасныя санитарныя и трудовыя условія въ значи- 
тельной части булочных. 

· Коммиссія для статистики труда (Котютізѕіоп бег Агреібегзіаќіѕ- 
к), какъ относительно новое учрежденіе, возникшее въ связи оъ 
народолюбивыми стремлешями въ правительств8 и парламент», 
заслуживаетъь особаго упоминанія. Обширныя изолћдовавія или 
«анкеты», издавна предпринимаемыя въ Англіи по крупнымъ во- 
просаиъ общественной жизни съ согласія парламента, давно вызывали 
завивть германскихъ экономистовъ и воћхъ политическихъ дћателей: 
въ Германи оффиціальныя изолБдованія этого рода были крайне 
рден, относились лишь къ тБоно отмежеванному кругу промышлен- 
ности и [почти вовсе игнорировали желаня и мифнія рабочаго 
6ласса. Что же касается способа изученія условій, дававшихъ 
поводъ къ изохвдованію, то наибохве популярная въ Англіи система 
допроса свидвтелей или экспертовъ предъ коммиссіей примънялась 
лишь при изучени условШ самой промышленности (какъ, напр., 
въ жөлЪзной и прядильно-ткацкой ‹аикетахъ» прелъ изиЪненіемъ 
таможеннаго тарифа 1879 г.), но не ея рабочихъ. Правда, въ 
Германи существуютъ превосходныя періодическія переписи насе- 
ленія по занятіямъ, незавясимыя отъ общихъ переписей, и част- 
ными обществами, и отдЪльнымм учеными, какъ, напр., въ извћот- 
ныхъ оборныхъ трудахъ общества соціальной политики, въ работахъ 
Тупа, Сакса, Шнапнера, и; миог. ‚друг. Однако професс1ональная 
перепись имЗетъ совершенно другія, болће общія задачи, чёмъ. 
изолЬдованіе отдВльныхъ злобъ дня, частныя же работы не распо- 
лагаютъ ни тЬмъ аппаратомъ для получевія свЪдЁній, ни тђиъ 
авторитетомъ, которые отличають труды оффиціальныхъ учреждений. 
ЧЬмъ отвЪтотвеннће олагались задачи законодательства въ области 
труда и чёмъ больше при этомъ сталкивались миёнія и интересы 
въ пархаментв, тЬыъ очевидне становилась потребность во вое- 
стороннемъ изученіи условій безпристрастными и компетентными 
учрежденіями. Послћдовавшее не задолго предъ твмъ основаніе 
Бюро Труда при Воага ої Тгайе въ Англін, въ свою очередь со- 
ставлявшаго подражан!е американскимъ бюро, и учреждене въ 
1891 г. о се аи Тгауа] во Франціи послужили толчкомъ къ во- 
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вобновленію требованій о лучшей организащи статистики труда въ 
Германи. По предварительному соглашенію съ министромъ Бер- 
лепшемъ, націоналъ-либералъ Зигле (Ѕіер1е) внесъ въ рейхотагъ 
предложеніе о бозывБ имперской көммисоін для статистическаго 
изолЪдованія вопросовъ изъ быта рабочихъ. Предложеніе сөйчасъ 
же вотрћтило всеобщее одобреніе. Коммиссія не имћетъ характера 
казеннаго учрежденія: она на половину назначенная, на половину 
выборная. Правительство иазначаеть семь членовъ, рейхотагъ выби- 
раетъ столько же членовъ изъ среды депутатовъ вовхъ партій. Засвданія 
происходятъ подъ предсъдательствомъ одного изъ товарищей статсъ- 
секретаря внутреннихъ двлъ. Собственнаго отатиотическаго бюро 
коммисоія не имћетъ и члены ея работаютъ безплатно, обработка 
же собраннаго коммиссіей матеріала происходить въ имперскомъ 
статистическомъ бюро. Если она по своей организаціи ве можеть 
мфряться съ американскими, англійскими и французскими бюро, то 
я, однако, вполив могу присоединиться къ Лекоису, замътившему, 
что труды, вышедшіе изъ Кошіззіоп ѓаг АтђеіќегзіабіѕК, по крайней 
иђр%, не хуже аналогичиыхъ въ названныхъ странахъ. Ќоимисоія 
широко воспользовалась своимъ правомъ приглашать экопертовъ` 
изъ круга какъ предпринимателей, такъ и рабочихъ (получающих, 
въ случаћ вызова въ коммиссію, на путевые расходы н вознаграж- 
деніе за потерянное время); въ своихъ отзывахъ и предложеніяхъ 
ова настолько безпристрастна, что въ короткое время успћла вну- 
шить къ 6ебъ полное довзре добросоввотныхъ людей всћхъ партій 
и класоовъ общества. Даже такіе фанатичные противники реформъ, 
какъ Штуммъ или Блокъ, ие ръшаются приписывать нежелатель- 
ные имъ результаты въ трудахъ коммисо!и ея пристрастію. 
Комииссія закончила свой отчетъ канцхеру о положеніи пекарей на- 
отойчивымъ требованіемъ максимальнаго рабочаго дяя въ12 часовъ. На 
основан!и этого матеріала правительство составило законопроектъ, по - 
ступившій на разомотр8е Союзнаго совћта, Послёдній нашелъ, од- 
нако, что нћтъ надобности прибфгать къ новому законодательному акту, 
такъ какъ ст. 120-я закона 1891 г. даетъ возможность быстрће 
осуществлять тё же задачи союзнымъ распоряженіемъ. На этомъ 
основанши и изданы правила 4 марта о работахъ въ пекарняхъ, 
пользующихея ночнымъ трудомъ. Въ своей заботВ о хозяевахъ 
Союзный совфтъ не рёшился принять 12 часовой день, предложен - 
ный оффиціальной коммиссіей, и ограничилоя требованіемъ непре- 
рывнаго отдыха въ 8 часовъ для подмастерьевъ. Изъ остающихся 
16 часовъ въ сутки въ распоряженіе хозяевъ предоставлено 13! /,, 
хишь подъ условіемъ, чтобы между ними заключалась часовая 
пауза; въ противномъ же случаћ, т. е. если трудъ происходить 
непрерывно, то рабочіе не должны работать болће 123, часовъ. 
Случайныя услуги не запрещаются, такъ что фактически хозя инъ 
можетъ пользоваться трудомъ подмастерьевъ въ предћлахъ 16 ча- 
совъ, и оверхъ того за нимъ еще сохранено право въ теченіе 40 
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дней въ году (предъ праздниками, при скопленін заказовъ) нару- 
шать постановленія о непрерывномъ отдых подмастерьевъ. | 
° Пекари-хозяева собирались на собранія и подавали петицій 
правительству противъ новыхъ правилъ, грозащихъ будто бы · 
паденіемъ ремесла и уничтоженіемъ старыхъ патріархальныхъ от- 
ношеній. Такъ какъ распоряженіе Союзнаго совћта впервые затро- 
гивало усховія труда въ ремесл%ћ, то и другіе ремесленники-хозаева 
поддерживали протесть пекарей, опасаясь распространенія гооу- 
дарственнаго выфшательства въ область своихъ профессій. Заиъча- 
тельно отношен!е рабочихъ: какъ ни несовершенно распоряженіе, 
‘изданное въ ихъ пользу, но они горячо его ототаивали, и на пе- 
тиціи хозяевъ булочныхъ послёдовали контръ-петищи подмаетерьевъ, 
просившихъ объ осуществлена распоряженія Союзнаго совћта. 
Консервативная партія вићъстћ съ 8 «вольными» консерваторами, 
среди которыхъ, конечно, красуется бар. Штумиъ, и 2 антисеми- 
тами вносять въ рейхотагъ запросъ, выражающій соинёніе въ. 
прав Союзнаго совФта причислять пекарни къ проигводотвауъ, 
представляющимъ неблагопріятныя для здоровья условія труда. 
Интерпеллянты сомнёваются даже, не нарушилъ ли вообще Союз“ 
ный совЪтъ права рейхстага, предоставивъ 066% прерогативу за- 
мЬнять законъ распоряженівиъ? Консерваторы оказываются вдругъ 
охранителями парламента и сожалВють, что въ свое время, при 
обсужденіи закона 1891 г., не принято было предхожене свободо- 
мыслящихъ, чтобы всякое распоряжевіе Союзнаго совёта теряло 
силу, если этого потребуетъ рейхотагъ. Коғсерваторъ гр. Книшп- 
гаузенъ находилъ дЪйствія правительства—«сомнительнымъ соціаль- 
нымъ диллетанитзмомъ». Нћсколько сдержаннће было отношеніе на- 
.ціоналъ-либераловъ, увврявшихъ, будто еще не доказано, что ги“ 
 тіеническія условія въ булочныхъ требуютъ особаго къ себћ вни- 
манія правительства, и будто новое распоряжене имфеть то боль- 
шое неудобство, что ведеть къ вытБоненію мелкихъ пекарень оъ 
‚ 1—2 рабочими—болће крупными, работающими двумя смънами. Коли 
кого надо защищать, говорили они, то только малолётнихъ и под- 
ростковъ; что же касается максимальнаго рабочаго дня для в8рос- 
лыхъ, то несомићнно существуютъ другіе, боле вредные промыслы, 
въ которыхъ его раньше слёдовало бы ввести. Воћ эти соображе- 
нія давали націоналъ-либераламъ возможность съ досотоинетвомъ 
стать на сторону хозяевъ. Интересы рабочихъ нашли защиту 00 
стороны депутатовъ центра и соціалъ-дөмократіи. ‘Клерикажъ Гитце 
и соціалъ-демократъ Молькенбуръ данными, заимствованными изъ 
оффищальнаго изслЬдованія, могли доказать, что при отсутоствін 
контроля условія труда въ булочныхъ предотавляютъ опасность не 
только для самихъ рабочихъ, но и дая всего потребляющаго наое- 
ленія. По окончаніи дебатовъ консерваторы внесли очередной по- 
радокъ, просившій Союзный совЪтъ пока не приводить въ иопод- 
иеще распоряженія о булочныхъ. Въ рейхстаг, однако, наступилъ | 
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перерывъ сесош, и 1-го іюля н. в. правила о булочныхъ вотупили 
въ силу. Консерваторы не унимались, и Штумиъ снова внесъ 
предложене, уже не объ отићић распоряженія Союзнаго совћта, 
но объ его «изм8неши соотвЬтотвенно справедливымъ интересамъ 
пекарной промышленности». При дебатахъ, происходившихь по . 
этому поводу 5 марта 1897 г., министръ Беттихеръ заявилъ, что 
еще въ сентябрь прошлаго года правительство, въ виду агитацін 
булочниковъ-хозяевъ и протеста консерваторовъ, обратилось къ · 
воюзнымъ государствамъ съ запросомъ о примъненіи новыхъ пра- · 
вилъ и въ особенности объ ихъ вліяніи на «прежнія добрыя отио- . 
шенія между хозяевами и подмастерьями». Полученные отвзты, 
заявихъ Беттихеръ, констатирують, что въ столь короткое время 
еще нельзя придти къ окончательному результату о пользћ или 
вредЬ новой мвры. Правда, изъ Гамбурга, Любека, Мюнхена ивот- 
ныя власти сообщаютъ, что мастера въ среднихъ производотвахъ 
©традаютъ отъ послёдовавшей регламентаціи, такъ какъ имъ при- 
ходитоя увеличивать составъ рабочихъ, не увеличивая при этомъ 
сбыта. Изъ большинства другихъ отвЪтовъ можно усмотрћть, что 
переходное время во воякомъ случаћ связано для хозяёвъ съ боль- 
шими неудобствами; ть же отчеты, однако, сообщаютъ, что подма-. 
отөрья чрезвычайно довольны новыми правилами, и что нерёдко 
вотрћЬчаются и хозяева, которые ихъ одобряютъ. Въ отвЁтахь, въ 
которыхъ подчеркнуто нарушен!е патріархальныхъ отношеній волћд- 
отвіе введенія правиль, причиной этого указаны «естественныя 
втремленія мастеровъ какъ можно больше использовать рабочее 
время, тогда какъ подмастерья настаивають на точномъ воблюде- 
нін предоставленнаго имъ гигіеническаго рабочаго дня». Не смотря 
ча всё жалобы консерваторовъ и антисемитовъ, —послђъдніе `требо-. 
вали полной отмёны правилъ, увфряя, что правительство. введено · 
въ заблужденіе, мастера погибаютъ, а рабочіе вовсе не нуждаются 
въ огражденіи, —предложене объ изићненіи распоряжэнія Союзнаго 
совфта отклонено было большинотвоиъ 148 противъ 104 голоооВъ. Я 
Соціалъ-дөмократы вообще отелоняли переомотръ правиль, если и 
нуждающихся въ измфнени, то скорфе въ направленіи усилеёнія . 
защиты труда; центръ и свободомыслящіе не отрицали желатель- 
ности измЬненій по м8отнымъ условіямъ, но находили ихъ а 
девременными *). 

Въ сравнени съ широкими перспективами, которыя НЕ , 
 рескрипты Вильгельма П, и съ тћми требованіями, Боторыя ста- 
вили сами массы, воћ эти поправки, однако, слишкомъ незначительны. 
Чъмъ замътнће остывало рвеше правительства въ рабочемъ  зако- 
нодательств®, тёмЪ энергичи ве защитники соціалъныхъ рефориъ 


*) Вегісһќе йрег 41е Уегһаропбеп 408 О. В. 9 1.ерів1абаг, 4-е Зез- , 
з1оп (1896—97). Ср. Вегісһќе @ъег іе Беісзіаозвеввіоп 1896—97, дагсе- 
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въ рейхстагВ отстаивали необходимость какъ дальн®йшаго распро- 
страненія законодательства на новыя сферы труда, такъ и боле 
интенсивнаго осуществленія защиты фабричнаго труда союзными и 
ићстными распоряженіями, Еще въ началВ оессіи 1895—96 г. вождь 
центра, Либеръ, и сощалъ-политикъ этой парти Гитце предлагаютъ 
‘рейхетагу, во 1-хъ: болће, чБиъ до вихъ поръ, обезпезить осуществле- 
ніе выраженной въ фабричномъ законћ мысли о защитћ здоровья е 
нравственности рабочихъ, въ особенности работницъ и малхохЪтнихъ, 
изданіемъ соотвВтствующихъ спещальныхь распоряженій; во 2-хъ: 
подготовить распространеніе постановленй фабричнаго закона, от- 
носящихся до защиты женщинъ и малолётнихъ, на домашнюю 
промышленность, прииявъ во вниман!е вліяніе фабричнаго законо- 
датехьства на увеличен1е посльдней. Въ засдани оть.15 января 
` н. ст. 1896 г. рейхстагъ принимаетъ эту резолюцію единозласно’, 
замћнивъ лишь олова: «боле, чёмъ до сихъ поръ» выраженівиъ 
«потег үгігкѕатег». Гитце въ обширной рћчи доказывалъ, что 
‚ правительство и парламенть ня въ какомъ случаъ не могутъ 
успокоиться из томъ, что до сихъ поръ сдълано было для облегче- 
нія участи труда. Кром усилешя требованій закона въ области 
фабрично-заводской промышленности, въ бхижайшее время глав- 
ными задачами общественной власти должны быть: широкое рас- 
пространеніе основныхъ идей защиты здоровья рабочихь во воћхъ 
тВхъ спеціальныхъ отрасляхъ труда, въ которыхь работы или 
вовсе вредны, или же требуютъ недопущеня женщинъ и дътей. 
Необходимо зорко сяёдить за вс8ми предложенями, исходащими 
отъ фабричныхъ инспекторовъ, изстныхъ правительствъ, това ри- 
ществъ страхованія, рабочихь обществъ. МЪры, оказавиия ся 
полезными въ одной мъотности, должны быть распространены на 
вою страну. Въ то же время нельзя не считаться съ фактомъ. ле- 
рехода защитныхъ рабочихъ въ домашы!я производства, предетав- 
хяюшія часто картину жесточайшей экоплоатація, печальнћйшаго 
разрушения челов ческой жизни.. 

Въ послћднемъ отношенін наиболёе грустными, по сознанію 
вовхъ партій рейхстага, являются условія жизни работницъ въ 
производотвахъ бћлья, платья и различныхь предметовъ, входя- 
щихъ въ кругъ Сопѓесііоп. За нЕсколько дней передъ тћиъ, какъ 
вспыхнуло движеніе берлинскихь работницъ въ этоиъ проивводств%, 
націоналъ-либерагы баронъ Гейль, Гассе, кн. Шейиахъ. Каролатъ 
и многіе другіе внесли въ рейхотагъ запросъ, указываюшій, что 
еще 10 лвтъ тому назадъ, по предложевію парламента, произве- 
денное изслћдовашіе о положени швей и портнихь обнаружило 
въ этой области труда нужду и злоупотребленія, противорвВ- 
чащія основнымъ требованіямъ справедливости и чөловъколю- 
бія. «Такъ какъ съ тБхъ поръ положеніе работницъ стало еще 
 веблагопріятнће, то интерпеллянты запрашивают союзныя прави- 
тельства: Какія законодательныя миры посхёдюя предпохагаютъ. 
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жрянять дхя защиты здоровья и нравственности работницъ и 
атротивъ оэкоплоатащи ихъ системой расплаты товарами?» Ини- 
аторъ запроса, бар. Гейль, мотивировалъ его въ рейхотаг%, На- 
ходясь уже, какъ и весь парламентъ и вое населен!е Берлина, 
подъ впечатлћьніеємъ вопыхнувшей стачки, ВЪ которой трудно было 
не услышать отчаянваго крика голода. Ораторъ охарактеризовалъ 
тосподетвующую въ СОорѓесбоп систему, по которой не только пред- 
приниматели основываютъ производство на крайне низкихъ цћнахъ 
за трудъ, но и при этихъ низкихъ цёиахь часть заработка погла- 
„‚щаетоя промежуточный экопхоататоромъ, Имзенепте1 ег, соотвт- 
ствующамъ вполнё англійскому змемег’у (какъ и вообще нђ- 
мецкая Ѕеһтілѕуѕзіеш во воћхъ своихъ деталяхъ составляетъ точ- 
чую копію англійской). Указавъ на распоряженіе 1893 г., кото- 
рымъ устранена экоплоатація работницъ факторами въ сигарной 
промышленности, бар. Гейль требуеть такого же закона для Соп- 
Чесйоп, какъ и осуществленія другихъ справедливыхь требованій 
работницъ: точно опред8лениыхъ тарифовъ заработной платы, еже- 
недзльной расплаты съ работницами, постановхен!й о пр!ем8 товара 
‘безъ потери времени и изкоторыхъ другихъ. Замфтивъ, что въ 
домашнихъ промысхахъ вообще господетвуютъ злоупотребления тру- 
домъ, націоналъ-либерахьный депутатъ ставить ол8дующия 4 тре- 
„бованя: 1) распространеніе статей фабричнаго закона (от. 154, 
п. ІҮ предоставляетъ это право императору съ согласія Союзнаго 
вовЗта), огракичивающихъ рабочее время женщинъ и подростковъ, 
запрещающихъ ночную работу и предписывающихъ обязательныя пау- 
зы —на вов мастерскія; 2) примъяеніе требованій закона о защитв 
здоровья и нравственности рабочихъ на воћ домашвіе промыслы; 
3) распростракенів на предпринимателей обязательства показывать 
местной полиція, сколько на каждаго хозяина работаетъ женщинъ 
и подростковъ, и 4) учрежденія спеціальной инспекціи для работняцъ 
въ мастерскихъ и домашнихъ производотвахь съ участемъ въ ин- 
впекціи женщинъ. Ораторы воћхъ другихъ партій вполнв присо- 
единились къ выраженнымъ бар. Гейлемъ требованіямъ, министръ 
же Беттихеръ отъ имени правительства заявилъ, что уже приступ- 
лено къ обсужденію м%фръ, которыя могли бы, если не положить 
конецъ, то хотя бы поставить нћкоторыя преграды ужасающей, и 
по его мн®ыю, экоплоатаци. Коммиссіи по рабочей статистик 
поручено произвести изолъдованіе и предложить нужныя м8ры въ 
защиту работницъ. Ограничене рабочаго времени, равно какъ 
и средства къ уотраненію безнравотвенной зависимости отъ 7\- 
зсһеотпеіѕёет?овъ, являются, по заявленю  Беттихера, необхо- 
димыми иврами. Министръ считаеть даже возможнымъ поста- 
вить вопросъ: не олёдуетъ ли измфнить въ этихь промыслахъ вою 
зынзшиюю форму производства такъ, чтобы въ будущемъ вов 
„работы исключительно производились въ мастерскихъ предприни- 
:матедя? Во воякомъ случа хозяевъ можно будеть обязать заклю- 
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чать съ работвицами письменные договоры, въ которыхъ должны 
быть точно опредёлены, какъ мВра требуемаго труда, такъ и 
вознагра жденіе за него и цъны за полученные иатеріажы. Правитель- 
ство дфйствительно ве медлило исполнешемъ своихъ обћщцаній: 19 мая 
1897 г. императоръ, съ согласія Союзнаго совЪта, издалъ распоряжене, 
распространяющее на мастерскія, въ которыхъ изготовляютъ платье 
и бБлье, нфоколько ваиболће существенныхъ статей фабричваго 
законодательства *). Подъ мастерскими это распоряженіе понимаетъ 
лишь такія поиЪщенія, въ которыхъ изготовляются предметы Соп- 
іесіїоп, платья и бЕлія, въ качествв постояннаго занятія и при 
помощи наемнаго труда. На семейныя производотва въ тћЬономъ 
смысл олова распораженіе не распространяется. Содержане его 
состоитъ въ запрещевіи труда дћтей моложе 13 лътъ; дЪти отъ 13 
до 14 лёть могуть работать лишь въ случав, если не обязаны 
посЪщаїь школу, и не болће 6 чавовъ въ сутки. Малолћтніе, 14 — 16 л., 
не должны работать болће 10 часовъ и лишь днемъ между 5'/, утра 
и 8'/, вечера, притомъ имъ должны` быть предоставлены правиль- 
выя гаузы: не мевће одного часа для объда и двухъ получасовыхъ, 
или же одна непрерывная пауза въ 1'/, часа. Воскресный трудъ 
малолЪтнимъ совершенно запрещается. Женщины, какъ и на фаб- 
рикахъ, пользуются 11 часовымъ максимальнымъ рабочимъ днемъ, 
наканун% праздниковъ—10 часовымъ и не должны допускаться 
Бъ работамъ по ночаиъ, отъ 8'/, ч. вечера до 5'/» утра. Рожени- 
цамъ запрещена работа въ течевіе четырехъ нөдћль послВ родовъ; 
въ течевіе слћдующихъ двухъ недфль онъ могутъ быть допущевы 
къ работ лишь съ разрёшеня врача. Какъ и въ фабричныхь сө- 
зонныхъ работахъ, изъатія изъ максимальнаго рабочаго дня допу- 
‘скаютея въ продолжене 60 дней въ году. Предприниматели воћхъ 
такихъ мастерскихъ обазавы сообщать м+стной администраціи о 
женщинахъ и дфтяхъ, работающихъ иа нихъ, и вывЪшивать въ 
своихъ помщеһіјяхъ списки этихъ рабочихъ, съ точнымъ 060- 
значеніемъ начала и конца рабстъ и паузъ, а также извлеченія 
изъ поостановленій закона, 

Не довольствуясь обезпеченіемъ участи женщинъ и дёВтөй въ 
Сорѓесіїоп, центръ и соціалъ-демократы настаиваютъ на распро- 
страневіи фабричнаго заксна на всю область домашней промыш- 
ленности. Съ другой стороны, услышавъ о камЪреніи правитель- 
ства и рейхотага подчинить Нацѕіоіиѕігіе двйотвію фабричныхъ 
законовъ, общества предпринимателей и торговыя камеры подни- 
маютъ агитацію противъ государетвеннаго вм шательства, увћряя, 
что это погубитъ существова!е многихъ отраслей экспорта. Одна- 
ко, баронъ Гейль, Беннивгсевъ и другіе націоналъ-либералы, за 
исключенемъ немвогихъ привципіальныхъ противниковъ всякаго 





°. *) Кеісһвіар. 9 Нерівјаѓат-Ретіоде, ГУ 8еѕвіод 1895—97, Ргисквасће 
№ 914 (сообщено рейхстагу 8 іюня 1897 г.). 
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рабочаго законодательства, вносятъ въ декабрв 1897 г. въ рейхо- 
тагь предложене, облеченное въ форму закона: распространить 
рлавныя статьи фабричныхъ законовъь на всю область домашней 
промышленности, насколько она пользуется наемнымъ трудомъ *). 
Сверхъ того, законопроектъ націонатъ-либераловъ содержит въ 
себ рядъ спеціальныхъ постановленій, вызываемыхъ особыми 
условіями домашнихъ производствъ. Такъ, наприићръ, вычеты изъ 
заработной платы за наемъ помфщеня, освёщен!е, пользованіе ин- 
струментами должны быть запрещены, за дурную работу вы- 
четь разрёшается лишь при умыслф или грубой небрежности ра- 
бочихъ. Предриниматели отвБтотвенны за дурныя помфщев!я, обя- 
заны вести разсчетныя книжки и т. п. Проект еще ждетъ своего 
обсужденія въ рейхстаг, но не подлежить уже сомнфнію, что 
въ самомъ близкомъ будущемъ рабочее законодательство рат 
странено будетъ и на домашнія производства. 

Замътимъ, въ заключен!е, что въ Германи начинають вкхю- 
чать въ кругъ защитных рабочихъ также приказчиковъ. Изъ бла- 
годяній фабричнаго закона на долю приказчиковъ и дћтей, слу- 
жащихъ въ торговлв, пришлось только установленіе обязательнаго 
воскреснаго отдыха. Во воћхъ другихъ отношеніяхъ, въ защитћ 
женщинъ и малолћтнихъ, б0орьбћ съ антисанитарными условіями пом%- 
щеній и ми. др.— законодатель обошелъ тружениковъ торговли, 
почему-то считая ихъ мөнђе нуждающимися възащитћ, чЁмъ фаб- 
ричныхь и другихъ рабочихъ промышленности. Въ дъЙствитехь- 
ности, однако, въ торговлћ не меньше төмныхъ оторонъ, чёмъ въ 
промышленностя: продолжительность труда, негигіеничность лавокъ 
и амбаровъ и неравенство договаривающихся сторонъ въ торговлћ 
часто еще хуже, нежели на фабрик. Распространенное мн%ніе, 
будто трудъ приказчика легокъ, такъ же основывается на заблуж- 
денін: забываютъ, что приказчику и приказчиц8 ръдко удается 
присћоть, что въ иныхъ случаяхъ у нихъ требуется (какъ, напр., 
въ складахъ, торговляхъ съЗетными припасами, углемъ и т. п.). 
чрезвычайное мускульное напряженіе, въ другихъ же къ физиче- 
окимъ усиліямъ присоединяется и умотвенный трудъ, и притомъ въ 
обстановкі, утомляющей вниман!е и раздражающей нервы. 

Неудивительно потому, что вокорћ посл принятія закона 
1891 г. среди приказчиковъ началось движене за сокращеніе ра- 
бочаго времени и распространене на торговлю большинства пред- 
писан! фабричнаго закона. Правительство и рейхотагъ тё8мъ боле 
имли основан!е внимательно прислушиваться къ еэтимъ требова- 
‚ мніямъ, что приказчики въ Германіи относительно хорошо организованы. 
Такъ, напр., Репёсһег Уеграпа Каийтаптвевег УГегеше, состоящий 
главнымъ образомъ изъ привазчиков», насчитываеть 87,600 чле- 





Ф) Сезеф2 Бете епа деп Атђеіегвеһопіл іп Уегквійќеп дег АЕ 
уетеќгеірепдеп. Весьябай 1898, Акепяйск № 37. | 
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новъ; Уеграп4 деоѓсһег Наватиезое ве въ Лейпцигћ имћетъ около 
40,000; Общество торговыхъ приказчиковъ, основ. въ 1858 г., въ 
Гамбург — около 42,000 членовъ. Коммиссія статистики труда, со- 
стоящая на половину изъ депутатовъ рейхотага, и на половину 
изъ чиновниковъ по назначеню правительства, подвергла поэтому 
условія наемнаго труда въ торговл тщательному изученю по всей 
Германи. Результатомъ ея трудовъ *) было предложеніе канцхеру 
ввести обязательное закрыте торговли въ будни въ 8 час. вечера. 
На основаши подробной статистики, составленной по показаніямъ 
67 союзовъ какъ хозяевъ, такъ и приказчиковъ, и опроса въ 374 
городахъ и мћотечкахъ, сдфланнаго въ 8,235 торговыхъ предпріяті- 
ахъ разнаго рода, коммиссіей обнаружено существованіе цёлаго 
ряда злоупотребленій трудомъ, безусловно требующихъ вившатель- 
ства закона. Главное зло—чрезм8рная продолжительность труда, 
почти въ половив% неъхъ предпріатій превышающая 14 часовъ въ 
сутки; въ 6,5% торговыхъ заведеній работа продолжается болће 
16 час. въ сутки. Въ ръдкихъ случаяхт приказчику и ученику 
предоставляютъ правильныя паузы для обфда. Коммисоія подтвер- 
дила также справедливость жалобъ на существующие порядки дого- 
вора найма, тогда какъ другой изъ упрековъ, часто раздающійся 
въ приказчичьихъ кругахъ, хозяевамъ, . будто система ученячества, 
въ сущности, сводитоя къ зам8нВ наемваго труда взрослаго без- 
` платной работой ребенка, въ дЪйствительности оказался преувели- 
ченнымъ. На 16,845 приказчиковъ и приказчиц? (8,211 м. и 8,634 ж.), 
опрошенныхъ по порученію коммиосін, пришлось лишь 6,880 уче- 
никовъ и ученицъ, т. е. на 100 взроохыхъ 29 дћтей. 

На заключен!е коммисс!и о необходимостя всеобщаго сокраще- 
нія труда въ торговл и распространеня на нее предписаній фаб- 
ричныхъ законовъ несомнённое вл1яне охазала записка импер- 
скаго бюро народнаго здрайя (Каіѕегіісһеѕ Сеѕзипдһеіќѕзатќ). На 
основани данныхъ, собранныхъ коммиссіей, и показан! кассъ стра- 
хованія отъ бодфзней, сопоставленыхъ съ нћкоторыми данными 


иностранной статистики, имперское бюро полагаетъ, что трудъ при- 


казчика въ большинств$ случаевъ не можетъ быть названъ дөгкимъ, 
и условія, при которыхъ онъ проиоходатъ, въ особенности же его 
продолжительность въ связи съ стоячей дћательностью, вредно отра- 


жается на жизни и здоровьи приказчика. Въ видћ примёра при- 


ведемъ только одинъ фэктъ: въ то время, какъ во воћхъ классахъь 
страхованія отъ болёзни на одного больного приходится 17—18 
дней болъзни, въ приказчичьихъ кассахъ оказывается 20—22 дня. 
Чтобы достигнуть существенныхъ улучшен!й—такъ заканчивается 
записка высшаго медицинскаго учрежденія,—-рабочее время должно 


*) ОгосКвасћһеп ег Котютіввіоп г Атһеіѓегвіаіівік. Егһерапеец 
№5.н № 7. Уегһапдопееп № 3. Вегіп, Неітаппв Уеах, 1893—97. 
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быть сокращено, и это въ особенности необходимо для дЁтей мо- 
ложе 16 лфтъ. | 

Предположен1е коммиссін, хотя и поддержанное многими тор- 
говцами, вотрътило, однако, сопротивлен!е со стороны большинства 
купечества, н этому вадо приписать, что оно до сихъ поръ не вне- 
сено было правительствомъ въ рейхстагъ. Весьма ввроятно, однако, 
что урегулированіе труда въ торговл будетъ одной изъ главныхь 
темъ ближайшей сесци рейхстага. ПослЪдній едва ли удовлетво- 
ритва постановленіями въ защиту наемиаго труда, которыя въ 
промежуткъ между фабричнымъ закономъ и овобымъ проевтомъ въ 
защиту приказчичьяго труда внесены были въ новое торговое уло- 
` жене (вотупающее, впрочемъ, въ силу лишь съ 1900 г.). Въ этихъ 
постановленяхъ безопорно много хорошаго: они заключаютъ 
въ себБ требованіе гигіеническаго устройства номЪщеній, запре- 
щеніе злоупотребленя ученичествомъ, пользовавія дВтскимъ тру- 
домъ для частиаго хозяйства предприиимателя, устанавливаютъ 
боле справедхивыя условія договора; но какъ эти, такъ и н8ко- 
торыя другія постановлен!я въ пользу труда далеко не охватыва- 
ють всей сферы наемныхъ отношеній и не предусматривають по- 
стояннаго ковтроля за исполненемъ закона, въ ляц$ инспекторовт, 
который ‘здесь не менфе веобходимъ, чЬмъ на фабриЕВ. 


Г. олхосъ. 


Разеказы Дәнгля (А. Томеона). 
(Съ амлийскаю). 


І 


Подарокъ пруссака. 
(Рождественскій разсказъ), 


Былъ рождественскій сочельникъ, —тотъ вечеръ, когда на 
землћ бываетъ миръ и въ челов%кахъ благоволеніе. Отрядъ 
національной гвардіи, въ шинеляхъ, карабкался по ‘крутому. 
лЬсистому обрыву, поднимаясь къ деревушк%, гдз хорошенькіе 
бълые и голубые домики были разбросаны среди большихъ 
огородовъ, уже окутанныхъ мракомъ. Въ этотъ вечеръ тутъ 
можно было—не правда ли? —встрВтить веселье, смъхъ, ярые 
огни? Въдь былъ рождественскій сочельникъ-—время мира на 
земл и благоволен1я въ человћкахъ. 

Съ лини фортовъ, баттарей и редутовъ, освзщенныхъ за- 
ревомъ огней, доносился страшный гулъ и трескъ. Рожденіе 
Христа встрВзалось здВсь, среди христіанскихъ народовъ, гро- 
момъ безпощадной пальбы, какой никогда не слышалъ міръ. 
Гвардейцы, взбиравшіеся по крутизн, чувствовали, какъ земля 
дрожитъ подъ ихъ ногами. | 

— Боже Ты мой!—вздыхалъь Жакъ Гревенъ, съ высоты 
своего роста обращаясь за сочувствемъ къ маленькому сосзду, 
капралу Анри Фердю.—А въ прошлый сочельникъ я флъ гу- 
ся... Проклятая сволочь пруссаки! | 

Капралъ Фердю дћлаетъ видъ, что не слышитъ, и шагаетъ 
въ гору. 

— И еще подъ соусомъ,—разсуждаеть Жакъ.— Чортъ по- 
бери, люблю соусы! А огонь на очаг! Божественно! Право, 
точно въ аду: такая жара!,.. Послушай, ты раввъ забылъ, 
что нынче рождественскій сочельникъ? 

— Не забылъ, —отвВчаетъ неохотно капралъ. 

— Чего же ты молчишь? Человћъкъ еле ворочаетъ языкомъ, 
когда рвчь идетъ о Рождеств и о жирномъ рождественскомъ 
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гусз подъ соусомъы! Такіе люди опасны для общественнаго 
спокойствія!... О, канальи! —продолжаеть Жакъ по адресу про- 
свистБвшей. мимо нихъ бомбы.—Они не соблюдають даже 
простой въжливости христіанскаго народа! Пусть-ка мой штыкъ 
наткнется на этихъ мерзавцевъ! У дьявола на балу станетъ 
тфено. А пока, Анри, нашъ христіанскій долгъ-—-помнить про 
сочельникъ. Послушай: ты ФЗдалъ хорошаго гуся? Жирнаго, 
знаешь ли? Подъ соусомъ? 

— Сколько разъ,—вздыхаеть маленькій капрал». 

— Ишь ты! Кто бы могъ подумать! «Сколько разъ»! А самъ 
молчитъ. Ну, если ужъ намъ не придется справлять нынче 
сочельникъ, разскажи, по крайней м%ър%, про тБхъ гусей. Раз- 
сказывай, братъ, по порядку. Да не забудь про соусы. 

— Оставь меня, Жакъ. Ми не до шутовъ. 

— Давно замЗтилъ, дружище, и жалћю. Это, не въ оби- 
ду будь сказано, большой изъянъ въ тебз. Челов$къ, который 
не любить разскавывать про рождественскаго гуся подъ соу- 
сомъ, легко можетъ быть заподозрВнъ въ атеизм. Еще если бъ 
я говорилъ про кошекъ или крысъ, которыхъ ни подъ какимъ 
соусомъ не съБшь! Чорть побери, божественные гуси!... Ну 
скажи, что бы ты сейчасъ съћлъ? 

— Вотъ этихь проклятыхъ бест пруссаковъ, вотъ кого я 
съфлъ бы! —не выдержалъ маленькій капралъ.— Мав надозло 
лежать въ траншеяхъ и ждать, пока меня подстрћълятъ. Я хочу 
напиться ихъ крови! 

— Странный у тебя вкусъ!—гасиъялся Жакъ.—По мн%, 
лучше бы стаканчикъ абсенту. 

— Қакъ ты можешь шутить такими вещами! Не слышалъ 
развъ, какъ они сажаютъ на штыки младенцевъ? Какъ душать 
дфтей? А женщины? 

— Съ тёхъ поръ, какъ я побывалъ въ Баварія и видЪлъ 
ихъ у себя дома, я что-то не довћряю этимъ страннымъ раз- 
сказамъ. 

— Да, ты всегда ихъ защищаешь! Если бы я нө зналъ 
тебя такъ... 

Трахъ! 

Онъ не успълъ кончитъ. Ружейный залпъ остановилъ оше- 
ломленныхъ французовъ. Они стояли лицомъ къ лицу передъ 
сильной баварской засадой. Черезъ мгновеніе капралъ Фердю 
лежалъ безъ чувствъ и истекая кровью у края пруда. 

— Впередъ, молодцы! —вскричалъ лейтенантъ. Французская 
колонна ринулась на врага. Въ продолженіе четверти часа среди 
этихъ христіанскихъ воиновъ разыгралась такая дикая оргія 
р®зни, что лукавымъ духамъ ада оставалось только щелкать 
зубами изъ зависти. Они бились въ темнотћ ночи, душили другъ 
друга, рВзали, кололи, рвали штыками, не выпуская врага 
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даже тогда, когда скатывались въ предсмертной агоніи въ 
окровавленныя воды пруда. | 

Когда Жаку Гревенъ случалось разсказывать объ этой р®знз, 
онъ всегда утверждалъ, что она продолжалась не болђе минуты. 
Но въ этомъ онъ ошибался. 

— Вдругъ сверкнула молнія и грянуль громъ, —объяснялъ 
онъ впослвдствіи маленькой дъвочеВ, которая съ удивленіемъ 
слушала его, сидя у него на колВняхъ въ сочельникъ, какъ 
разъ на другой годъ посл той рфзни.—Я почувствовалъ боль 
въ ногВ и убВжал». 

— Раненый въ ногу, съ челов комъ на спин, —прибавилъ 
съ тихой улыбкой отецъ дВВочКИ. 

— Да, душенька; о немъ я и позабылъ! —продолжалъ Жакъ.— 
Тамъ дъйствительно былъ глупый маленькій чөловъкъ, и вооб- 
рази: онъ лежалъ смирно-смирно на земл$ среди шума и крика. 
Правда, какой глупый человзкъ? 

— Да! —васмиВялась Жанета. Онъ спалъ? 

— Онъ никогда не проснулся бы, —отвВчалъ отецъ Жа- 
неты дрогнувшимъ голосомъ, —если бы са Жакъ не подо- 
-бралъ его и не унесъ оттуда. 

Мать Жанеты съ взволнованнымъ лицомъ подкрадывается 
къ креслу Жака, беретъ толстыя рученки дфвочки и обвиваетъ 
ими шею Жака. Жанета удивленно смотритъ своими черными 
глазами то на мать, то на Жака. Она видить, какъ слеза ка- 
тится по загорБлой щекв Жака; она кръпче прижимается къ 
нему своими рученками и цълуетъ его въ губы. 

— Бёдный старый Жакъ! —говоритъ она. —Гадый челов?- 
чекъ былъ тяжелый, и Жакъ плачетъ изъ за него! _ 

— Нёть!—говоритъ \зкъ.— Человзчекъ былъ легкій, какъ 
перышко, его и поднимать не стоило. Но, знаешь ли, у меня 
была знакомая маленькая двочка, и я хотЬль подарить ей 
‘къ Рождеству этого человВчка. Я положилъ его себЪ въ ‚ кар- 
манъ жилета и унесъ поскорЗе. 

— Мальчикъ-съ-пальчикъ! — смВется Жанета, хлопая въ 
ладоши.— Ты отдалъ его дъвочкВ? 

— Да, благодаря Бога! —говоритъ мать Жанеты. Съ тру- 
домъ сдерживая слезы, она наклоняется и цВлуетъ стараго 
Жака. | | 

— Это ни на что не похоже! —восклицаетъ Жакъ.—Анри, 
старина, не позволяй жен цЗловать каждаго, кто приходить 
къ тебВ въ домъ! Не то кончится бЪдою! Посмотри, дћтка, 
‚какъ папа сердится. Или тебз опять вахотълось съћсть пруссака? 

— Нтъ, —отвчаетъ капралъ Фәрдю.—Оргія той ночи от- 
резвила меня. Разскажи ей, Жакъ, о подарЕВ пруссака. 

— Да, Жанета, вообрази: пруссакъ спасъ жизнь твоего... 
„моего человЪчка. Холодно было ночью, Господи Ты Боже мой, 
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какъ холодно! Тысячи французовъ замерзли въ тотъ страш- 
ный сочельникъ. А мой челов®чекъ такъ застылъ, что я уже 
боялся —оттаетъ ли онъ?... Я отнесъ его въ ближнюю церковь 
въ Бобиньи, думалъ достать тамъ немножко водки. 

— Ахъ, какъ смъшно! церковь, гдз продають водку! —. 
смћется Жанета. 

— Воть и не дали мев водки! —продолжаетъ Жакъ.—Бћда! 
А человВчку нуженъ быль хоть одинъ глотокъ вина, а 10. 
онъ не проснулся бы никогда. Тогда старый Жакъ положилъ 
его на паперти, а самъ вошелъ въ церковь, гдћ лежали люди, 
которые были ранены въ сраженіи. У этихъ людей онъ про-. 
силъ водки. Онъ слышалъ крики, стоны, проклятія, но не 
досталъ и капельки коньяку... Тогда вошель въ церковь 
одинъ человЪкъ-—онъ называлъ себя французомъ,—прости, Го- 
споди! Онъ предложилъ достать водки за деньги. Я сказалъ 
ему, что у меня нётъ денегъ. Я умолялъ его на колЗняхъ, 
чтобы онъ далъ мн каплю вина для моего человВчка, у ко- 
тораго дома была жена и маленькая дочка. Разбойникъ раз- 
смЗялся мив въ лицо! Я сталь грозить ему; тогда онъ выб?- 
жаль изъ церкви, крикнувъ, что позоветь пруссаковъ, чтобы 
они меня закололи. | | 

— А они что?—спрашиваеть Жанета, съ пылающимъ ли» 
цомъ глядя въ лицо стараго Жака. 

— Н®тъ, душенька, пруссаки были добрће его. Намъ раз- 
сказывали про нихъ всвхъ много страшнаго, но это была ложь. 
Что ты скажешь на это, Анри? 

Отецъ Жанеты, не отвЗчая, склоняетъ голову. 

— Такъ вотъ,—продолжаеть Жакъ,—вернулся я къ сво- 
ему человвчку, задыхаясь отъ гнзва. Я громко призываль 
Бога и его святыхъ въ свидфтели такой жестокости и про- 
клиналъ великій правдникъ Рождества Христова. Я кричалъ, 
что другіе люди въ этотъ день получаютъ подарки, & мић 
нельзя будетъ принести живого человВчка моей маленькой 
дБвочкВ! 

—Въ то время, когда я такъ кричалъ, кто-то дернулъ меня 
за шинель. Я обернулся и вдругъ увидвлъ, что рядомъ съ 
моимъ умирающимъ челов$чкомъ лежить пруссакъ. Въ своей 
ярости я подумалъ, что онъ собирается убить насъ, и схва- 
тиль ружье, которое валялось у меня подъ ногами. Прости 
меня Господи! я хотёлъ убить его. Въ эту минуту, къ счастью, 
показался мћсяцъ, и я взглянуль въ лицо пруссака. Ово было 
блфдно, покрыто кровью. Онъ умиралъ. Онъ былъ страшно 
израненъ, душенька. И вообрази! это блздное лицо умирающаго 
было мн знакомо! Это быль человћкъ, съ которымъ я жил», 
когда работалъ въ Бавари, въ шестьдесять седьмомъ году. 
Добрый, кроткій чөловвкъ, который много говорилъ ин% о 
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братств народовъ,—ну все равно, ты этого не поймешь те- 
перь, дБвочка. Я смотр$ль, смотр%лъ на него, и вдругь за- 
мътилъ, что онъ протягиваеть инв что-то. Въ его рук была 
маленькая фляжка. Онъ слабымъ жестомъ указалъ на моего 
человъчка, лежавшаго въ безпамятствв. Его посинзви!я губы 
зашевелились. Я склонился къ нему. Онъ прошепталъ: 

— Спасите его, ради его жены и ребенка! 

— А вы, Лендорфъ!—вскричаль я.—Скажите, ради Бога, 
ч$мъ я могу помочь вамъ? 

— Не надо, — съ усиліемъ прошепталъ онъ. — Скажите 
моей женф, моему ребенку въ Розенгейм$... Возьмите, — 
медленно проговорилъ онъ, между тфыъ какъ глаза его сом- 
кнулись, — рождественскій подарокъ для французскаго ре- 
бенка...—И онъ выронилъ фляжку изъ руки. 

Черезъ минуту онъ умеръ съ улыбкою на устахъ. 


Мать Жанеты подала Жаку фляжку съ виномь. 

— Нашъ рождественскій пиръ! — шепнула она. 

Жакъ осторожно снялъ Жанету съ колънъ и, вставъ, тор- 
жественно провозгласилъ здравицу за «соединенные штаты 
цивилизаціи». Потомъ онъ передать фляжку капралу Фердю. 

— За нашихъ братьевъ въ Пруссіи, — твердо сказаль 
капраль и осушилъ вино до дна. Потомъ онъ обернулся и 
пожалъ руку своему другу. 

— Старый Жакъ опять плачетъ! —вскричала Жанета. 

— Да, душенька! Это всегда бываетъ, когда я ®мъ жа- 
ренаго гуся подъ соусомъ. Должно быть мнв это вредно. И въ 
прошломъ году я думалъ, что не буду никогда Фсть рожде- 
ственскаго гуся, а воть, опять пришлосы Своей судьбы не 
узнаешь! 


П 


Парижскія развлечея. 
1. 
Въ феврахВ 1896 года. 


Битва конфетти въ Лондон? Да развъ это возможно! Въ 
Лондонф, гдз тяжеловзсные джентльмэны каждый день на- 
биваютъ себз желудокъ ростбифомъ и плумпудцингомъ|.. Это 
было бы нөлЬпо, немыслимо! 

Были, правда, времена, когда британцы довольствовались 
пирогами и элемъ даже по праздникамъ; но это теперь пре- 
дано забвеню. Что же касается парижскихъ праздниковъ, гд® 
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главную роль играють розы и легкое вино, — они ПОЛОЖИ- 
тельно не для насъ. 

Только здВсь, въ Парижз, и возможны эти праздники, — 
въ Париж, гдЪ мужчины бывають сыты отъ дыма сигаре- 
токъ, а женщины —отъ сливочнаго пирожнаго,—въ веселомъ, 
артистическомъ Париж%, въ этомъ городъ легкомысленной ра- 
дости и сввтлой красоты, гдз всв смъшливы, болтливы, измЪн- 
чивы, непостоянны, самодовольны, сладострастны и коварны, — 
гдз имЗеть свое пребыван!е Комусъ, богъ веселыхъ пировъ, и 
Момусъ, богь шутокъ, и гдз царить богиня Венера. 

Я прЁхалъ сюда два дня тому назадъ,—прЁхалъ по дф- 
ламъ, впопыхахъ. Мое дВло меня безпокоило, я считать его 
чрезвычайно важнымъ. Мало ли что я считалъ важнымъ третьяго 
дня! Сколько времени пролетьло съ тБхъ поръ Теперь я 
удивляюсь, какъ могъ я безпокоиться изъ-за такихь пустяковъ. 
Я знаю только, что теперь — карнавалъ, и я хочу принимать 
участіе въ весельи, чортъ возьми! Если наша жизнь—снови- 
дЪнье, то пусть она будетъ лучше очаровательной грезою, а не 
кошмаромъ. 

Такъ я и рвшильъ. 

Не покачивайте укоризненно головою, сударыня! Можетъ 
быть вы и правы, —Парижъ развращаетъ людей. Я самъ пред- 
‚ чувствую, что соглашусь съ вами, но не ранфе, какъ завтра, 
когда я снова очнусь для тяжелыхъ заботъ долга. А теперь я 
хочу участвовать въ карнавалћ. 

Да здравствуетъ радость! 

Здъшніе хитрецы говорятъ, что карнавалъ въ нынфшнемъ 
году такъ весель и роскошенъ оттого, что палата находится 
въ опасности. Ропоть голодныхъ сумасбродовъ въ темныхъ 
подвалахъ становился серьезнымъ. Они требовали уничтоженія 
реакціонной верхней палаты парламента; эти голодные безумцы 
‚требовали хлћба. 

Нужно было что-нибудь предпринять. Тогда прозорливые 
правители вздумали устроить блестящий карнавалъ. Вм%сто 
хлВба они дали народу м8шки конфетти и серпентинъ, и пре- 
лөстную, забавную процессію, среди которой медленно подви- 
гался жирный быкь. И народъ рукоплескалъ. 

Сегодня по бульварамъ разсыпалась цфлая армія метель- 
щиковъ, съ огромными тачками, на которыя они сваливаютъ 
цфлыя кучи конфетти; мъстами эти кучи достигають . высоты 
‚въ нъсколько футовъ. Другіе рабочіе, взобравшись на вы- 
сокія лестницы, снимаютъ съ деревьевъ фантастическіе уборы 
изъ пестрыхъ бумажныхъ лент». 

Какъ веселъ былъ карнавалъ!.. Представьте себв картину: 
все населеніе Парижа запрудило главныя ‘улицы; нельзя про- 
твсниться черевъ толпу; вс скамейки заняты; у каждаго окна, 
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на каждомъ балкон люди. Каждый смется, болтаетъ, какъ. 
только можеть сићяться и болтать французъ и особенно фран-. 
пуженка. Многіе наряжены въ причудливые костюмы, многіе 
въ маскахъ, или, по крайней мърВ, со сиБшными привязными 
носами изъ картона. И каждый, — представьте себз!—хаждыйе. 
держитъ м8шокъ, наполненный маленькими дисками изъ цвзт- 
ного картона, которые летятъ во всв стороны, въ мужчинъ и 
женщинъ, въ старыхъ и малыхъ, безостановочно въ продолженіе 
трехъ дней карнавала. Другіе вооружены метелками изъ 
пестрыхъ ленть и услужливо обмахивають ими платье и лицо 
каждаго встр%Вчнаго. 

Съ балкона клуба, на площади Оперы, бросали въ тошу 
цБлые ишки конфетти. Сначала полился потокъ розовой бу- 
маги и окрасиль мостовую н®Ёжно-алымъ цв®томъ. Потомъ 
высыпали огромныя кучи зеленыхъ конфетти; они красиво 
отдЪлялись отъ розовыхъ. Потомъ, среди крика и возгласовъ 
толпы, полились черные диски, словно огромный потокъ сажи. 
Потомъ посыпались съ балкона маленькіе букеты фіалокъ; ңа 
нихъ набросилиеь молодыя дЪвушки. Потомъ полетћла въ толпу 
визжащихъ мальчугановъ мелкая монета. 

Каждый, кто только вышелъ на улицу, весь осыпанъ конфетти; 
они пестрћютъ на шляпћ, и на волосахъ, и на бородВ, и на 
плечахъ, и на платьћ; никто не избъгъ общей участи. Они 
лежать толстымъ слоемъ на улицахъ, какъ лежали нВкогда 
листья въ Валломброз$. 

И когда вечеромъ вернешься домой, цвлыя кучи конфетти 
валятся на поль изъ кармановъ, изъ-за воротника, изъ каждой 
складки нлатья, отовсюду падаютъ разноцвътные пестрые кон- 
фетти. Серпентины (длинныя бумажныя ленты, которыя бро- 
саютъ въ толпу подобно лассо, или кидаютъ изъ оконъ) укра- 
сили вс бульвары пестрыми гирляндами; каждая взточка 
каждаго дерева на большихъ бульварахъ увита яркой бумаж- 
ной лентой. 

А процессія? Забуду ли я эту чудную колесницу, симво- 
лически изображавшую озарованіе цвътовъ?.. Высокая бесВдка 
изъ бзлыхь и красныхъ розъ медленно двигалась по улицамъ, и 
изъ каждаго огромнаго розана выглядывало лукавое личико 
красавицы. И еще говорять, что искусство и дЪйствительность 
исключаютъ другъ друга!.. 

Друзья мои! Я видёль зрёлище непостижимое, неописуе- 
мое, непонятное для солидныхъ лондонскихъ джентльмэновъ. 
Я видълъ сказочное царство; я видзль сказочное царство въ 
дёйствительности, охваченное безуміемъ; я видълъ безумное 
сказочное царство, которое потрясали судороги безпечнаго ве- 
селья, —клянусь, это было невиданное зрёлище, дикая и бе- 
зумная сатурналія, чудесный парадоксъ! 

Я видываль на своемъ вЪку множество балетовъ, феерій, 
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обстановочныхъ пантомимъ, какъ всякій почтенный джентль- 
мэнъ моего возраста и положенія въ Соединенномъ королев- 
ств. И прежде мн случалось видфть процессіи парижскаго 
карнавала. Но никогда и нигд® не видёль я ничего подобнаго 
парижскому карнавалу 1896 года. 

Но увы! теперь уже все кончено. Розы увяли, ихъ аро- 
мать исчезъ, и мистрисъ Дэнгль въ вид напоминанія о до- 
машнемъ очагћ прислала миъ счетъ газопроводнаго общества. 

Ну что жъ, и пусты А я всетаки повеселился. 


П. 
Въ маф 1871 года. 

Моп зетрег егип Ѕаќигпаіаі Не всегда бываетъ весело 
въ жизнерадостномъ Париж. Съ каждымъ годомъ онъ стано- 
вится все болве и болђе цивилизованнымъ, боле искусствен- 
нымъ и болђе развратнымъ. Воть уже больше тридцати лътъ 
какъ я знаю Парижъ, и теперь, когда опьяненіе карнавала 
прошло, я могу сказать, что никогда, даже въ самые порочные 
дни третьей имперіи, распутство Парижа не бросалось такъ 
сильно въ глава. 

Взгляните на безстыдныя картины въ окнахъ магазиновъ 
по улицв Риволи и по бульварамъ; прочтите романы, кото- 
рые пользуются огромнымъ успвхоиъ за проповфдь грязныхъ _ 
пороковъ; взгляните на раскрашенныя, истасканныя лица жен- 
щинъ, на разслабленныя фигуры мужчинъ; посмотрите, какъ 
нагло выставляетъ себя на показъ порокъ, какъ дерзко высту- 
пають воры и убійцы! 

Да, эта веселая столица просвфщенной Европы заклеймена 
знакомъ апокалипсическаго зв®ря. Если свЪжая струя жизни 
изъ областей не проникнетъ въ одуряющую атмосферу этой 
теплицы, Парижу грозить неминуемая бда. 

Ибо —поп зешрег егип Бабагаа[а! Не всегда веселъ кар- 
наваль въ бфлоголубой Лютеци. Другія процессіи и другія 
конфетти видвли парижскія улицы. Да, я самъ быль очевид- 
цөмъ другого карнавала. Двадцать пять лёть тому назадъ я 
видБлъ, какъ сыпались здвсь бомбы, слышалъ, какъ гремзли вы- 
стрћлы; а отцы этихъ весельчаковъ, которые бросали вчера кон- 
фетти, плясали тогда танецъ смерти подъ адскую музыку картечи. 

Изъ того же окна, откуда вчера сыпался дождь розовыхъ 
бумажекъ, я видЪлъ темные клубы дыма, предвозвЁстники 
пуль, которые сыпались на людей. Я видвлъ эти веселые 
бульвары озаренными огнемъ пожаровъ; я видвлъ груды твлъ 
на этихъ нарядныхь улицахъ; красная кровь обильною струей 
стекала по трубамъ, и тачки метельщиковъ, на которыя сө- 
годня собирали груды конфетти, тогда безостановочно свовили 
тВла убитыхъ мужчинъ, женщинъ я дВТӨй. 

№ 12. Отдёль І. м 


910 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Вчера Парижъ быль опьяненъ весельемъ и разгуломъ, & 
двадцать пять лётъ тому назадъ я видёлъ его опьяненнымъ 
ненавистью и безумною жаждою мести. Вчера по улицамъ его 
пестр®лъ изящный маскарадъ; двадцать пять лътъ тому на- 
задъ на твхъ же улицахъ разыгрывалась тяжелая трагедія. 

И тогда небо было такъ же ясно и зазурно, какъ вчера; 
но подъ этою ласковой лазурью весяы люди отчаянно боро- 
лись, словно въ судорогахъ страшной агоніи. 

И въ то время не мало видћлъ я людей, которые какъ 
нельзя лучше годились бы для вчерашняго маскарада. Я встрћ- 
чалъ ивящныхъ, живописно разодВтыхъ офицеровъ, въ шля- 
пахъ съ развћвающимися перьями, въ хорошенькихъ кепи, въ 
‚ гарибальдійскихъ блузахъ и въ блестящихъ латахъ кирасиръ. 
Ови звенфли шпорами и бряцали саблями. Они шумфли въ 
кафе по бульварамъ, гарцовали по улицамъ. Клянусь, и Соло- 
монъ въ слав своей не могъ бы сравняться съ ними. На- 
вёрно, Юлій Цезарь не курилъ папиросъ съ большамъ изя- 
ществомъ, и если бы Александръ Македонскій съ такимъ же 
звономъ волочилъ за собою саблю по мостовой, его слава еще 
гораздо больше гремъла бы по сввту. 

Но когда завязалась борьба, эти молодцы ‘стали менфе за- 
мзтны. Ихъ блестяще мундиры исчезли какъ по волшебству. 
Дни ихъ блеска прошли; на каждомъ перекресткВ возвышалась 
баррикада, на каждой улацВ разыгрывались драмы, и каждое 
сраженіе имло своихъ героевъ. | 

Во время этого карнавала трехцвфтное знамя Франція по- 
бЪдоносно подвигалось по улицамъ города, преданнаго смерти 
и огню. Дворцы горзли, какъ головешки въ огромномъ костр%, 
и пламя вздымалось языками къ черному небу. Эта кровавая 
буря длилась цълую недёлю. Исхудалыя, ослабфви!я жертвы 
преслъдовались отъ баррикады къ баррикадв, изъ одной улицы 
въ другую, изъ одного квартала въ другой, пока послЪднія изъ 
нехъ, отт8сненныя къ нынз столь мирному кладбищу «Рёге 
І.асһаіѕе» были разстръляны въ одно воскресное утро. 

Трудно представить себв тв ужасы, которые совершались 
въ Париж въ эту недвлю мая мВсяца 1871 года. Почти каж- 
дый, кто отваживался выйти на улицу, подвергался аресту, а каж- 
даго арестованнаго разстрћливали. Въ паркахъ были вырыты 
огромныя ямы, и въ эти ямы бросали тфла убитыхъ и ране- 
ныхъ. Люди, жившіе неподалеку отъ этихъ страшныхъ могилъ, 
разсказывали, что слышали по ночамъ стоны несчастныхъ, за- 
рытыхъ вифстЬ съ трупами и часто прохоже видћли судорожно 
ежатую руку или ногу, выставлявшуюся изъ плохо зарытой 
МОГИЛЫ... 

Итакъ, да здравствуетъ радость! Да здравствуетъ счастливая 
Франція! 


Черезъ Сенъ-Бернаръ. 





Раннее утро, но вагоны пофзда, мчащагося по Ронской 
долинъ, набиты · биткомъ. Сегодня воскресенье. Швейцарцы, 
судя по котомкамъь и альпенштокамъ, сифшатъь восполь- 
зоваться свободнымъ днемъ. Грохоть колесъ заглушается 
взрывами безпричиннаго, повидимому, но заразительнаго 
и счастливаго смъха. Повидимому, молодежь см$ется, глав- 
нымъ образомъ, потому, что утро такъ чисто, Леманъ такъ 
прекрасенъ, а горы такъ причудливо изящны. Грянула строй- 
ная пБеня. Молодежь, бородатые старики, даже древняя ста- 
руха въ углу дружно вмъстБ выводять припзвъ, знаменитое 
«іодельнъ», т. е. своеобразныя рулады горломъ. 

Хотя солнце еще скрыто за хребтами, но отъ невидимыхъ 
_ лучей его бронзовымъ свътомъ горятъ уже причудливые зубцы 
7 Оепё да Міаі Ронская долина закутана въ туманъ. Сонные | 
кусты ивы отряхаютъ лЗниво сВдые влажные клоки тумана съ 
шепельно-зеленыхъ кудрей своихъ. Цоказалось солнце, и ту- 
манъ, подрВзанный лучами, заколебался надъ деревьями, какъ 
золотое кружево. Влочки облаковъ, ночевавшихъ, тёено при- 
-жавшись къ склону горы, поплыли вверхъ, медленно тая въ 
голубомъ небф, какь стая призраковъ, вспуганныхъ солнеч- 
нымъ свфтомъ. Съ каждой станщей вагоны пустёють. Изъ 
окна я вижу, какъ по тропинкамъ, ведущимъ въ горы, идуть 
мои разряженные по праздничному попутчики, весело разма- 
хивая альпенштоками. Со мной въ вагон% остаются нВсколько 
англичәпъ; но это не мои попутчики. И я радъ этому. Шут- 
ники въ Англіи говорять, что «Ѕүіёғегіапа 18 (һе Месса оѓ 
хһе һоНдау такег», т. е. Швейцарія — Мекка отдыхающаго ан- 
гличанина. Я очень люблю и уважаю англичанъ; но, тБмъ не 
менће, ни за что не согласился бы вмъств съ ними «Вздить 
въ Мекку». Помните ли вы, какъ гоголевскій Яичница прини- 
маетъ по описи приданое Агафьи Тихоновны? Еще не видя 
хозяйки, онъ читаетъ по реестру: «домъ каменный— есть. Фли-. 
тель деревянный на каменномъ фундамент —есть. Не надула 
проклятая сваха». Средній англичанинъ въ Швейцаріи напоми- 

14% 
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наетъ Яичницу. Онъ природу принимаетъ по реестру, состав- 
ленному Бедеккеромъ, и успокаивается, когда реестръ оказы- 


вается составленнымъ добросовестно. Въ «описи» сказано, напр., 
что отъ Колъ-де-Жаманъ «18 а {аНсито аѕсепі оѓ 1% Ъг.» до 
вершины Данъ-де-Жаманъ. И англичанинъ полћъзетъ на крутой 
рубецъ горы, чтобы убвдиться, дъйствительно ли дорога «ѓа-- 
Непіпо». Теперь мои попутчики рёшили добросов$стно пров$- 
рить «реестръ» до Шамони. Я же иду на Б. Сенъ-Бернаръ,. 
чтобы побыть въ знаменитомъ монастырз, а оттуда спуститься: 
въ Италію. 

Станція Мартиньи. Отсюда до вершины горы 32 англійскія: 
мили, т. е. верстъ сорокъ ходьбы, которыя приходится сдв- 
лать въ одинъ день. ВначалВ дорога, какъ паркетъ. Подъемъ. 
совершенно. почти не замфтенъ. Дорога огромными кольцами’ 
огибаеть склоны горы, покрытые виноградниками. Такъ до 
деревни Орзіеръ, куда можно дофхать еще въ дилижанс$. 
ВозлВ харчевни, носящей громкое названіе Не] 4ез А]рез; 
на площади я засталъ сходъ общины. Подъ навЪфсомъ стоялъ. 
волостной писарь и, по дьячковски, читалъ реестры. Кругомъ. 


‚ тВснымъ кольцомъ обступили мужики, въ глаженныхъ сороч- 


кахъ, съ цвфтами на шляпахъ и бабы въ черныхъ шляпкахъ. 
Въ той комнат гостиницы, гд сижу я, деревенскій докторъ. 
свидћтельствуетъ древнюю старуху «на предметъ общественной 
помощи». Старуха, сморщенная, подслфповатая, слезливо жа- 
луется на то, что не иметь боле силъ, что жизнь тяжела, . 
что если приняли въ богадзльню Гаспара Вейто, то должны 
принять и ее. 

Докторъ внимательно слушаетъ старуху. У него лицо со- 
всБмъ крестьянское, широкое, бородатое, обвътренное. И 
платьемъ онъ тоже не отличается отъ крестьянъ. Сходъ, оче- 
видно, кончился, потому что писарь и еще кто-то изъ начальства, 
съ книгами и реестрами подъ мышкой, заходять въ комнату 
запивать рёшен!е абсентомъ съ водой. 

За Орзіеромъ изчезаютъ виноградники, а вскор$ и хлћб- 
ныя поля. Болышя деревни остались позади. Лишь изрВ®дка 
попадаются разсЗянныя отдЊльныя деревни. Все больше и 
больше начинаетъ окутывать поразительная тишина высокихъ. 
горъ. Воть гулко гудять колокольчики. Гордо выступають ко- 
ровы, которыхъ сегодня выгоняютъ на болђе высокія паст- 
бища. Пройдутъ он%, и снова скованная тишина, нарушаемая 
лишь грохотомъ потока, воющаго гдБ-то на страшной глубинћ% 
внизу. Исчезли деревья. Тамъ, внизу, середина лћта. ЗдВсь— 
ранняя весна. Изъ пожелт8вшей прошлогодней травы, съ ко- 
торой только что сошелъ сн$гъ, глядять бВлыя головки дикаго 
шафрана и желтые цвътки примулусовъ. Широкая дорога ие- 
чезла давно. Вм$сто нея — крутая, каменистая тропа вдоль 
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берега Дрансы. Это—Раз йе Магепсо, ущелье, носящее на- 
званіе въ память знаменитаго перехода французскихъ войскъ 
въ 1800 г. Какъ они ухитрились протащить здЗсь пушки, — 
совершенно непонятно. ВФроятно, вамъ встр®чалась статуэтка 
или же гравюра, изображающая Наполеона, лихо скачущаго 
на конз во главЗ войска по крутизнамъ С. Бернара, а на 
скалахъ подъ копытами надпись: «Анибалъ», «Барбаросса» и 
т. д. ДЕйствительность была не такъ красива. Переходъ свер- 
лпился подъ предводительствомъ Лана, Берте и Мареспо. 
Первый консулъ прослфдовалъ не на конћ, а на смиренномъ 
«сл, позади, когда войска Лана были уже въ Аостћ. ПВсно- 
швець Наполеона — Тьеръ расшиль прозаическій переходъ 
цвзтами добродтели во вкусъ французскаго буржуа. Первый 
жонсулъ, по словамъ Тьера, бесВдуетъ запросто съ проводни- 
комъ, молодымъ парнемъ, который объясняетъ Наполеону свое 
горе: онъ такъ бБденъ, что не можеть жениться, не можеть 
«гбаНзег бопѕ 1еѕ гёуез 4е ѕа тойеѕќе аш оп». Прибывъ въ 
монастырь, Наполеонъ пишетъ записку, которую отдаетъ парню 
и велить передать генералъ-цехмейстеру. «Вечеромъ молодой 
желовЪкъ возвратился въ С. Пьеръ и здћсь лишь узналъ ка- 
жого важнаго путешественника онъ возиль сегодня, «её 80% 
ие Іе сёпёга] Вопараге 10і Ѓајѕаіё йоппег ип сһатрз, опе 
дпаіѕоп её 1еѕ тоуепѕ Пе зе шагіег». 5 

‚За Раз іе Магепсо исчезаеть всякій слъдъ растительности 
и начинаеть попадаться сиВгЪ. 

Вначалћђ онъ лежитъ лишь въ падяхъ и подъ навфсами 
<кКАЛЪ. 

Подъемъ все круче да круче. ОнЪгъ сталъ ‚сплошнымъ. 
Ноги скользятъ по замерзшей поверхности. Кругомъ —дикія 
вкалы, кое-гд зелеными пятнами выступающія изъ подъ снзга. 
“Тихо всюду; только слышно, какъ журчатъ подъ снзгомь без- 
‘численные ключи, да гулко реветь прыгающій по камнямъ 
тДЗ-то далеко внизу горный потокъ. Ни одного живого звука. 
„Не слышно даже клекота горныхъ кречетовъ, не забирающихся 
жа такую высоту. Солнце готово скрыться. Тяжелыя облака 
зацфпились за изящно очерченные снЪжные зубцы Меринье. БЗ- 
лый конусъ Монъ-Велана совсмъ скрылся въ сизой тучВ, ко- 
торая, какъ исполинское безформенное чудовище, медленно 
«©ползаетъ, припадая брюхомъ къ крутому откосу. Воть оно 
Флиже и ближе. Чувствуется уже его холодное дыханіе, отъ 
хотораго ознобъ пробъгаетъ по всему тёлу. Нужно спЬшить. 
Между тћБмъ, съ каждымъ шагомъ все сильнће и сильн%е 
чувствуется сорокаверстный переходъ въ гору. Ноги подкаши- 
ваются. Въ груди такое ощущеніе, какъ будто съ каждымъ 
вздохомъ вбираешь въ легкія струю горячаго пара. Ремни 
жотомки, какъ ножами, ръжуть плечи, хотя въ сумкћ не болёе 
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пяти фунтовъ вћВса. А дорога становится все круче и круче. 
Чтобы подвинуться хоть шагъ впередъ, нужно предварительно 
выдолбить ступеньку альпенштокомъ. Дороги совсфмъ не ви- 
дать. Ее завалило сизжными лавинами. Приходится подви- 
гаться по материковому сн$гу, руководствуясь слћдами про- 
шедшихъ прежде... Подъемъ до того крутъ, усталость до того 
сильна, что садишься отдыхать каждую минуту и то еще 
нужно употребить усимя, чтобы внушить самому себ: 
«отдохнешь, когда пройдешь десять шаговъ». Хочется 
повалиться прямо въ сиЪгъ, растянуться и лежать безъ конца. 
Но воть въ холодномъ воздух%, прямо изъ тучи, какъ кажется,. 
раздается протяжный звонъ колокола. Еще и еще... Глухо и 
страшно вторитъ проснувшееся въ ущельяхь эхо. Но какой 
чудной музыкой кажется этоть звонъ! На хребтВ снфжнаго- 
откоса вырисовался сЗрый, обвътренный непогодами деревян- 
ный кресть. Облако, спустившееся съ каменнаго зубца, упол- 
зло въ ущелье; стало виднће; на фон бл$днаго вечерняго не-- 
ба, пропитаннаго зеленоватымъ свътомъ, показались два боль- 
шихъ угрюмыхъ зданія, сложенныя изъ большихъ с%рыхъ кам- 
ней. До самыхъ дверей, надъ которыми едва различается изъ-. 
Зденный взками каменный гербъ,—лежатъ слегка почернЪвше- 
на поверхности сугробы синга. Теперь я вижу, что нћсколько 
въ сторонф отъ двухъ большихъ корпусовъ стоить еще одно- 
здане, низкое и неуклюжее, не похожее на жилье. Но кру- 
гомъ столько облаковъ, я такъ усталъ, что оставляю деталь- 
ный осмотръ до другого дня и вхожу въ темный, холодный, . 
кажущійся миф безконечнымъ корридоръ. Шаги гулко звучать. 
по каменнымъ, сильно выбитымъ плитамъ, которыми вымощенъ. 
полъ. Полумракъ, стоящій въ корридор%, принимаетъ совер- 
шенно фантастическій характеръ отъ цвътныхъ, разрисованныхъ. 
стеколъ окна. ГдВ-то, какъ миъ кажется, подъ поломъ, громко 
залаяла собака. Гулкимъ густымъ эхомъ перекатился лай по 
безконечному корридору. Сбоку пріотворилась дверь; сверкнула. 
полоса свВта, а въ ней, какъ въ рамф, показалась голова въ. 
странномъ мъховомъ колпак. 

— (Оо уоуасеш! —крикнулъ кто-то. 

Изъ бокового окошечка высунулась огромная коричневая 
рука и дернула за веревку. Гдъ-то вверху жалобно завылъ. 
надтреснутый колоколъ. Черезъ минуту ко мн на встрфчу 
вышелъ маронье, т. е. послушникъ (шагошег), въ черной су-. 
тан, перетянутой бълымъ шнуромъ. | 

— 80уе2 Іе Шепуепи!— ласково сказалъ послушникъ. — 
Пожалуйте въ рефекторію. | 

Но мнЪ не до Фды, такъ какъ мечтаю лишь объ одномъ: 
объ отдых%, и прошу маронье указать инъ постель. Снова без- 
конечные сырые корридоры; мы взбираемся по каменнымъ лЪст- 
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ницамъ, перила которыхъ до такой степени отсырфли, что, 
дотронувшись до нихъ, кажется, что коснулся огромной зм%и. 
Наконецъ, послушникъ толкнулъ одну дверь. Я—въ длинной, 
узкой, обшитой досками комнатћ съ тремя высокими кроватями 
подъ балдахинами. Передъ кроватями на полу, вмвсто ковровъ, 
частью вылБзшія уже козьи шкуры. На ствнЬ—гравюры, изо- 
бражающія Христа передъ Пилатомъ, видніе Св. Бернара и 
какой-то пароходъ. Судя по подписи, послдняя картина англій- 
скаго происхожденія. Въ комнатВ сыро. Вода въ кувшинВ на 
умывальник$ покрыта тоненькими ледяными иглами. Послуш- 
никъ ушелъ. Я раскрылъ окно. Какъ одиноко и безпріютно 
кругомъ! Холодныя б$лыя облака ползуть мимо окна. Всюду 
снзгь, изъ подъ котораго кое гдъ торчатъ острые каменные 
зубцы, покрытые зелеными пятнами лишаевъ. НигдЪ ни бы- 
линки. Возл монастыря— маленькое озеро. Оно все покрыто 
льдомъ, не смотря на конецъ 1юня. Лишь въ двухъ-трехъ мВ- 
стахъ на льду показались небольшія зеленыя проталины. Пальцы 
на рукахъ коченфютъ. Трудно вФрится, что лишь въ нВсколь- 
кихъ шагахъ отсюда ярко свЪтить солнце, поля пестр8ють 
цвфтами и стелются по склону холмовъ виноградники. ЗдВсь 
же совсБмъ полярный пейзажъ. Какъ будто бы я вновь пере- 
несся на далекій съверо-востокъ, куда нибудь на Сухарное, на 
берегь Ледовитаго океана. Мн припоминаются слова Гум- 
больдта, сказанныя въ «Космосф», что температура вершины 
С.-Бернара— та же, что и м$ста, лежащаго подъ 75° с. ш. А 
вздь теперь еще л$то. Что же должно быть зимой? Холодъ 
заставляетъ меня закрыть окно и скорфе зал$зть въ постель. 
Кому знакомо ощущеніе сырыхъ простынь, долженъ прибавить 
къ этой прелести еще температуру замерзанія воды. Нервы- 
сильно возбуждены и утомительнымъ переходомъ, и обстанов- 
кой, и полной тишиной, какь будто накрывшей все. Ухо на- 
прасно старается уловить хоть какой либо звукъ. Несомнзнно, 
въ двухъ верхнихъ этажахъ монастыря теперь никого нЪтъ... 
Разбудиль меня гулъ колокола. Было пять часовъ. Вода 
въ кувшин совсфмъ замерзла, такъ что, прежде чВмъ умыться, 
пришлось долбить ледяную кору. Я спустился въ нижній этажљ. 
Солнечные лучи, проникнувъ сквозь раскрашенныя стекла окна, . 
образовали на каменномъ полу причудливыя розетки, тона ко- 
торыхъ безпрерывно м$нялись отъ набъгавшихъ тучь. Картина 
на стеклахь изображаетъ августинскаго монаха, съ собакой, 
отогрвающаго замерзшаго путешественника. Снизу подпись: 
«Еійеһќег, Еогііег, Еепсіќег». Какъ я узналь впослЪдствіи, 
это—даръ монастырю изъ Англіи отъ покойнаго поэта Вилль- 
яма Морриса. Подъ окномъ я разглядфль теперь огромную 
черную мраморную доску, на которой золотыми, потускнЗв- 
шими буквами выбито: «Мароеоп ргіто #апсогаш ітрегаќогі 
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зетрег а0сивіо герибИсае Уезапае гезбаигафот! зетрег орііто, 
аесурііасо, Біз ЦаПсо зешрег шу1сю іп Моще Јоуіѕ её Бет- 
ргоші зешрег шетогапдо. Вера са У езае огаќа». Я вошелъ 
въ церковь, находящуюся въ конц корридора. Холодомъ вћетъ 
отъ ея голыхъ стЬнъ, выкрашенныхъ охрой. Единственнымъ 
украшеніемъ служить большая картина, изображающая Св. 
Бернара Ментонскаго, основателя монастыря и рыцаря Тамп- 
мера съ враснымъ крестомъ поверхъ латъ. Подъ картиной — 
кружка съ надписью: «ойгапдез роџг І'оѕрісе». Путешествен- 
ники получають въ монастыр% все безплатно, но каждый мо- 
жетъ жертвовать сколько можеть. 

Шла месса. Изъ посторонней, не ‚монастырской, публики 
ее слушали лишь дв$ старухи, повязанныя платочками, совсфмъ 
наши странницы-богомолки, да стоявший все время на колћ- 
няхъ кривобокій парень въ кожаной курткВ. Когда я сталь 
возлЬ него, парень обернулся и закиваль дружески головой. 
Я разсмиотрълъ низкій лобъ, густую шапку спутанныхъ волосъ 
да выдающуюся нижнюю челюсть съ отвисшей толстой заслю- 
ненной губой. То быль кретинъ. На этой высотВ есть цћлыя 
деревни, жители которыхъ поражены идіотизмомъ. Сурово зву- 
чать въ сырыхъ, холодныхъ стфнахъ латинскія слова мессы. 
Жалобнымъ стономъ кажутся аккорды стариннаго органа. Все 
воворитъ о совершенно иной жизни, чБмъ тамъ, въ долин... 

Монастырь основанъ въ десятомъ вк св. Бернаромъ 
Ментонскимъ, родившимся въ 923 г. «во времена короля Рауля», 
въ замк$, который «видВнъ еще до сихъ поръ на холмВ, что 
на сБверномъ берегу озера Анси», какъ говорить монахъ, 
описавшій жизнь святого. Любопытная книжка эта, которую я 
видлъ въ монастырской библіотек%, носитъ слЗдующее названіе: 
«Уе де Ѕаіпё-Вегпагі де Мепћопр агсһійіасге 4’Аозе, ѓопіа- 
{ег де 1Ћоѕрісе 4ез Морі Јотіѕз её Со]оппе Лоцх, раг ш 
сһапоіпе йп Сгапд-Бэаш-Вегпага, ауес Гарргофайоп йе Моп- 
ѕеіспешг Гетёдпе іе Ѕіоп» (т. е. Жише св. Бернара Ментон- 
скаго, архидіакона Аостскаго, основателя монастыря и колонны 
на горз Юпитера (старое названіе С.-Бернара); составлено съ 
одобренія епископа сіонскаго каноникомъ С.-Бернарскаго мо- 
настыря). Житіе составлено въ наивномъ духъ средневъковыхъ 
хроникъ. На первой страниц — изображеніе святого, держа- 
щаго на цфпи поверженнаго діавола, со вс$ми традидіонными 
аттрибутами, полагающимися по штату посл%днему: т. е. съ 
козлиными рогами, съ закрученнымъ бубликомъ хвостомъ съ 
кисточкой, съ конскими копытами на ногахъ и пр. Но наив- 
ный авторъ хорошо, тБмъ не менфе, выясняеть тотъ мотивъ, 
который заставилъ Бернара Ментонскаго поселиться на вер- 
шин% горы, на перевал. Съ дътства Бернаръ видълъ кругомъ 
себя лишь грабежъ, насилія и попраніе человћческихъ правъ. 
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Безпрерывно мимо родныхъ м$сть молодого человЪка прохо- 
дили отряды завоевателей, привлеченныхъ съ далекаго свера, 
какъ волки запахомъ крови, разсказами про замћъчательныя 
богатства Италіи и про красоту ея женщинъ. За норманами 
тянулись лонгобарды, затЬмъ — венгерскія орды. Прошли ино- 
земные хищники, — стали грабить свои, въ особенности, могу- 
щественный феодалъ маркизъ Иврійскій (О’угёе). Крестьяне 
и пастухи, чтобы спастись отъ своихъ и чужеземцевъ,—вы- 
нуждены были постоянно кочевать со своимъ скуднымъ доб- 
ромъ черезъ гору Юпитера. Даже лфтомъ перевалъ представ- 
ляетъ большую опасность; тёмъ болће она была велика зимой 
и весной (въ пер1одъ таянія снЪговъ). «Засельщина» погибала 
тогда десятками. Трупы и кости ея служили своего рода до- 
рожными знаками для дальнВйшихъ изгнанниковъ. Св. Бернаръ 
жилъ въ то время въ Аостскомъ монастыр%, славившимся стро- 
гостью устава. Но ни молитвы, ни посты, ни бичеванія неда- 
вали душевнаго равновфсія монаху. Ему нужно было живое 
дЪло, среди живыхъ людей. Въ его груди быль огромный за- 
пасъ жалости, который не находилъ себЪ исхода среди четы- 
рехъ стБнъ келіи. Чутко прислушивался онъ къ тБмъ воплямъ 
страданія, которые слышались вокругъ. Въ монастырЪ часто 
искала убЪжища «засельщина», выгнанная изъ родныхъ избъ 
благородными разбойниками. Онъ слышалъ разсказы про страш- 
ный перевалъ и ршился поселиться тамъ. Въ 969 г. съ семью 
монахами Бернаръ оставиль Аосту и поднялся на вершину 
страшной горы. Римляне хорошо знали перевалъ черезъ Морќе 
Јоуе. Здесь съ незапамятныхъ временъ стояла колонна съ 
надписью: «Јоуі Орйто, Махіто». У подножія ея благочести- 
вые путники складывали монеты и чеканенныя мдныя пла- 
стинки въ жертву Громовержцу. Во времена Юлія Цезаря ря- 
домъ съ колонной построили храмъ Юпитера и, убБжище 
(тапѕіо) для путешественниковъ, захваченныхь непогодой. 
Полки лонгобардовъ, явившіеся грабить Италію, какъ хри- 
єтіане, сочли долгомъ разрушить убВжище, воздвигнутое слу- 
жителями діавола. Со страшными трудностями Бернаръ Мен- 
тонскій выстроилъ свой монастырь изъ камней разрушеннаго 
храма. 

Съ тБхъ поръ въ монастырђ живуть постоянно семь мона- 
ховъ августинскаго ордена и 15 послушниковъ (тагопіегз). 
Послъдніе поступають въ возраств 20 лћтъ. Жизнь на вер- 
шин%ъ горы такъ сурова, что къ тридцати пяти годамъ монахи 
совершенно разбиты; съ жестокими ревматизмами въ сочлене- 
шіяхъ, съ чахоткой въ груди, они отправляются умирать въ 
фоле мягкій климатъ, въ монастырь, что въ Мартиньи... 

Месса кончилась. Ко мнБ подошли маронье, встрЪтившій 
меня вчера, и еще другой монахъ, сгорбленный слегка, съ 
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болфзненнымъ, крайне нервнымъ, бритымъ лицомъ. Тонкія губье 
его безпрерывно вздрагивали, какъ будто его била лихорадка. 
Әто былъ о. Антуанъ, библіотекарь. Онъ повелъ меня въ до- 
вольно темный залъ, обставленный простыми, некрашенными. 
шкафами съ книгами. На отдфльныхъ столахъ лежали позеле-- 
н%вшія бронзовыя пластинки съ латинскими надписями, рим- 
скія монеты, обломки статуй и карнизовъ, подобранныя на. 
мВстЬ .древняго храма. Дале виднћълись скудныя коллекціи: 
твхъ насфкомыхъ, которыя лфтомъ забираются даже на эту 
высоту. Въ библіотек безпрерывно раздавался короткій, сухой, 
нервный кашель о. Антуана, который опустился повиди- 
мому на самодВльный стулъ. 

— О, ничего, ничего! —говоритъ монахъ, когда я спраши- 
валъ, не лучше ли уйти отсюда, такъ какъ въ библіотекћ еще 
холоднфе, чмъ въ корридор$. Я подхожу къ полкамъ, чтобы. 
посмотр%ть книги. .Онз— на латинскомъ, французскомъ и италь- 
янскомъ языкахъ. Рядомъ съ теологическими сочиненіями, — 
произведенія французскихъ классиковъ ХҮП и ХУШ вв. На 
столВ, возл$ шкафовъ, между старымъ гербаріемъ скудной 
альпйской флоры и н$сколькими образчиками минераловъ, — 
лежала огромная книга, ір #0]іо, переплетенная въ пергамент». 
Это быль «Тһёобше» св. Франциска Сальскаго (Етапсоіѕ де 
Ѕајеѕ). Я раскрылъ на угадъ фоліантъ на мст, заложенномъ 
старинной, нБкогда вышитой шелками, но теперь выдцвътшей 
совершенно закладкой. Вышла девятая глава второй книги. 
«Есть нБсколько различныхъ степеней совершенства въ бла- 
готворительности: ргеѕќег аих рапугез, һогѕ 1а 4гёз-стапде 
пёсеѕвце, с’езё Іе ргетіег 4естё йе Гаптозпе‚,—писаль авторъ. 
на своемъ старинномъ французскомъ языкћ. «Боле высшая 
степень это— дарить нуждающимся; еще высшая— отдавать. 
имъ все; но самая высшая это— отдать всецзло самого себя, 
посвятить всю свою личность служенію страждущимъ и отстаи- 
ванію забитыхъ, — какъ это дфлаль великій Бернаръ Ментон- 
СЕЙ». 

Бол$зненный стонъ раздался въ бибмотек$ и затихъ. Ёз-. 
залось, разомъ порвалась какая-то страшно натянутая струна. 
Я быстро обернулся. Отецъ Антуанъ, съ побълвшимъ лицомъ, 
выражавшимъ страшную боль и ужасъ, и широко раскрывъ. 
глаза, сидфль неестественно скрючившись. ОбЂими руками онъ 
крзпко сжалъ колъно. И жилы на рукахъ напружились, какъ 
веревки, какъ будто отецъ Антуанъ сдавилъ пальцами шею 
какого-то страшнаго зв$ря, который воть, вотъ, вырвется на. 
волю. И вдругъ, прежде чЪмъ я успълъ понять, въ чемъ дЪло, 
руки монаха упали безсильно, какъ. будто бы звърь, котораго 
онъ удерживалъ, дикій и яростный, вырвался на свободу. 
Какь подстрзленный, свалился библіотекарь со стула, голова 
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его гулко стукнулась о каменныя плиты, а руки и ноги стали 
судорожно сводиться, будто отталкивая кого-то. Это былъ при- 
падокъ падучей бол$зни. На стукъ тЗла и на мой крикъ вбъжали 
два послушника; поспъшно накинули они на лицо о. Антуана 
черную сутану и унесли его. 

Разбитый и потрясенный сценой, я тоже оставилъ библіо- 
теку. Внизу встрЗчаю знакомаго послушника. 

— О, да! —шепчетъ онъ: —библіотекарю давно пора спу- 
ститься въ Мартиньи, потому что климать его убиваетъ; но 
онъ ни за что не хочеть оставить постъ, какъ выражается 
онъ, и увфряеть все, что силъ въ немъ еще много, во всякомъ 
случа%, больше, чБмъ нужно, чтобы сидфть на покоћ въ Мар- 
тиньи. Это слова о. Антуана. Вначалћ онъ не упускалъ ни 
одной экспедищи, отправляемой изъ монастыря въ бурныя 
ночи на розыски прохожихъ. Не смотря на слабыя силы, онъ 
забирался въ такія м3ста, куда не всякій опытный горецъ за- 
берется. Онъ все бралъ нервными силами. Наконецъ, съ нимъ 
случилось «это» (маронье намекалъ на падучую). Его угово- 
рили стать библіотекаремъ; думали устранить его отъ тяжелой 
работы; но и теперь, какъ только завоетъ буря, братъ Антоній 
рвется изъ монастыря на поиски за погибающими. Онъ про- 
тестовалъ, когда его уговаривали не ходить болфе по дрова. 
В%дь это очень тяжело. ЛЪса начинаются лишь въ четырехъ 
часахъ отсюда. Мы несемъ дрова на плечах». 

— Когда была послЪдняя мятель въ ЭТОМЪ году?— интере- 
суюсь я узнать. 

— Двадцать седьмого мая. Мы тогда нашли два трупа, & 
трехъ замерзающихъ удалось отогр%ть. 

Изъ дальнфйшаго разговора узнаю, что жертвами бури 
становится обыкновенно народъ бЪ$дный: рабоче, бродяги, 
контрабандисты. Съ тБхъ поръ, какъ проведена Сенъ Готард- 
ская желфзная дорога, а черезъ Симплонъ установлено отлич- 
ное правильное сообщеніе въ дилижансахъ,—сколько нибудь 
состоятельные люди слћдуютъ тёми безопасными путями. Лишь 
перекатная голь да изръдка туристь, любитель сильныхъ ощу- 
щеній, становятся жертвами непогоды. Лишь завоетъ мятель, 
изъ монастыря снаряжаются отряды монаховъ и послушниковъ. 
Они отлично знаютъ вс горныя ущелья, вс тропы и по на- 
правленію вътра могутъ опредфлить, куда буря приблизительно 
загонитъ сбившихся путниковъ. 

— Не хотите ли взглянуть на нашихъ товарищей и по- 
мощниковъ, —предложилъ маронье. Онъ отвориль маленькую 
дверь; оттуда съ радостнымъ воемъ выскочили четыре огром- 
ныя рыжія съ бђлыми пфжинами лобастыя собаки, он% за- 
вертБлись по корридору, вскочили маронье на грудь лапами, 
лизнули ‘эго дружески по лицу, затёмъ курбетами стали вы- 
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ражать свое удовольствіе. Это—вс$ собаки монастыря. Больше 
ихъ уже не осталось. 

Я вспомнилъ о третьемъ зданіи, которое видфль вчера, 
когда подходилъ къ монастырю. Черезъ снъжные сугробы я 
добрался до низенькаго шале, сложеннаго изъ камней и по- 
крытаго ими же. Маленькая дверь, задћланная деревянной рВ- 
шеткой, служила также и единственнымъ окномъ. Я заглянулъ 
туда. ВначалВ я увидфлъ лишь глыбы льда да снЪжные су- 
гробы; но вотъ, когда глаза мои нБсколько привыкли къ тем- 
нот, предо мной смутно стали вырисовываться въ глубин® 
какія-то неподвижныя фигуры. Сердце забилось усиленно. Я 
присматриваюсь. Несомнфнно, это трупы, завернутые въ са- 
ваны и перевязанные веревками. Я могу даже различить, что 
въ углу трупъ женщины и рядомъ съ ней ребенокъ, и миъ 
 припоминаются слышанные разсказы. Это—моргъ, куда монахи 
складываютъ неопознанные трупы, найденные во время мяте- 
лей. Трупы хранятся здВсь два года. Среди вЪчнаго льда не- 
чего бояться разложенія. Есть что-то дико-торжественное въ 
әтихъ трупахъ, лежащихъ въ нетающихъ сугробахъ. Подъ 
сильнымъ впечатлБніемъ я собираюсь уйти, чтобы спуститься 
въ тоть же день въ Аосту; но маронье предлагаетъ предва- 
рительно поЪсть. Въ огромной рефекторіи я — единственный 
туристь. Стфны увшаны гравюрами и картинами; судя по 
подписямъ, это— все подарки благодарныхъ путешественниковъ. 
Мое внимаше привлекаеть одна гравюра съ надписью: «Аі 
Мопасі Асоѕііпіапі йе! Ст. 96. Вегпагді» (Августинскимъ мо- 
нахамъ Большого С. Бернара). Снизу имя — Джузеше Гари. 
_ бальди. | 

Съ массой сильныхъ впечатлЪній я прощаюсь съ монахами, 

Вми%стЬ со мной спускается въ Италію цфлая. партія про- 
хожихъ, представляющихъ замфчательную коллекцію типовъ. 
Я стараюсь опредфлить профессію одного, заинтересовавшаго 
меня своими широкими плечами, громадными волосатыми ку- 
хаками, да круглымъ, добродушнымъ, коричневымъ отъ загара 
лицомъ, съ вздернутымъ носомъ, и тихо спрашиваю у маронье, 
кто бы могъ это быть, по его предположенію. Легкая улыбка 
скользить по плотно сжатымъ губамъ послушника, когда онъ 
отвфчаетъ: 

— О, мы его хорошо знаемъ, с’езё оп Воппёе сопігеђап- 
Чег (это—честный контрабандистъ), и тутъ же маронье даетъ 
значеніе этого нћсколько страннаго сочетанія словъ. Насе- 
леніе итальянскихъ пограничныхъ деревень считаетъ не только 
не зазорнымъ, но даже похвальнымъ контрабандный переносъ 
черезъ Альпы соли, обложенной въ Итали, какъ и все, высо- 
кимъ налогомъ. Крестьяне не хотятъ понимать, почему въ Ст. 
Пьер, въ послёдней швейцарской деревнф, можно класть въ 
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похлебку соли столько, сколько принимаеть ее душа, тогда 
какъ въ Ст. Реми, въ первомъ итальянскомъ городкз, мЪри- 
ломъ долженъ служить не вкусъ, а карманъ. Два другихъ по- 
путчика, судя по разговору, шли изъ нёмецкой Швейцаріи. 

Одинъ изъ нихъ съ раздутымъ лицомъ, перевязаннымъ гряз- 
нымъ платкомъ, живописно объясняль сосфду, гдз и какъ раз- 
украсили его. 

— бакегдіе, тосһи і ші сеѕіегі арег опё ппёегћајќе һа! — 
слышу я толкованіе на берндейчЪ. Но меня больше всего 
интересуетъ послЪдній попутчикъ, — французъ, испитой, болћз- 
ненный молодой человЪкъ съ растрепанными рыжими усами. 
Одфть онъ совсёмъ не для горной экскурсіи: на ногахъ— 
стоптанные вывороченные башмаки, изъ которыхъ глядятъ 
пальцы; штаны‘ его у щиколодки болтаются грязными лен- 
тами; воротникъ порыжзлаго выцвфтшаго пиджака поднять, 
повидимому, чтобы скрыть дефекты бЪлья. Локти, не менфе 
пальцевъ, любопытствують узнать, что творится на бђломъ 
свЪтВ кругомъ. Въ туалетћ моего попутчика, однако, есть что 
то, составляющее рВзкій контрасть со всфмъ костюмом». 
Это—раскрытый, изящный шелковый зонтикъ. Повидимому, 
французъ усиленно заботится о томъ, чтобы не загор%ть, здВсь, 
при температур замерзанія воды. Зонтикъ — единственный ба- 
гажъ француза, тогда какъ у другихъ болтаются за плечами на 
веревкахъ и ремняхъ котомки. Начался спускъ, еще боле 
головоломный, чВмъ подъемъ. Воть въ сторонВ площадка, на 
которой когда-то стоялъ храмъ Юпитера. Тропинка змЗится 
вдоль скалистаго рога; она то огибаетъ его, то сразу падаетъ 
внизъ на уступъ. Мои попутчики ловко и быстро, какъ козы, 
перепрыгиваютъь съ камня на камень, придерживаясь лишь 
иногда за веревку, которая, въ вид перилъ, спущена съ ка- 
меннаго рога. Я пробую сд$лать то же, но теряю равновћсіе 
и начинаю стремительно помимо моей воли спускаться перво- 
бытнымъ путемъ. Къ счастью для меня— по дорог падь, за- 
сыпанная рыхлымъ снфгомъ, въ который въёзжаю по поясъ. 
Альпенштокъ описываетъ кривую линію, какъ бумерангъ ав- 
стралійскихъ дикарей, и вонзается остріемъ въ снъгъ. Пока я 
выбираюсь изъ пади, и пока достаю палицу, —проходитъ не 
мало времени, и мои попутчики совершенно скрываются изъ 
виду. Это нвсколько интригуетъ меня. ДЪло въ томъ, чтониже 
рога— совершенно открытая морена, на которой видно очень 
далеко. Ршаю, что попутчики могуть быть только въ томъ 
шале, сложенномъ изъ камней, что стоить внизу, въ началв 
морены и гдЪ, по укаванію Бедеккера, находится таверна. Я 
удивляюсь лишь завидному аппетиту ихъ. 

Спускъ становится все трудне и трудне. Тамъ, гдВ нЪтъ 
каменныхь уступовъ, тамъ снъжныя, почернфвиия уже поля, 
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подъ которыми бурлятъ потоки. Кое-гдъ сиъгъ протаяль и 
образовалъ глубокіе колодцы, на дн которыхъ клокочетъ вода. 
Мн» приходить въ голову, что, пожалуй, провалиться въ ко- 
лодезь совсзмъ ужъ не такъ трудно, хотя очень непріятне. 
Картина провала представляется мн до такой степени реально 
во всфхъ деталяхъ, что я начинаю изо всВхъ силъ колотить 
альпенштокомъ по насту, чтобы опредълить, выдержить ли 
снЪгь меня, и совершенно не обращаю вниманія на то, что. 
возлЬ шале давно уже стоять двЪ человъческія фигуры, сл8- 
дятъ за каждымъ моимъ аллюромъ и кричать мн что-то. На- 
конецъ насть пройденъ благополучно, пошла морена, и я бодро 
начинаю шагать по мелкой галькћ. МнъЪ машуть руками возлв 
шале; но я полагаю, что это трактирщикъ проситъ зайти, и 
кричу, что не хочу. Вдругъ въ утреннемъ чистомъ воздух 
гулко перекатывается энергичное ругательство и затЬмъ слы- 
шится грозный окрикъ: 

— Рег Ъассо! Азре ип шотещо! Приказъ выраженъ въ 
такомъ тонћ категорическаго императива, что объ ослушаніи 
не можетъ быть и рЗчи. У дверей шале стоять два солдата въ 
невиданной мною до тБхъ поръ формз и приглашаютъ войти. 
Солдаты оборваны и грязны, какь чумички. То, что я при- 
нялъ за таверну, оказалось новой заставой, воздвигнутой на 
границ итальянскимъ правительствомъ посл мятежа. Вхожу. 
`Темная комната пропитана дымомъ крЪпкаго табаку и специ- 
фическимъ острымъ запахомъ кордегардіи. Въ углу нары, ана 
нихъ, на кучћ соломы, спитъ и высвистываетъ носомъ какой-то 
мужчина въ мундирЪ съ галунами. Возлъ маленькаго окна съ 
радужными отъ времени и грязи стеклами, за кривоногимъ 
столомъ—чиновникъ въ затасканномъ мундир съ почернћв- 
шими галунами. На стол навалены истрепанныя, засаленныя 
бумаги. Возлъ стола —всв мои попутчики. 

— Егапсезе, 'Тедезсо, Ераспо1о? задаеть мнф вопросъ чи- 
новникъ. Я понимаю, что онъ меня спрашиваетъ, на какомъ 
явыкВ миъ удобнфе всего говорить, и отвфчаю Оооо, На- 
чался форменный допросъ: 

— ропе уа? (куда вы идете). 

— Ропде яепе? (откуда). 

— Оцапдо ќогпега? (Когда вернетесь). 

Отвъчаю, что никогда, если судьб% будетъ угодно. 

— Ваши бумаги. 

Показываю паспортъ, который чиновникъ держить вверхъ 
ногами. Мнъ припоминается разсказъ Искандера о переззд® 
черезъ прусскую границу по паспорту няньки. Я переворачи- 
ваю страницу и показываю французскій переводъ текста. Но 
французскій языкъ, повидимому, такъ же мало говорить чи- 
новнику, какъ и русскій. Онъ внимательно смотрить на штем- 
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мель визировки, затёмъ подозрительно поднимаетъ на меня 
«лаза и говорить: | 

— У васъ дата 1896 г., а теперь 1898 г. 

Собираю вс мои познания въ итальянскомъ язык и стараюсь 
объяснить, что этотъ паспорть не имфеть срока, что два года 
я прожиль заграницей. Секунда неловкаго молчанія. Вынимаю 
жруговой күковскій билетъ. Лицо чиновника проясняется. 

— Туристъ! — облегченно вздыхаетъ онъ, ласково улыбается, 
атередавая мив паспортъ, и фамильярно протягиваеть руку за 
видами С. Бернара, которые замЗтиль у меня. 

— Вотъ первый разъ за два года, что показываю паспортъ, 
ховорю я, засовывая книжку въ карман». 

— |е Ю шШее шШе ѕсиѕе, — нъсколько виновато отвфчаетъ 
чиновникъ, — (10 поп, дірерӣе да те! (Прошу тысячу извиненш. 
Это не отъ меня зависитъ). Синьоръ знаетъ, что кое что слу- 
ҹилось здЗсЬ. 

Я ухожу и слышу, какъ т въ кордегардіи 
<тановятся все болће и боле энергичными. Джентельмэнъ съ 
подвязанной щекой кричитъ на великохвпивйшемъ .берндейч$3; 
французъ съ зонтикомъ раскатывается отборнъйшими руга- 
тельствами. «Новиё&е сопітеђаріег» глухо рычить кто-то. А 
всЪхъ старается перекричать. чиновникъ. 

— Маедейо Бгіссопе! Я говорю, что вы должны убираться 
назадъ. Нътъ паспорта, нътъ и хода! 

Кончилась морена; пошли луга. По откосамъ дороги ка. 
рабкаются стада козъ, дробно звеня бубенцами. Мальчикъ па- 
стухъ, въ облёзломъ м$ховомъ колпак, картинно уперся на 
юкованную палку и застылъ такъ. Повидимому, туристы здЪсь . 
не особенно часты. Кое-гдВ уже видны доползшіе сюда изъ 
овраговъ одинокія лиственницы и пихты, какъ наиболће храб- 
рые солдаты изъ идущаго на приступъ полка, котерые пер- 
выми вскарабкались на непріятельскія стЬны, оставивъ позади 
сплошные. ряды своихъ. Далеко внизу видны ярко зеленыя 
поля, скаты холмовъ, покрытыхъ виноградниками (лозами изъ 
Досты, Апсцвќа Ргеќогіа Ѕајавѕогит, воспвтыми римскими 
поэтами), да домики, кажущіеся совсЪмъ игрушечными. Сколько 
разъ въ теченіе 25 вЪковъ, приблизительно съ того самаго 
мЪста, гдъ стою я, на города внизу жадными глазами глядфли 
юрды культурныхъ и не культурныхъ завоевателей, привле- 
ченныхъ сюда слухами. о богатой добычћ, ради которой были 
зтреодолвны страшныя трудности грознаго перевала! Африкан- 
<к1е стрёлки Анибала, орды гунновъ и лонгобардовъ, зако- 
ванные въ чеканенные доспЪхи отряды Барбароссы, впосл$д- 
сти полки Наполеона. И постоянно одно и то же страда-. 
тельное лицо, которое на своихъ плечахъ вынесло чужую 
«лаву—«мужикъ-засельщина». (Старинная англійская легенда 
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говоритъ про Эрна—дикаго охотника, который въ ночь на 
св. Губерта трубить въ свой огромный рогъ, вмЪћщающій цВ- 
лыхъ пять галлоновъ. На призывные звуки собираются вс. 
погибшіе насильственной смертью и «дикая охота» съ воп- 
лями и воемъ мчится по горамъ до самаго разсвъта. Если бы 
Эрнъ-охотникъ могъ затрубить здфсы Каюмя безчисленны я 
разноязычныя полчища встали бы тогда на призывные звуки 
изъ всВхъ падей и ущелий! 

Дорога огромными загогулинами спускается все ниже и 
ниже. Сплошной массой пошли л$са, далЗе стали попадаться 
хлфбныя поля, пестрвющія макомъ и васильками. Я подхожу 
къ первому итальянскому городку, къ Сенъ-Реми. Первое 
зданіе —огромный каменный розовый домъ, на стВнахъ кото- 
раго ‘надпись большими буквами: «К. Посапа» (Таможня). 
На крылечкЪ сидятъ два толстыхь чиновника. Завидфвъ меня, 
они машутъ рукой. Вхожу вмЗст$ съ ними въ «Посапа»: поль. 
заплеванъ и забросанъ окурками. Въ углу нары. Воздухъ та- 
кой специфическій и крВпкій, что хоть ножемъ его ковыряй. 

Начинаются стереотипные вопросы: 

— Проте уа? ропе тіепе2 —И въ конц концовъ нөизбъж- 
ное: «]ог! разверогИ». Куковскій ‘билеть опять мнъ оказываетъь. 
еще большую услугу, ЧЁмъ паспорть. На основаніи его рћ- 
шается, что я туристъ. | 

— А что у васъ въ сумкз?—слЗдуеть и приватный 
вопросъ. Объясняю. 

— А шоколада, пороха, спирта, табаку и соли нЪтъ? — По- 
казываю. 

Унтеръ съ нашивками перерываетъь б%лье. Изъ бокового, 
отдзленя сумки выволакивается на свфть Божій дорожная 
фляжка съ крфикимъ виномъ, унтеръ отвинчиваеть пробку и 
нюхаетъ, глубокомысленно поджавъ губы. 

— Маконы — рёшаеть онъ безаппелящонно тономъ знатока, 
значительно поднявъ брови. 

Я думалъ, что посл двухъ опросовъ теперь со всякими 
заставами дБло кончилось; но не тутъ-то было. Черезъ часъ 
прохожу большую деревню 010104. Вдругъ изъ окна дома, 
надъ которымъ красуется щитъ съ гербами, выглянула усатая 
голова, крикнула что-то въ глубь комнаты и изчезла. Черезъ. 
секунду на порогь выскакиваеть солдатикъ и ласково кри- 
чить ин: 

— Азреб пп шошето. Меня встрЪчаетъ господинъ, при 
видф котораго вспоминаю слова Сквозника-Дмухановскаго 0 
«проклятой гарниз$», которая сверхъ рубашки накинетъ мун- 
диръ, а снизу ничего н$тъ. Господинъ по случаю жары (чЁмъ 
дальше спускался я, тёмъ солнце припекало сильнће) сидълъ 
лишь въ одномъ бЪльв и посиёшно накинуль мундиръ въ 
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вид фрака, съ какими-то серебряными ленточками, вышитыми 
на фалдочкахъ. Въ подобные мундиры въ опереткВ наряжаютъ 
всегда адмирала швейцарскаго флота. | 

— Вашъ паспортъ и ваши деньги. 

— Я всего лишь два часа въ Италіи, а между тфиъ у меня. 
уже три раза спросили паспортъ, да на придачу предлагають 
показать деньги, совсфмъ, какъ бродягВ, —говорю я, конопатя 
пробзлы въ итальянской рћчи французскими словами, которыя 
стараюсь объитальянизировать. Въ отвЗть я слышу столь зна- 
комую фразу: 

— 1е Ю шШе е шШе зспве. Сі поп ‚ дірепе да ше! Синь- 
оръ, понятно, знаеть, что случилось. 

Я иду теперь мВстами, гдз нВсколько недфль тому. назадъ 
длилась кровь. Бевпрерывныя приглашенія въ кордегардію и 
опросы` «оте үа2› —надоБли и я рБшаю покончить съ хож- 
деніемъ пфшкомъ,— не смотря на всю прелесть его, —въ пер: 
‚вомъ же город%, гдф есть желфзная дорога, т. е. въ Аоств, 
до которой всего четыре часа ходьбы. 

Ниже и ниже спускаюсь я въ долину. Все богаче и бо 
гаче становится природа. На полдень отъ большой дороги за- 
змђилось глубокое ущелье, на див котораго прыгаеть съ гроз- 
нымъ ревомъ потокъ, какъ будто желаетъ разорвать сковавшую 
его берега цЬпь скалъ. На крутыхъ холмахъ, тамъ и сямъ. 
видны мрачныя развалины башень. Это все остатки замковъ 
графовъ Шалланъ, когда-то державшихъ въ ужасВ' всю округу. 
Какъ логовища хищныхь звЗрей, стояли ихъ замки на профз- 
жихъ дорогахъ. Камя ужасныя легенды связаны съ этими раз- 
валинами! Вотъ въ той башнВ графъ Гуго Шалланъ замура- 
виль свою жену; въ другой башнъ Умберто Шалланъ повЪсилъ 
за ребро странствующаго. пъвца, пропёвшаго грозному фео- 
далу про страданія вассаловъ. Къ. тому обрыву одинъ изъ 
графовъ гналъ псами тБхъ вассаловъ, которые отказывались 
‚признавать право властелина на честь новобрачной... Ни од- 
ного свётлаго воспоминанія не оставили эти страшные фео- 
далы... По обђимъ сторонамъ дороги идутъ виноградники. Ка- 
кая масса вћкового труда цзлыхъ покол%ній видна на каждомъ 
шагу! СтБны, предназначенныя скрћпить гору и предупредить 
оползни —кажутся работой циклоповъ. Вовдланъ каждый кло- 
чекъ земли. Я вижу мужика, ползущаго съ корзиной навоза 
на плечахъ на почти отвћсную скалу, на вершинф которой, 
на пространствћ величиной съ полъ-маленькой комнаты, —нћ- 
сколько виноградныхъ лозъ, обнесенныхъ ст®ной изъ булыж- 
ника. Всюду я прохожу мимо мужиковъ, бабъ и дВтей, копа- 
жющихся, не разгибая спины, въ виноградникахь. Какъ та- 
жело видћъть богатую природу, чудные виноградники, «буйные» 
хаћба, колосья которыхъ отъ вВтерка звучать металлическимъ 
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шелестомь и среди всего этого видёть народъ оборванный, 
нищихъ, босыхъ, въ лохмотьяхъ, не смотря на поразительное 
трудолюбіе! 

| — Тра-та-та! Вдругъ раздался трескъ и рокотъ барабановъ. 
Проходятъ солдаты въ бћЬлыхъ киверахъ, подоткнувъ полы ши- 
нелей, размахивая въ ладъ окованными палками. Впереди, лихо 
закрутивъ усики, гордо шагаютъ офицеры, сверкая отара. 
мися саблями. 

Вс знають, что бремя налоговъ, лежащихъ на итальян- 
скомъ народВ, очень велико; но далеко не всЪ подозръваютъ 
даже истинные размъры тяготы. Въ н3Зкоторыхь округахъ, 
напр., всякая лира дохода съ земледВшя отдается сейчасъ же 
сборщику податей. Въ Пьемонтё, по которому я прохожу те- 
перь, въ широкихь размћрахъ практикуются изгнанія съ зе- 
_ мельныхъ участковъ. Въ 1892 г. въ одномъ лишь округ8 Домо 
д’Оссола было 2000 подобныхъ изгнаній. До чего велика бБд- 
ность, видно изъ того, что въ нзкоторыхъ случаяхъ крестьянъ 
изгоняли потому, что они не могли заплатить недоимку въ 
9% лиры (Бетпе йе Рагіз, май, 1898 г.). Чтобы собрать двв 
тысячи лиръ податей въ округё Киволо, казначейство затра- 
тило три тысячи лиръ. Золотая монета почти исчезла изъ 06- 
ращенія, бумажныя лиры страшно обегцънены. Вмъсто налич- 
ныхъ денегъ, въ деревняхъ идутъ участки земли. По словамъ 
современнаго изслБдователя Итали Мађіези, жатва большею 
частью продается на корню, а крестьянину не приходится 
даже пользоваться ею. Тоть же изслћъдователь говоритъ о тъхъ 
страшныхъ разыЗрахъ, которыхъ достигаетъ въ Италіи ростов- 
щичество: факть вполнв понятный въ етран, гдъ дешеваго 
кредита нЪтъ. Рабочіе и мужики беруть взаймы у своихъ хо- 
зяевъ и вемлевладвльцевъ по 120 и даже по 150%, не счи- 
тая «благодарности» въ видв безплатнаго труда. Въ концз 
кондовъ, цёлыя семейства становятся рабами, а долгъ растеть 
и передается по наслёдетву отъ одного поколнія къ другому. 
По словамъ Феррариса, вся Италія заложена. Въ парламентв 
несколько разъ заявлялось, что лишь одно можеть спасти страну 
отъ страшной катастрофы: признаніе правительствомъ всћхъ за- 
кладныхь не дфйствительными. 

Поля по обфимъ сторонамъ дороги становятся все болће и 
болће роскошными. Все чаще мелькаютъ на нихъ скорчившіяся 
фигуры, двигающія киркой, не разгибая спины. Привыкнувъ 
уже къ англійской «сопигу» съ работницами въ шляпкахъ и 
съ работниками въ глаженныхъ сорочкахъ, —инЪ страннымъ 
кажется встръчать теперь босыхъ бабъ, повязанныхъ платками, 
да муҗиковъ въ сзамодзльныхь соломенныхъ шляпахъ. Какъ 
много знакомаго и въ ландшафт, и въ этой шири! Волы, запря- 
женные въ телЪгу парой, сонно и мирно выступаютъ по пыль- 
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ной дорог. Воть и вербы, склонившіяся надъ ручьемъ, какъ 
будто желають обмыть свои пепельно-зеленыя кудри, въ кото- 
рыя вВтеръ набилъ пыль. Совсфмъ знакомая картина! Далекая 
родина внезапно воскресаетъ въ памяти. Кажется, воть выгля- 
нутъ изъ за ряда стройныхъ тополей бълыя хатки подъ соло- 
менными крышами, а на угорф покажется дВвушка, возвра- 
щающаяся отъ криницы съ полными ведрами, покрытыми ло- 
мтухомъ. Но нвтъ. За тополями показывается въ глубокой до- 
ливв рядъ старинныхъ домовъ, обнесенныхъ кое гдз полураз- 
валившейся крЪпостной стВной. Это Аоста. Опять звуки бара- 
‘бановъ. Это патруль. Тамъ и еямъ по обфимъ сторонамъ 
улицъ книжныя лавки, «сощальные клубы», судя по выв$скамъ; 
но двери веюду заперты наглухо, & на нихь — лаконическое 
объявлен!е: «закрыты по распоряженію правительства»... Въ 
гостиницВ, гдз останавливаюсь, мнв говорятъ, что и въ Аостћ 
есть старинная башня Вгашаѓаш, въ которой одинъ изъ гра- 
-фовъ Шалланъ заморилъ кого-то голодомъ, и берутся даже свести 
туда, но я насмотрЪлся достаточно, пока спускался вонъ съ той 
вершини, которая теперь вся ушла въ облака. И мнЪ кажется, 
что то, что я видфлъ на вершин%, находится за пред$лами 
„действительности; что все эта призрачно, какъ тБ облака, 
что прижазись къ скаламъ С. Бернара... 


Діонее. 


ж ж 
ж 


Когда опустивъ малод ушныя руки, 

Я съ болью въ душВ помышляю о томъ, 
Что жизнь оборвется —и вс мои муки 
Потонутъ безслъдно въ забвеньи нъмомъ, —. 
Стрэдалица скромная! образъ твой чистый 
Вдали миъ с1ляеть укоромъ живым: 

Безь жалобъ идешь ты дорогой тернистой, 
Награды не требуя мукамъ своим». | 
Награды? Но ты удивиться готова; 

За что? Развъ сердце справлялось съ цвной? 
Безъ сладости жертвы, безъ счастья чужого. 
Ты вкуса не видфла въ жизни самой — 

Той жизни, что счета не знаеть измънамъ, 
Волненьямъ корысти, уколамъ обидъ, 

И трауромъ насъ облекаеть безсмённымъ 

И сердце отравою злобы поить! 

Всю душу отдавши другимъ, ты забыла, 
Любя, что могла и любимою быть... 

О, гд$ же ты мужество жить находила? 
Гдъ черпала силы, чтобъ гръть и свЪтить? 
Ты свътишь-—и такъ колебанья постыднын! 
Такъ хочется бодрымъ пребыть до конца! 
Что властное, гордое зло, если видны 

Во мрак подобныя звЪзды-сердца? 
БезвЪстная міру, стезею суровой 

Идешь ты, и долга сознанье—твой щитъ. 
Но вижу: вЗнокъ твой колючій терновый 
СвЪтлЗй діадемы алмазной гориты 


3898, окзябрь. 


Народно-хозяйетвенные наброски. 


Средняя семья въ Воронежской губернии. 





«Сводный сборникъ> Ө. А. Щербины по Воронежокой губерния 
по пріємамъ работы и по содержанию сильно отличается отъ твер- 
ской сводки г. Вихляева, о которой мы бебфдовали съ чита-. 
телемъ. Этотъ громадный томъ—свыше 1000 стр. —дЕлитоя на 
три неравныя части. Первая (300 стр.) представляеть описа- 
не способовъ производства подворной переписи въ Воронеж- 
ской губернія; третья (боле 600 стр.) состоить изъ таблиць и 
лишь около 100 стр. посвящены переработкВ добытаго матеріала 
и то—-только по одному вопросу: по анализу средней семьи. Та- 
кимъ образомъ, прежде воего это—не изолћдованіе по экоиомикћ 
Воронежской губернія, подобное изолБдованію г. Вихляева кресть- 
янокаго хозяйства Тверской губ. Для того, чтобы громадный, ро- 
скошный матеріахъ, собранный г. Щербиной и его товарищами, · 
отагъ достояквіемъ русокой науки и мысли и для того, чтобы ожь 
могъ служить практическимъ земокимъ цћхяиъ, онъ еще нуждается 
въ большой монографической обработкъ по той систем} и тёыш 
приблизительно пріемами, каше употреблены были дая обработки 
матерізлховъ по крестьянскому хозяйству Тверской губернія, Еоди 
этого не будетъ одфхано, драгоцћнные результаты огроинаго труда 
ворокежокихъ статистиковъ погибнуть дія нашей народно-хозяйст- 
венной литературы. Если этого нө будеть сдфлано теперь, өвхи 
монографическая ихъ переработка будетъ отложена на изсколько · 
ІћБтъ-—за выводами ихъ сводки, сдъланной г. Щербиною оотанетоя 
лишь одинъ историческій интересъ. Чтобы ихъ использовать теперь 
жө, необходимо дать научную обработку воронежской сводкВ воз- 
можно скорће и тБиъ достойно завершить пользующіяоя заслуженной 
иѕвћотностью земоко-отатистическія работы въ этой губернін. А эте 
было бы тЬмъ необходииЂе, что изолЪдованіе ея представляетъ 060- 
бый интересъ по разнообразію этнографическаго и хозяйственнаге 
состава ея населенія. 

Первая часть «Сборника», какъ упомянуто, даетъ подробное 
өпясаніе техняки производства подворной переписи. Здћоь мы на- 
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и «отношеніе крестьянъ къ переписямъ», и. «роль статистиковъ въ 
‚двяз подворныхъ переписей», я «разработку матеріаловъ и по- 
строеніе таблицъ›. Все это очень интересно и очень подробно раз- 
сказано. Но написанъ весь этотъ отдълъ, конечно, только для спе- 
цалистовъ, дя которыхъ, конечно, весьма полезно узнать, какъ 
велись работы подъ руководотвомъ такого знатока ДВха, какъ 
Ө. А. Щербина. Прочей читающей публикВ воћ эти 300 стр. едва 
ли можно одолёть, по ихъ совершенно профессіональному содер- 
жанію. А если такъ, то отд®жъ этоть, какъ кажется, могъ бы быть 
сокращенъ. Въ немъ бросается въ глаза немало такихъ подробно- 
стей, которыя составляютъ азбуку дёла дзя каждаго статиетика. 
Къ такимъ мы относимъ, напр., весь параграфъ объ образователь- 
номъ ценз8 изолёдователей. Кому же, въ самомъ дЪлћ, все это 
неизв»стно и зачёмъ говорить о необходимости для нихъ знаком- 
ства съ четырьмя правилами ариеметики (отр. 192)! Или— нужно 
‘ли употреблять много времени и м®ста для доказательства при _ 
помощи особыхь табличекъ того әлементарнаго положен!я, что 
«практика временныхъ регистраторовъ далеко не отличалась 
такой продолжительностью, кавъ у отатистиковъ поотоянныхъ» (стр. 
207)! Это, конечно, мелочи, но ихъ наберется немало я въ общемъ, 
повторяемъ, отдёлъ первый можно бы значительно посократить, _ 
отъ чего онъ замтно выиграль бы. — Но есть въ чемъ и со- 
общенія, иићющія немалый общій интересъ. Много такихъ вотр#- 
чается въ главћ объ отношевін населенія къ переписи, гдВ ззи%- 
чены нфкоторыя весьма цённыя бытовыя черты, обусловливающія 
‘удачу или неудачу труда статистиковъ, когда они приходятъ въ 
непосредственное соприкосновеніе съ опрашиваемыми крестьянами. 
Характерны, между прочимъ, олучаи, когда «сами отатистики пре- 
влонялись, такъ оказать, передъ крестьянской добросовъстностью. 
Воть —ереотьанинъ, сдълавшій 20 веротъ, побывавшій въ двухъ 
` дереввяхъ прежде, чђиъ нашелъ статистика, котораго и просилъ 
внести въ карточку пропущенную при переписи корову. Воть дру- 
гой, приводящій на оходъ старика-священника для засвидётельетво- 
ванія, что у него въ день переписи родился сынъ Никита. Воть 
` старушка врестьянка, бћгущая за нёсколько веретъ въ волость узнать 
записали ли статистики ея ‹курочекъ», которыхъ, въ концВ концов“, 
всетаки не записали. Вотъ 60-ти лћЪтній дьяконъ, нагоняющій 
отатистиковъ 18 веротъ верхомъ, чтобы сообщить имъ о пропуск. 
у него трехльтней телки; «олучаи, когда крестьяне пріћзжали въ 
другія селөнія съ цёлью ясправленія количества скота, повторя- 
лись въ практикћ переписей буквально сотни равъ» (153). Вообще, 
«отношен!е врестьянъ къ переписи характеризуются двумя выда- 
ющимися чертами: съ одной стороны, добровов8етнымъ участіемъ 
въ дћав, а съ другой —несомиёниымъ уваженіемъ къ авторитету 
‚ схода, какъ контролирующаго органа крестьянской общественной 
жизни— услов1я, одинаково способотвовавшія полученію доброка- 
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‘чественныхь отатистическихь данныхъ». «Разъ рёчь заходила объ 


зкономическихь признакахъ того или другого единичнаго хозяйства, | 


ходу нерезонно было допускать, чтобы значеніе хозяйства богача 
было умалено на ряду съ хозяйствомъ крестьянина-середняка и тћиъ 
бохве —бБдвяка. Примъры явной недобрововћотности въ этомъ отно- 
шеніи были вообще рВдки, исключительны. Въ худшихъ случаяхъ 
крестьянинъ не способенъ не отвътить из вопросъ, если онъ по- 
бтавленъ ему прямо, категорически, а изъ такяхъ вопросовъ. во- 
“стояла вея перепись. Въ большинотвћ же остальныхь случаевъ 
крестьяне серьезно заботились лишь о томъ,. чтобы припомнить, 
не забыть тёхъ или другихъ оботоятельотвъ изъ ихъ хозайственной 
жизни, и въ этомъ имъ помогали сосзди, пріятели, оходъ, · обще- 
«отво» (отр. 185—186). 

Мы не будемъ останавливаться на отдћлћ таблиць. Имя Ө. А. 
ЗЦербина достаточно ручается за то, что онъ составленъ съ бохь- 
чпой детатьностью. Каждая изъ 44 таблиць ждетъ работника, к0- 
торый произвелъ бы надъ ней воћ нужныя статистическіл манипу- 
лащи ж одћлалъ вов возможные выводы—громадное и благодариъй. 
пев поле для работы. Особенное внеманіе обращаютъ на себа 
_ три комбинаціонныя таблицы съ группировкой дворовъ по хозяй- 

-ственнымъ призяакамъ. Отићтимъ завлуживающее подражанія но- 
вовведевіе—Еъ этому отдБлу приложено семь ы переди 
вныхъ карточекъ. 

Остановимся на анализћ средней семьи, подробно. р тщательно 
разработанной въ «Сборникв». «Семейный составъ предотавдяеть 
‘собой тоть центральный пункть въ хозайствв, около ·котораго 
‘концентрируются всё хозяйственные признаки». Въ Воронеж- 
ской губ. онъ отличается большимъ разнообразцемъ — начиная 
—ъ одиночекъ и мелкихъ хозяйствъ въ 2, 3 и4 души, до семействъ_ 
изъ 20, 30,40 и даже боле душъ (309). Въ среднемъ по губериіш . 
приходится менфе 7 душъ на семью (687 на 100 оемействъ), при- · 
‘чемъ поуёздныя колебанія этой вредней величины (отъ 777 въ · 
Нижнедвицкомъ до 659 въ Богучарекомъ, т. е. а 17,9°/. /,) зиачщ- 
‘тельно больше, чёмъ колебанія ея по разрядамъ крестьянъ (у бывш. 
государственныхь 699, у соботвенниковъ 659, у дарственниковъ 
632). Причины, оказывающя въ данномъ случаВ вліяніе, очень 
сложны; сюда относятся, съ одной стороны, нащонаяьныя я бы- 
товыя условія, а съ другой—народно-хозяйственныя. «При _ 
самомъ поверхниостноиъ сопоставлени данныхъ о средней семьв · 
ъ другими данными подворныхъ переписей легко подмётять ту 
и другую зависимость между тћЬми я другими»: съ одной ото- 
роны —группа уфздовь (Нижнедћвицкій, Коротоякокій, Зеилян- 
6кій), характеризующаяся наибольшей средней семьей, наседе- 
на преимущественно велякоросоаии, а группа уёздовъ (Острогожекій, _ 
Валуйскій, Богучарокій), отличающаяся наименьшей средней семьею, 
знаоборотъ, населена гдавнымъ образомъ малоросоами. Съ другой 
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стороны, наибольший составъ семьи у бывш. государственныхъ кресть- 
янъ совпадаетъ съ наибольшимъ ихъ среднимъ земельнымъ 0обез- 
печевіемъ (13,39 дес. на семью), второе мћото по обоимъ призна- 
камъ занимають собственники (6,63 дес.), а послъднее—дарствен- 
ники (2,37 дес.). Т. ө. чЬмъ богаче крестьяне землей, тёмъ больше. 
у нихъ средній составъ семьи, и наоборотъ. Аналогичиая реакція. 
получается и при сопоотавленіяхъ по другому хозяйственному при- 
зиаку—по скоту (въ Коротоякокомъ уфздв у бывш. государственкыхъ 
при 5,3 гол. скота на семью средній ея составъ 7,29 душъ, а у 
дарственниковъ при 6,7 гол.—8,35; въ Барюченокомъ ућздћ у пер- 
выхъ 3,2 гол. и 6,83 душъ, а у вторыхъ—4,0 гол. ив 7,08 душъ). 
Очевихно, въ ряду народно-хозяйственныхъ факторовъ равићръ 
средней семьи можеть опредфляться не какимъ либо однимъ, а. 
взаимодБйствіемъ нвсколькихъ признаковъ (810—13). 

Во времени замъчается дробленіе семьи: на 100 семействъ при- 
ходится у бывш. государственныхъ населенія ревизскаго 1037, а на- 
хичнаго—699; у бывш. помфщичьихъ перваго—772, второго—653. 
Это явленіе находится въ связи съ семейными раздёлами— больше. 
половины семействъ (55,9°%/,) раздвлилось въ посхёдн!е 20 хлётъ, 
причемъ поућздныя колебанія этой цифры уотанавливаютъ, что 
«процесеъ измельчаня крестьянской семьи начался позже у вели- 
короссовъ, имёющихъь и теперь еще большую семью, чёмъ у мало- 
россовъ, и раньше у этихъ послвднихъ» (315—17). Приходится 
пожалЪть, что этоть интересный вопросъ о семейныхъ раздёлахъ 
не разработанъ у Ө. А. Щербины н®околько подробнће. Было бы 
весьма полезно пролить свътъ на то оботоятельство, поскольку эти 
національвыя различія стушевываются передъ вліянівимъ другихъ— 
народно-хозяйственныхь факторовъ, дёйствующихь въ одномъ на- 
правлени на 068 народности—словомъ, изучить разићръ влі- 
янія на данное явленіе той н другой серін факторовъ, 

Детализируя приведенныя данныя, авторъ дёлаеть сопоставле- 
вія разивровъ средней семьи у различныхъ общественныхъ грушъ 
васеленія. Прежде всего, семья оказывается гораздо крупиће у 
наличнаго крестьянскаго населенія (687 на 100 сем.), чЬмъ у сто- 
ронняго (воёхъ сословій) (483 на 100 сем.) н у отсутствующаго 
(419). Изъ этого уже можно видфть, что у крестьянъ семья по 00- 
ставу значительно бозће, чЬмъ у воћхъ другихъ представителей 
деревни. И въ самомъ дълћ дальнёйшія группировки показывають, 
что «средняя семья мельчаетъ по ићр% того, какъ извћотиая группа 
населен1я дальше, такъ сказать, отодвигается отъ креотьянъ или 
больше теряеть связей съ ними». На первомъ мёетё по данному 
признаку стоять три названные выше разряда крестьянъ (699— 
632 души на 100 оемейотвъ), за ними слћдуютъ быв. дворовые 
(558) и сторониіе крестьяне (473), дахће—иъщане (469), привн- 
легированныя сословія (443) и, наконецъ, отоутствующее населене 
{ви ућзда .432 и въ предЪлахъ уфзда 336). Понятно, почему две- 
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ровые— әти «обойденные закономъ и ватЬиъ совоћБиъ забытые крө- 
ютъянө»—по составу семьи стоять ближе всБхъ къ коренному 
крестьянскому населеню. Старыя крестьянскія связи и н$которое 
тягот ие къ землВ (выражающееся въ арендоваши земель) пока 
продолжаютъ видимо сказываться въ семейномъ состав той части 
двороваго населешя, которая не порвала окончательно нитей съ родны- 
ми из драми и деревией».—Значительно мельче семья у сторониихь 
селу крестьянъ, мёщанъ и привнлегированныхь сооловій. Хозяй- 
отвенный бытъ этихъ групть существенно отличается отъ преды- 
дущихъ. Әто—люди, живущіе жалованемъ, большимъ по разић- 
фамъ, чЬмъ заработокъ рядового крестьянина, торговцы, промышлен: 
ники, крупные арендаторы, кабатчики и пр. и—бћдняки «еъ на- 
клонностями и привычками городского пролетарата». Словомъ, это 
это та часть семейнаго населення, которая «и по условіямъ жизни, 
и по привычкамъ н наклонностямъ больше тягот$еть къ занятіяиъ, 
существенно отличнымъ отъ исконныхъ занят! крестьянина зем- 
-жөдЪльца». У этихъ—и семья меньше и большая близость средиихъ 
величинъ для вођБхъ трехъ грушъ. Наконецъ, двё послёднія 
группы (отсутотвующіе вв ућзда и въ предфлахь у%зда) состоятъ 
изъ лицъ, порвавшихъ связи съ родиной деревней. Одни изъ нихъ 
«оставляютъ такое же «сторониее> иаселене въ другихъ селахъ, 
хакъ и предыдущіе, находящівоя въ «полупривилегированномъ» 
положенін въ деревиз, иногда въ город; другіе—бВдняки, поте- 
рявшіе связи съ землей и земледжльческой жизнью. Отходъ на- 
кладываетъ, однако, на тёхъ и другихь одинаковый отпечатокъ въ 
томъ смысл, что семья ихъ достигаеть своего минимума по раз- 
мђрамъ. Болёе или мене кочевой образъ жизии способствуетъ, по- 
видимому, весьма сильно выдћленію новыхъ семей (отр. 318—22). 

Въ крестьянокихъ оемейотвъ г. Щербина останавливаетея прежде 
всего на «аномальныхъ» хозяйствахъ—бобылей и одиночекъ. Они 
ие предотавляютъ собой семей въ обычномъ осмыохВ. «Это оторван- 
ные отъ семьи члены, живуше, однако, какъ самостоятельныя 
хозяйственныя единицы». Число ихъ гораздо меньше среди м%фот- 
наго приписиого населенія (1,34%), ч8мъ среди стороиняго (дворо- 
выхъ, стороннихъ крестьянъ и мёщанъ — 5,30%). Первая цифра, 
въ свою очередь, подвергается весьма крупнымъ колебаніяиъ въ 
зависимости отъ степени земельнаго обевпеченія крестьянъ: у безг- 
земельныхь бобыли и одиночки составляють болђће !/, части всего 
числа ихъ сөмейотвъ (17,4%), у имћющихъ до 5 дес. на дворъ — 
2,1%, у тЬхъ, которые владёютъ 5—15 дес. —-менће :/,% (0,42%), 
у вићющихъ 15—25 део. —-менће 0,1% (0,07%), а у наиболће 00- 
стоятельныхъ (свыше 25 дес.) — всего 0,02%. Такимъ образомъ, 
относительное число ихъ значительно только у безземельныхъ; оно 
еще замътно у вамыхъ малоземельныхъ, но составляетъ ничтожную 
величину у ореднихъ и высшей группь. Характерно, что среди 
хдиночекь женщины составляютъ весьма крупную часть — почти 
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половину (48,2%). Особенно часто овћ ветрёчаются въ групп 
безземельныхъ: тамъ он составляютъ болће */, (77,3%) всего числа. 
бобығей. «Это — такъ называемыя чернички или в коуши, особый 


_ жласосъ женщинъ, не мирящихся съ тяжелою врестьяаискою обстаиов— 


5ою и предпочитающихь супружеству и сөмьћ одиночное существо- 
ваніе». Онв носять отличную отъ крестьянской одежду, иначе устраи— 
ваютъ свою домашнюю жизнь, избфгаютъ по возисжиости тажелаго 
крестьянскаго труда и обставляютъ себя иногда лучшими матеріать-. 
ными условіями. Но участь женщинъ-бобылокъ «безродныхъ», какъ. 
и мужчивъ бобылей, бозће тяжела; среди нихъ встрћчается и много. 
бездомовыхъ; однако, бобылокъ не черничекъ среди одиночекъ не-. 
много (322—296). 

Далве, составъ средней семьи увеличивается въ зависимостн отъ. 
улучшен1я соотношеня между важнфйшими хозяйственными фак- 
торами — землей, рабочими силами и рабочимъ скотомъ. Такъ, въ. 
«упалыхъ» хозяйствахъ Нижедћвицкаго и Коротоякокаго ућздовъ 
приходится: 

На 1 семью душъ. 
| обоего пола: 
1) Безъ земли, безъ работника и безъ рабочаго 


ОКО ды. сн. а мае ва 9 
2) Безъ земли, безъ р. но съ 1 на | 

чей лошадью. . . . А 2,75 
3) Безъ земли, бевъ. работи скота, во оъ 1 

работникоиъ се 3 3,61 
4) Безъ земли, но съ 1 работникомъ 1 И 1 рабо- 

чөю лошадью... еее о о © 3,94 


Т. ө. «средняя семья упалыхъ хозайотвъ тЬмъ выше, ч8мъ больше» 
оказывается на. лицо подожительныхъ ховяйственныхъ факторовъ 
и, наоборотъ——ово тЬмъ ниже по составу, чћмъ меньше въ налич- 
ности этахъ посяднихъ» (329). 

На основани всего сказаннаго уже должно предположить, что. 
‚ матеріальная обезпечениость двора играетъ крупную роль въ опре-- 
дБленін разиъровъ средней семьи. Мы уже видёли выше, 
что на это явлевіе оказываетъь вліяніе распредћлевіе крестьянъ по. 
разрядамъ, обусловливающее разное ихъ земельное обезпечевіе. 
‚ Еще рёзче выясняется значеше пося®дняго при болће мелкой на-. 
‚ дЪльной группировЕЗ: у безземельныхь средній составъ семьи— 346 
душъ на 100 дворовъ, у ольдующихъ надъльныхъ группъ (до 5 дес., 
5—15, 15 — 95) — 505, 650, 891 и у наиболће миогоземельныхъ 
(боле 25 дес.)—1263. Въ послъдней групп средняя семья ока- 
зываетоя въ 3*/, раза больше, чћиъ въ первой, и въ 2'/» раза. 
больше, чЁмъ во второй; или —қаждыя 3:/, безземельныя семьи и 
21/, малоземельныя составятъ только одну семью многоземельную. 


7 Ивтересио, что увеличенію надћла въ каждой изъ упомянутыхъ 


группъ на одио и то же количество (5) десятинъ соотвЪтотвуеть. 
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и почти одинаковый коэффищенть расширенія равм%ровъ средней 
семьи: цифра первой группы отпоситоя къ цифрв второй, какъ 
1: 1,5, второй къ третьей, какъ 1:1,3. третья къ четвертой, какъ 
1:1,4. Т. е. «замћчаютоя воли не совершенно тождественныя, то 
во воякомъ случав очевь правильныя однообразныя цифровыя 
отношенія». То же наблюдается и при повздныхъ сопоставленіяхъ 
(333 — 34). Нельзя не пожалћть, что г: Щербина не допод- 
нилъ этихъ разочетовъ надфльными группировками по количеству 
земли не на дворъ, а на Ъдоқка—результатъ быль бы еще болћђе 
убВдительнымъ. Въ томъ вид, какой они имћютъ въ «Сборник», 
приведенныя сопоставленія могутъ внушить неправильное предполо- 
жен!е, что разивры надвльнаго обезпеченя при всякихъ разићрахъ 
семьи остаются приблизительно одинаковыми на дока. Неоснователь- 
ность этого предположенія легко замЗтить, произведя прииърный 
подечеть соотвътственныхъ цифръ даже приведенной таблички. 
Но всетаки такой подочетъ еще надо произвести, а безъ него ић- 
сколько умаляется убЪдительность важиаго вывода, ЕЪ Которому, 
привели автора цифры. 

_ Совершенно анахоѓично вліяніе колебаній и другихъ хозяйствен- 
ныхъ признаков на среде разићры семьи. Этя размъры увеличи- 
ваются съ ростомъ чиола работниковь въ хозяйствћ (по двумъ 
уђздамъ: бевъ работника — на 100 семействъ 340, съ 1 работии- 
комъ — 552, съ 2-мя — 801, съ тремя и боле — 1228), рабочаю 
скота (по пяти ућздамъ: безъ рабочаго скота — 450, съ 1 лош. 
или 1 пар. вол.—592, съ 2—3 лош. или паръ вол. —837, съ 4 и 
бол. лошад. или парами воловъ—1296) и вообще крупнаю скота 
(по 8 ућздамъ: въ селеніяхъ, вмћющихъ на 1 хозяйство 1—2 год. — · 
574, 2—5 гох. —663, 5—10 гол. —749, болће 10 гол. 929). И въ 
этомъ олучаћ увеличеніе средней семьи въ каждой послћдующей 
груди по сравненію съ предыдущей совершается съ большой 
поолвдовательностью (по числу рабочихъ 1:1,5 или къ 1,6, по 
рабочему скоту —1 : 1,3—1,5 (стр. 396 —8). Такимъ обравоиъ, уве- 
личеніе каждаго изъ главныхъ факторовъ крестьянокаго хозяйства 
въ результат8 вліяетъ въ омыслћ роста размвровъ средней семьи. 
«Малый разиъръ семьи обусловливается не только безземемемъ 
или малоземеліемъ, но и тёмъ оботоятельотвомъ, что безземельная: 
или малоземельная группы хозяйствъ заключають въ 608, сверхъ 
того, большой процентъ хозяйствъ безъ работвика или съ однииъ 
работникомъ, которыя къ тому же и лишены рабочаго окота, а 
высокій размръ средней семьи, наоборотъ, обусловливается инымъ 
составомъ хозяйствъ, имићющихъ при достаточномъ земельномъ 0без- 
печени достаточное количество наличныхъ работниковъ и рабочаго 
скота». Это положеніе подтверждается цифровыми сопоставленіяии, 
не оставляющими сомићнія въ его справедливости, въ резуль- 
тат которыхъ оказывается, что составъ средней семьи пред- 
ставляетъ собой «какъ бы равиодВйствующую воћхъ видовъ хо- 


8 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


зайствъ, какіе входатъ въ извћотную группу по тому или другому 
преобладающему признаку». Чћиъ въ групи болће упалыхъ, ола- 
босильныхъ ховяйствъ, тёмъ среде размфры семьи въ ней меньше 
и наобороть (340—41). | 
Такія же колебанія размфровъ средней семьи обнаруживаются 
и при группировкё по другимъ признакамъ. У бездомовыхъ на 
100 семөйотвъ 376 душъ, а у имёющихъ дома — 698. Въ хо- 
зяйствахъ, нанимающихь батраковъ на сторону, 658, въ хозяй- 
ствахъ безъ найма въ батраки и не нанимающихь батраковъ— 
682, а въ хозяйотвахъ съ батраками—855 (стр. 342). Бездо- 
иовыя и отпускающія на сторону батраковъ семьи, т. е. б%д- 
иЪйшія— меньше, болће состоятельныя, нанимающія батраковъ, — 
больше. Слабће реакція тёхъ же количествъ по признаку занятій 
промыслами— разы ръ семействъ, не занимающихся никакими про- 
мысламн, занимающихся сельско-хозяйственными промыслами н оић- 
шанными, почти одинавовъ (719—731); но даже н въ этомъ слу- 
чаћ на 100 наиболће самостоятельныхъ хозяйствъ, занимающихся 
торговопромышленными промыслами приходится гораздо больше — 
1108 душъ (стр. 343). СлФдовательно, колебанія интересующихъ 
насъ величинъ зависятъ отъ рази%ровъ матеріальиаго обезпеченя 
двора; <центръ тяжести находится въ различномъ удовхетвореніи 
потребностей личности, семьи и хозяйства, поскольку зависить это 
уховлетворен!е отъ экономической силы хозяйствъ > (стр. 344). 

_ Г. Щербина указываетъ, дахће, на установившееся мићніе, что 
на работникВ держится все благостояніе крестьянской семьи. Раз- 
вивая его далёе, авторъ указываеть на то, что и организація 
крестьянскаго хозяйства строго приспоблена къ числу работниковъ 
(въ громадномъ большинствв дворовъ оказывается столько же ра- 
бочихъ лошадей и столько же сохъ, сколько работниковъ); а это 
наводить на мысль, что и <внутренній строй крестьянской семьи 
также обусловливается отношенемъ работника къ остальнымъ ея 
Членамъ», т. е., что семейный составъ долженъ находиться въ 
извфотномъ количествениомъ отношеніи къ числу наличныхь, работ- 
никовъ. Такое предположен!е въ дЪйотвительности и подтверждается. 
По у$здамъ Воронежской губ., на 1 работника приходится въ семьё 
душъ обоего пола весьма мало измЗняющееся количество—3,18 — 
3,45; колебанія его очень невелики. И далће, тамъ, гдз средняя 
семья крупиђе (сфверные уъзды — 7,01 душъ), приходится больше 
душъ на 1 работника (1,62) и, наоборотъ (южные у$зды—6,46 душ. 
и 1,59), <съ измЪненіями патріархальной крестьянской семьи м%- 
няется, очевидно, и составъ ея въ двухь отношеніяхъ: и сама по 
вебЪ она мельчаетъ, уменьшается и вићстћ съ тёмъ уменьшается 
число лицъ, причитающихся на 1 работника. Изифненія общихъ 
жизнөнныхъ условій ведуть къ изићненіямъ въ семьв прежде воего 
чисто количественнымъ, и малая семья, какъ бы въ противополож- 
ность большой, старой, патріархальной семь, служить признан- 
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хомъ прежде всего хозяйственныхъ изићненій». Въ подтвержденіе 
сопоставляются среднія числа душъ обоего пола на работника у 
крестьянъ оъ такими же числами у «сторонняго» деревенскаго на- 
селен1я, изъ чего оказывается, что у поолћдняго они меньше, ч8мъ 
у первыхъ (средиее у крестьянъ—3,28, у дворовыхъ—3,05, у ото-. 
рониихь крестьянъ—3,09, у иёщанъ—2,97). Но средняя крестіян- 
ская семья сокращается и какъ бы стремится догонять этихъ по0- · 
слвднихъ: «на ряду съ крестьянами - земледВльцами начинаеть, 
образовываться классъ хозяевъ-ремесленниковтъ, промышленниковъ 
торговцевъ и представителей одного лишь труда,—и вотъ данныя 
© хозяйствахь этихъ типовъ вліяють понижающимъ образомъ на 
оредній составъ крестьянской семьи» (345—348). 

Развивая далфе высказанное положеніе, авторъ останавливается 
на анализВ әлемөнтовъ той части семьи, которая группируется 
вокругъ взрослаго работника, начиная съ возрастнаго ея состава. 
Особая табличка показываетъ, что число дётей возрастаетъ вы ств 
съ земельнымъ обезпеченіемъ (до 6 л®тъ у безземельныхь—15,41%, 
& у имћющихъ свыше 25 д60.—22,63%; 7— 13 яётъ — у первыхъ 
13,86%, у вторыхъ—16,299%,; обё группы вићотћ у первыхъ— 
29,57%, у вторыхъ 38,92%, т. ө больше почти на 10°/,), и изъ 
другой вытекаетъ, что чімъ въ большемъ количествћ дћти входатъ 
въ извзетную группу семействъ, тёмъ больше приходится на 1 
работника и ФЗдоковъ. Слёдовательно, въ большихъ землед®льче- 
окихь семьяхъ («приближающихся по своему типу къ старымъ 
патріархальнымъ семьямъ») дётей больше, а въ малыхъ— меньше 
{350 — 352). Большее обезпеченіе землей способотвуеть увели- 
чевію числа дћтей, а меньшее—его сокращенію. Тенденція къ 
сокращен среднихъ размћровъ семьи должна поэтому отра- 
жаться на уменьшенін  дётекаго населеніјя. Оть какихь же 
причинъ можетъ происходить такое явлен!е? Этоть вопросъ приво- 
дить къ необходимости познакомиться съ цифрами смертности. 
Соотвътотвениыя сопоставленія указываютъ на то, что проценть 
смертности населенія падаетъ съ увеличенемъ разићровъ средней 
семьи и количества ћдоковъ на 1 работника (въ 3 ућздахъ съ уве- 
диченіемъ средняго надвла отъ < 5 дес. до > 25 дев. средняя 
семъя ростетъ съ 4,55 душъ на 14,18, а °%, умершихъ падаетъ съ 
3,32 на 2,39; въ 6 ућздахъ первая увеличивается съ 5,17 на 12,03, 
а второй уменьшается съ 3,50 на 2,62). «Цифры съ поразитель- 
ной правильностью увазываютъ на зависимость размёра семьи отъ 
Ҹ, смертности». Изучая, далће, тв же величины по возрастамъ 
(для 6 увздовъ) удаетоя вамћтить, что на приведенных среднія ве- 
личины вліяютъ больше всего цифры дзтокой смертности. Въ групп 
до 1 года умираютъ у безземельныхъ 21,71°/, а у имвющихъ болће 
25 дес. только 14,93‘/; въ групов 1—6 яётъ—у первыхъ 7,82°/,, 
у вторыхъ — 4,71%. Едва ли слБдуеть прибавлять, что во воћхъ 
возрастныхъ группахъ до 60 л8тъ смертность первыхъ выше смерт- 
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ности вторыхъ и только поолћ 60 лћтъ отношен!е это мъняетоя въ 
обратную сторону, такъ какъ дожитіе до старчества у болће со- 
стоятельныхъ чаще, чћиъ у бъдаћйшихъ. — СОлЬдовательно, малыя 
и мене состоятельныя семьи вымираютъ сильнће, что обусловли- 
вается главнымъ образомъ болће сильной дътской ихъ смертностью. 
Въ большихъ семьяхъ процентъ посхвдней значительно слабёе, до- 
житіе до болће старшаго возраста чаще и количество Здоковъ, и 
особенно дЪтей, на 1 работника больше (353—5). 

Аналогичные выводы получаются и изъ сопоставленія данныхъ 
о валфчностн и бохћзненнооти съ среднимъ составомъ семьи. По. 
мр увеличеня послЪдней отъ безвемельной группы до иаибоће 
многоземельной съ 3,46 на 12,05 душъ, % лицъ кагћчныхъ и виЪю:· 
‚ щихъ фазическіе недостатки рћъзко падаетъ съ 3,91 на 0,88.. Ха- 
рактерно крупное паденіе этой величины: число такихъ лиацъ у 
безземельныхъ, какъ указано, почти достигаеть 4%, но дфлаетъ. 
большой скачекъ даже къ минимальной земельной групи (до 5 дес... 
—1,78%), затћмъ цифры уменьшаются въ слёдующихь группахъ 
гораздо менфе быстро (1,78%; 1,47%; 1,15% и 0,88%). Полу- 
чается, что занятіе землөдћліемъ какъ бы предохранзетъ населе- 
ие отъ калћчества и пріобрвтенія разныхъ физическихь недостат- 
қовъ и тЬмъ больше, чёмъ легче можно земледвльцу обойтись безъ 
постороннихъ заработковъ. Такая закономЪрность наблюдается и 
во вевхъ возраотныхъ грушахъ въ отдъльности и «граничить съ 
математической точностью». Рядомъ оъ этимъ процентъ кал чества 
постепенно возрастаетъ отъ дћтокаго возраста къ старческому (вапр., 
у безземельныхъ— съ 0,52% до 8, 64%, у им ющихъ свыше 25 дев.— 
съ 0, 26% до 2,94% и т. п.), причемъ цифры также не даютъ 
ни одного отклоненя. Г. Шербина правильно изъ этого выводатъ, 
что ваазчество, какъ и смертность, возрастаетъ, во первыхъ, въ 
зависимости 0тъ разићровъ семьи и земельнаго обезпеченія и, во 
вторыхъ, параллельно тому, какъ ребенокъ, переходя въ зрћлый 
возрастъ, подвергается вве больше тћмъ условіямъ, которыми вы- 
зывается калћчнооть въ крестьянской жизни н оботановкв, и это. 
тЬмъ болве, чёыъ хозяйство бъднће землей, т. е. опять таки радомъ 
съ уменьшенемъ численнаго состава семьи. Совершенно ть же 
отношенія замъчаютоя и по признаку болёзненности. Процентъ 
больныхъ понижается отъ группы безземельныхь (0,97%) при наи- 
меньшемъ среднемъ состав семьи (3,46 душъ) къ групп наибо- 
ле многоземельной (0,25%) при наибольшемъ среднемъ состав 
семьи (12,03 душъ); вићстћЬ съ т8иъ тВ же цифры увеличиваются 
по возраствымъ группамъ отъ дётокой къ старческой и, конечно, 
быстрће у менфе обезпеченныхъ, чёмъ у боле состоятельныхь (у 
безземельныхъ— съ 0,27% до 2,22%, у имёющихъ свыше 25 дөс.— 
съ 0,129, на 0,81%/,). Сафдовательно, «надо полагать, что и усдо- 
вія труда, и хо:яйотвенная обставовка, и жизненныя удобства и 
вообще неравномървое удовлетворене потребностей лачныхъ, се- 
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мейныхъ и хозяйственныхъ вызывають различные проценты забо- 
лвваемости, калвчности н смертности у различныхъ хозяйотвенныхъ 
группъ населенія. Объясненіе всего этого, стало быть, надо искать 
главнымъ образомъ въ потребательныхъ процессахъ крестьянскаго 
хозяйства, какъ результатћ приложенія труда при различкыхъ хо- 
зяйственныхъ уоловіяхъ» (стр. 355 — 361). А такъ какъ воћ эти 
изићненія совершаются параллельно уменьшенію всредвихъ разић- 
ровъ семьи, вызываемому ухудшающимися хозяйственными уело- 
ями, —то тщательное изучеше вліявія, которое оказываеть эт. 
явлен1е на производотвенные и потребительные процессы крестьян. 
скаго хозяйства пріобрЪтаетъ выдающийся народно-хозяйственный 
интересъ. 

Въ ближайшей связи со всћиъ сказаннымъ находится и при- 
ростъ населенія, измЪняющійся въ томъ же направления. Въ 6 уз- 
дахъ у бөзземельныхъ ежегодные его разивры весьма скромны — 
0,62%, у имфющихъ до 5 дес.—1,68%, у имћющихъ 5—15 дес. — 
2,06%, у имђющихъ 15—25 дес. —2,44%, а въ многоземельной 
групп свыше 25 дес. — 2,95%, (стр. 392). ГдВ больше надвлъ и. 
ГДЗ крупнће составъ семьи, тамъ жизненныя удоботва изоколько 
улучшаются и приростъ населенія волћдотвіе этого увеличивается. 
Это характерное обстоятельство получаетъ интересную иллюстрацію 
въ анализ денежвыхъ расходовъ крестьянской семьи Воронежской 
губервіи. Приведемъ изъ него нћоколько цЬнныхъ данныхъ. Средніе 
размвры такихъ расходовъ на одну душу обоего пола ростуть 
вићотв съ величиной надёла (у безземельныхъ 18 р. 42 к., у олћ- 
дующихъ группъ 18 р. 77 в., 18 р. 55 к., 19 р. 17 к., у вићю- 
щахъ бохђве 25 дес. —22 р. 79 к.) (стр. 376). Но мы уже знаемъ, 
что вмВотЬ съ ростомъ надфла увеличиваются и размъры средней 
семьи. Олћдовательно, чЁёмъ больше семья, тёмъ она можетъ нести 
больше денежные расходы. На какой же предметъ они произво- 
датся? Оказывается, что на личния потребности денежные расходы 
крупифе у б%двЙйшихъ групиъ, ч8мъ у боле состоятельныхъ (у 
безземельныхь на 1 душу об. п. 15 р. 51 &к., у имВющигь до 
5 дес. на дворъ 10 р. 81 к., у слЗдующихь группъ 8 р. 97 к., 
8 р. 33 к. и у высшей—9 р. 3 к.). Въ то же время расходы на 
хозяйственныя потребности, наоборотъ—и въ томъ же порядкЪ 
группъ возрастають (на 1 душу об. п. у безземельныхь— 2 р. 91 к., 
у схьдующихъ группь 7 р. 96 Е., 9 р. 58 к., 10 р. 84 к. иу 
имъющихъ свыше 25 дес. —13 р. 66 к.) (стр. 377). Слћдовательно, 
увеличевіе денөжныхъ расходовъ вмъотЬ съ возрастаніемъ семья 
происходитъ не ва покупку большаго числа продуктовъ на рынкћ 
для личнаго потребленія, а на улучшене своего хозяйства. Мы 
позволимъ себъ, слћдуя г. Шербинз (378), ифеколько детализиро- 
‚звать это важное” положене въ слёдующей табличкћ, Денежные 
расходы въ рубляхъ (на 1 душу об. п. по 6 уёздамъ): 
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е. А $ = 
ГЕ 
= ә ащ 8 
8 о | ! =. 
ЕЯ = Ю 4 га 
Ча личныя потребности: | | | 
На покупку хлћба 3,87 1,56 0,68 0,32 0,15 
» э другой пищи 1,45 1,05 0,81 0,65 0,60 
> > чая 0,60 0,32 0,21 0,16 0,25 


» › одежды и обуви 3,03 3.18 2,92 2,87 3,21 
» остальн. личн. потребн. 6,46 4,10 4,35 4,38 4,92 
На тозяйственныя потребности: 


На скотъ 0,44 1,13 1,61 2,20 2,87 
> инвентарь 0,15 0,49 0,64 0,72 0,91 
» батраковъ 0,17 0,13 0,26 0,33 0,53 
э платежи 0,29 1,45 2,80 3,61 4,18 


> остальныя хоз. нужды 1,86 4,66 4,27 3,98 5,17 


БЗглаго взгляда на горизонтальные ряды таблички достаточно, 
чтобы замфтить глубокое различіе ихъ въ обћихъ категоріяхъ рас- 
‚ ходовъ. Въ то время, какъ личные расходы сокращаются отъ первой 
труппы (безземельной) къ послЪдней (многоземельной), хозяйственные 
въ томъ же порядећв возрастаютъ. Исключенш немного и они не 
характерны; указанная тенденція сказывается въ табличкћ съ 
весьма большой правильностью. 

Рядомъ съ этимъ денежные доходы въ среднемъ на 1 душу 
об. п. измђняются по земельнымъ группамъ весьма мало (20 р. 98 к., 
20 р. 9 к., 19 р. 89 к., 20 р. 73 к. в 25 р. 92 к.) (стр. 3805; 
ови повышаются лишь въ поослћдней многоземельной группћ. Но 
существуеть значительное различіе въ источнивахъ, изъ которыхъ 
08% почерпаютъ эти доходы: безземельныя и малоземельныя грушы — 
тлавнымъ образомъ отъ промысловъ (17 р. 69 к., 13 р. 30 к., 
10 р. 19 к.,—а у имфющихь 15—25 дес. 8 р. 49 к., у имвющихъ 
боле 25 дес. — 8 р. 40 к.), а большеземельныя — отъ продажи 
хлћба и скота (у безземельныхь 1 р. 34 к., у слћдующихъ группъ 
4 р. 93 к., Тр. 61 к., 10р. 29 к., у высшей 15 р. 35 к.) (стр. 381). 

Такимъ образомъ, средняя величина денежныхъ доходовъ семьи 
ва 1 душу является величиной довольно постоянной и повышается 
сколько нибудь замЪтно только въ групп8, обладающей наиболь- 
шимъ надвлоиъ. Разићры ихъ, повидимому, диктуютоя вићшними 
условіями, окружающими крестьянское потребленіе и платежи. Если 
_ семья не можеть получить такой суммы изъ своего надћльнаго 

хозяйства, то она принуждаетоя заработать ее отъ промысловыхъ 
занятій. Когда, ваконецъ, эти деньги получены тёмъ или другимъ 
путемъ, имъ дается то или иное назначеніе, сообразно опять таки 
наличнымъ условіямъ земледћльческаго хозяйства. Если посл днее 
обетавлено разными хозяйственными факторами слабо, или его про- 
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дуктиввая доходность, даже по крестьянской м#рф, мала, то и за- 
трать на него дБлаетоя сравнительно иемного, ибо зиачительно 
большую часть дохода надо истратить на покунку предметовъ пер- 
вой необходимости. Если же, наоборотъ, продуктивная доходиость 
хозяйства сильн%е, если оно можеть нВокодько больше удовлетво- 
рить первымъ потребностямъ семьи, то тратить на покупку пред- 
метовъ потреблеиія со сторовы приходится относительно меньше 
и, олЪдовательно — употреблять относительно больше на поддержку 
того же хозяйства. Но мы уже имфемъ доказательства того, что 
этимъ путемъ происходить нћоколько лучшее, болће полное удовле- 
твореніе потребностей хозяйской семьи: и дћтөй въ такихь дво- 
рахъ бываетъ больше, и меньше больныхъ, кагћкъ и смертныхъ 
случаевъ. Схћдовательно, болће обезпеченный дворъ, обладающий 
этими преимуществами, носить болће потребительный характер». 
Въ то же время овъ обладаетъ и ‘большимъ среднимъ осотавоиъ 
семьи. Т. е. чёмъ она крупиће, твиъ меньше иметь дћло съ 
рынкомъ, тВмъ натуральнље ея хозяйство н тБиъ лучше оботав- 
ляется ея потребленіе. И наоборотъ, чћмъ семья менће обезпечена 
своимъ земледфльческимъ хозяйствомъ, тЬмъ она мельче, тёмъ болће 
она носитъ промысловый характеръ, 13мъ болФе она покупаетъ для 
себя продуктовъ на оторонћ (въ среднемъ на 1 душу) и тёмъ хуже 
обставленс ея потребленіс. | | 

На этомъ можно сстановиться. Сказанное даетъ уже тв вуще- 
ственныя черты явленія, которыя представляются особенно цзн- 
ными въ изолёдованіи г. Щербины. 

Исходнымъ пунктомъ, какъ можно было замфтить, является 
степень устойчивости крестьянскаго земледёльческаго хозяйства. 
Его крЪпость или махомочность является главићйшииъ факторомъ, 
регулирующямъ већ проще процессы, о которыхъ шла рћчь. Чћиъ 
лучше дворъ обезпеченъ землей, рабочими и скотомъ, чћмъ онъ 
сильнће, тЬмъ семья крупифе. Такая хозяйственная единица кръпче 
держится за землю, меньше занимается промыслами, меньше отпус- 
ваетъ батраковъ на сторону; она потребляетъ больше продуктовъ, 
добытыхъ въ собственномъ хозяйствђ, и получаетъ лучшее удовлетво- 
реніе своихъ потребностей; вел детв!е этого—въ ней меньше раз- 
вита бозЪзненность, меньше дЪтская смертность и смертность вообще, 
большее количество лицъ доживаеть до старшихъ возрастовъ и 
праростъ ея происходитъ быетр®е. Наоборотъ, ч8мъ хуже обезпе- 
чен!е двора землей, рабочими и окотомъ, чмъ онъ малхомочнће, 
тЬмъ средше разивры семьи меньше. Среди такихъ хозайствъ больше 
бобылей, одиночекъ, «упалыхъ» дворовъ; такія  принуждаются 
больше заниматься промыслами, отпускать больше батраковъ на 
сторону; они потребляютъ меньше продуктовъ своего хозяйства и 
получають худшее удовлетвореніе своимъ потребноетямъ; волъдствіе 
этого въ такихъ семьяхъ больше развита болЬзненность, смертность 
и въ частнооти—дВтокая смертность, меньшее количество диць 
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доживаетъ до старшихъ возрастовъ и приростъ происходить мед- 
леннће. СлЗдовательно, всё факторы, увеличивающие благосостояніе 
семьи, вліяютъ въ смыбхћ продолжешя и развитія процессовъ пер- 
ваго рода и, наоборотъ, ве факторы, уменьшающие ея благосо- 
стоякіе, вліяютъ въ смысл продолжевія и развитія процессовъ 
второго рода. Какой же изъ этихъ случаевъ происходить въ дёй- 
ствительнооти? | 

Средне размЗры надћловъ на дока съ төченіемъ времени умень- 
шаются; т. е. сокращается главиёйшій факторъ благосостоявія 
землөдћльческаго населенія. ВиВотЬ съ тёмъ средиій составъ семьи 
становится мельче. Оба эти явленія служать и причиной, и показа- 
телемъ того, что, по крайней мр, въ Воронежской губернін 
должны имфть мото процессы второго рода. Становится понятнымъ 
все то, что, какъ выше указано, говорить г. Шербина объ изи%- 
няющихся условіяхъ жизни массы, о нарожденін «класса хозяевъ 
ремеслениковъ, промышленниковъ н представителей одного лишь 
труда» и т. п. Но мы видфли, что средняя семья мельчаетъ 
твмъ боле, чћиъ далёе та вли иная группа населенія отходитъ 
отъ земли. СлЪдовательно, съ понижевіемъ суммы продуктовъ, до- 
отавляемыхъ среднимъ крестьянскимъ хозайствомъ, или, что то же, 
съ увеличенемъ роли промысловъ и разныхъ не земледъльческихъ 
занятий, она должна мельчать еще болЪе. ВиБВстЬ оъ тЬмъ она 
должна при этомъ, какъ указано, больше отпускать на сторону 
батраковъ, хуже удовлетворять своимъ потребностямъ; при этомъ 
болзненность өя и смертность должны возрастать, а приростъ — 
сокращаться. Наконецъ, при такомъ процессов должно развиваться 
и выселеніе (у безземельныхь семьи выселившіяся соотавляютъ по 
10 уъздамъ — 52,0%, въ вяздующихъ надёльныхь групахъ-—18,9°/,, 
6,4%/, и 3,0°/,, а въ высшей —только 1,8%/,) (отр. 399). Резуль- 
тать такого умевьшенія состава семьи для земледћльческаго про- 
мысла страны должны быть, конечно, удручающе. Къ этому типу 
измельчавшаго хозяйства можеть быть боле, чћмъ ко всякому 
другому, примфненъ отзывъ К.. Маркса 0 мелкихъ производи- 
теляхъ: въ вихъ развиваются трудно преодолимыя преграды раз- 
витію производства, преграды, сводящіяся къ недостатку средствъ 
для призложенія общественной производительной силы труда, къ 
тому, что ‹преобладающимъ трудомъ является трудъ не обществен- 
ный, а обособленный, что, слЁдовательно, при этомъ исключается 
возможность богатства и развитія, воспроизводства какъ матер аль- 
ныхъ, такъ и духовныхь уоловій, а потому также и уоловій ра- 
ціонахьной культуры» *). | 

«Происходапия въ крестьянской семь изиЪненія, говоритъ 
г. Щербина, указывающія на распаденіе отарой патрархальной 
земледельческой семьи, характеризуются разростаніемъ безземель- 


*) Капиталъь, т. Ш, русск. пер. стр. 661—72. 
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чыхь и малоземельныхь грушъ крестьянскаго хозяйства, по кото- 
рымъ, въ свою очередь, нанменьшія семьи по составу выселяются 
ча оторону» (404). Не мы, конечно, будемъ печалаться по по- 
воду распаденія этой «патріархальной» семьи, въ которой, очевидно, 
есть немало моментовъ, побуждающихь моходыя семьи изъ нея 
выдВляться. Да и сожалћніемъ въ давномъ процесоћ можно помочь 
тақъ же мало, какъ и законодательными ограниченіями семейныхъ 
раздћловъ. Внутрениій общественный процесоъ, о которомъ идетъ 
рвВчь, какъ показываетъ анализъ г. Щербивы, обусловленъ такой 
массой сложныхь и взаимно переплетающихся причинъ (изъ кото: 
рыхъ авторомъ указаны даже далеко не воћ), что думать 0 «пово- 
ротЬ истор!и назадъ» предотавляетоя совершенно неблагодарнымъ 
завятемъ. 

Но крупная семья предотавляла собой извёстную форму семей- 
жой коойеращи, поднимавшую производительность труда. Не мо- 
жетъ быть случайностью и неожиданностью то обстоятельство, что 
хозяйство самыхъ большихь семействъ даетъ возможность получать 
изсколько боле крупные доходы на љдока, производить божьше 
расходы на ъдока же въ самомъ хозяйствъ, членамъ хозяйской 
семьи лучше питаться, меньше болћть и умирать. Во всемъ этомъ 
нельзя не видфть улучшен!я качества труда, какъ результатъ боль- 
шей общественности его, хучшаго его раздвленія. Хотя основанная 
и на семейномъ начал, ио такая группа людей представляетъ 60- 
бой нвкоторую разновидность асооціаціи, имёющей большую хозяй- 
отвенную жизиеспособность, чћиъ самая мелкая или просто брач- 
ная пара съ малодётками. Мы видфли сейчасъ, что тотъ типъ раз- 
рушается. На то есть свои причины, переломить которыхъ нельзя. 
Конотатируя этотъ фактъ, нельзя, однако, не задаться вопросомъ 
о томъ, что же идетъ ему на сивну? Едва ли можно помириться 
на мысли, что крестьянское земледћльческое хозяйство указаннымъ 
процесвомъ ведется по прямому пути къ уменьшенію производи. 
тельности труда, къ ухудшению и безъ того плохихъ уоловій про. 
довольствія населевія и ко всВиъ тЬмъ демографическимъ послд- 
ствіямъ этихъ явленій, о которыхъ только что говорено выше. — 
Самъ г. Щербина лђтъ 10 вазадъ въ своей извћстной стать въ 
‹«С%верноиъ ВЗетинкЁ» (прежней редакціи)— «Договорная семья» 
указывалъ на интереснЬйшія проявленія противоположной тенден- 
ци въ креотьянств Воронежской губ. —тенденщи къ укрупненио 
<емьи, но уже на договорныхъ началахъ. Здћоь не мћото приво- 
дить сообщенныя тамъ нифкоторыя высоко интересныя комбинащи, 
къ которымъ приб®гають домохозяева, стремящяся на развалинахъ 
семьи патріархальной построить, изъ мотивовъ хозяйственныхъ, 
чЁчто вродв земледфльческой ассоціаціи, Было бы весьма по 
лезно, если бы г. Щербина, въ дополненіе къ своему весьма 00-. 
держательному изолБдованію о распаден!и семьи, сообщилъ резуль- 
таты упомянутыхъ стремленій новйшей формащи, стремленій, слу- 
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жащихъ лишь разновидиостью той болће широкой, бохёе общей 
мыслн объ артельномъ крупномъ хозяйствВ, въ поискахъ реаль- 
ваго осуществленя которой работаеть теперь немало людей, подъ 
вліяніемъ насущной матеріальной нужды мельчающей семьи иш 


мельчающаго хозяйства. 
Н. Карышевъ. 


Читатель народной газеты. 


Съ марта 1894 г. вятокое губернское земство предприняло 
изданіе для народа періодическаго органа «Вятская сельско-хозяй- 
ственная и кустарно-промышленная газета». Газета выходила еже- 
недзльно и стоила по подпискћ 1 руб., но, сверхъ того, высылалась 
безплатно во већ волостныя и сельскія управленія, народныя бнб- 
ліотеки и народныя школы губерніи, въ томъ числВ въ церковно- 
приходскія школы и школы грамоты. Всего гавета расходилась въ 
6,000 экземплярахъ. Характеръ газета носила узко-спеціахьный, точно 
опредВленный самымъ ея названіемъ. Такое ограниченіе земотвоиъ 
поля дћятельности своей народной газеты было болће или ме- 
нзе отрицательно отићчено въ свое время нашек печатью. Такъ. 
«Руе. Жизнь», «Рус. ВФд.» и «Техн. Образов.» говорили о необхо- 
димости расширить программу газеты, «Рус. Мысль» высказывалась 
за возможное расширен!е задачи, хотя бы въ предълахъ утверж- 
денной программы. На самомъ дълћ вятское земство съ самаго же 
начала сознавало, что первоначально приданный имъ газет спе- 
щально-вельско-хозяйственный харақтеръ далеко не отвЗчаеть ея 
цфлямъ и потому не можеть оставаться постояннымъ. Оно рЪшило, 
начавши съ малаго, постепенно добиваться расширенія про- 
граммы своего изданія. Къ концу перваго же года существо- 
ван]я газеты имъ было испрошено разрБшеніе расширить программу 
ея пятью новыми отдБлами: 1) правительственныя распоряженія, 
2) хозяйственная жизнь губерніи и Росси, 3) земское продоволь- 
ственное и страховое дћло, 4) медицина и ветеринарія и 5) на- 
родное образоваше. На слћдующій годъ земство возбудило хода- 
тайство о расширеніи программы газеты новымъ отдёломъ — исто- 
рико-литературнымъ. Это ходатайство тоже было уважено, и съ 
марта 1896 г. газета начала выходить уже по новой програмић. 
Однако и въ своемъ настоящемъ видЬ газета не оказалась доста- 
точно полною и всестороннею для того, чтобы удовлетворить чита- 
теля изъ народа, и воть, мы видимъ, что губернское земское воб- 
ране 1897 г. возбуждаеть ходатайство о новомъ расширеніи про- 
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граммы «Вятской газеты». ПослЗднее ходатайство было признано 
министромъ не подлежащимъ удовлетворенію. 

Такова исторія единственнаго періодическаго органа, издавае- 
маго земствомъ для народа. Входить въ разборъ достоинотвъ и 
недостатковъ газеты, дЪлать оцЗнку ея литературныхъ свойствъ въ 
прошломъ и настоящемъ миђ, какъ одному изъ бывшихь близкихъ 
ея сотрудниковъ, было бы не совсћмъ удобно. Гораздо интересиће 
будетъ попытаться охарактеризовать отношеніе къ газетЬ самого 
читателя изъ народа, благо для этого есть данныя. | 

Желая опредЗлить—поскольку газета отвћчала истиннымъ нуж- 
дамъ населенія и какъ относился къ ней читатель-крестьянинъ, 
вятокая земская управа въ началћ второго года существованія 
газеты разослала свыше 1,000 вопросныхъ бланковъ во воћ школи 
губерніи, вакъ земскія и церковно-приходскія, такъ и школы гра. 
моты. Бланки заключали въ себ слЬдующіе вопросы: 

1) Аккуратно ли получается въ сельскихъ. обществахъ газета 
или безпорядочно? 

2) Раздаютъ ли старосты газету для прочтенія и какимъ по- 
рядкомъ? | 

3) Многіе ли крестьяне читаютъ газету? · 

4) Какія статьи въ газетћ наиболће интересуютъ крестьянъ? 

5) Насколько понятно для крестьянъ изложеніе (языкъ) статей 
въ газетВ? 

6) Удовлетворяются ли крестьяне выборомъ и соодержаніемь 
статей? 

7) Какихъ статей не достаетъ въ газет, по минћнію крестьян? 

8) Сохраняется ли газета посл прочтенія и гд? 

На эти бланки управою было получено свыше 500 отвЪтовъ, 
результатомъ тщательной разработки которыхъ и является настоя- 
щая статья. Матеріалъ этотъ, къ сожалћнію, до сихъ поръ совсЪмъ 
не былъ использованъ ни печатью, ни самимъ вятокимъ земствомъ. 
Это обстоятельство, вмЗстВ съ новизною предмета, соблазнитъ, быть 
можеть, меня мћстами разбирать отвЪты съ излишнею подробностью, 
но это, мЕћ думается, въ достаточной мърђ оправдывается самымъ 
иредметомъ. | | | 

Первое знакомство съ отвћтами относительно < Вятской Га- 
зеты» прежде всего въ значительной степени разочаровываетъ вњ 
пцЪнности этого матеріала. Вмћсто полныхъ и цЕнныхъ указан, 
основанныхъ въ непосредственномъ наблюденіи, по большей части 
вотрёчаешь на предложенные вопросы короткієв и формальные, де 
утомительности однообразные отвъты, которые порой даже прямо 
возбуждаютъ сомнзн1е въ своей достовърности. Кром того, многіе 
корреспонденты уклонились отъ отвћтовъ на наиболће важные во- 
просы, отговариваясь или тёмъ, что газета издавалась слишкомъ 
непродолжительное время, или же, что имъ не приходилось говорить объ 
этомъ съ крестьянами. Такъ, одна учительница Орловскаго уззда пя- 

№ 12. Отдфлъ Н. | 2 


18 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


шетъ, что высылаемой въ школу «Вят. Газ.» пользуется только одно 
мстное духовенство, крестьянамъ же она ее не предлагала. Другая 
учительница церковно-приходской школы пишетъ: «на вопросы дать 
отвЪта не могу, такъ какъ я, какъ учительница, занятая своимъ дЪломъ, 
не иямћю возможности слћдить за той пользой, какую приноситъ «Вят. 
Газ.» среди крестьянскаго сословія». Третья учительница Глазовскаго 
уђзда пишетъ, что она <не имћетъ никакихъ свъдћній не только о сте- 
пени удовлетворительности и пригодности для ићстнаго населенія 
«Ват. Газ.», но и о томъ, извъстно ли крестьянамъ о самомъ суще- 
ствованіи этой газеты, такъ какъ, не говоря уже о малограмотности 
крестьявъ, при школь вовсе нзтъ документа, который бы уполно- 
мочивалъ учителя пускать вышеупомянутую газету въ обращеніе 
среди крестьянъ, а потому» и т. д. Четвертая учительница на всћ 
вопросы откровенно заявляетъ: «Не бесћдуя никогда съ крестья- 
нами, —не знаю». Въ этомъ же родЪ встрћчаются и еще отвъты, 
какъ учителей и учительницъ, такъ и представителей духовенства. 
Чаще всего они отд8лываются односложными отвфтами, вродв— 
«неизвћстно», ‹не заявлено» и т. п., которые они выставляютъ 
аккуратно послћ каждаго вопроса. Многе йзъ корреспондентовъ, 
даже давшихъ вполнё опредћленные отвъты, раньне тоже видимо 
не интересовались этимъ вопросомъ. Одна учительница Ватскаго ућзда 
разсказывала маћ, напр., объ истори своихъ отвћътовъ слћдующее. 
Д полученія запроса земской управы получаемый въ школ экземп- 
ляръ газеты оставался никвмъ не прочитаннымъ, а о томъ, полу. 
чается ли газета старостами и волостнымъ правленемъ, — учитель- 
ница не знала. Получивши «предписаніе» управы, она было обра- 
тилась съ разепросами къ м8етиымъ грамотВямъ и старостамъ. 
Какъ тв, такъ и другіе отвЪтили ей, что някакой газеты они не 
получали, и даже не слыхали о ней. Тогда учительница дала нћ- 
сколькимъ грамотБямъ по одному номеру «Ват. Газ.» и просила 
въ назначенный день сдзлать ей отзывы о газетВ. Въ назначен- 
ный день грамотћи возвратили номера газеты, причемъ одни изъ 
нихъ отозвались о газетв одобрительно, но больше газеты не про- 
сили, другіе сказали, что мало интереснаго, третьи же заявили, что 
многое непонятно. Въ своихъ отвћтахъ управз учательница при- 
вела было већ эти отвЗты цћликомъ, но завћдующій школою свя- 
щенникъ (школа церковно-приходская) сказалъ, что если такъ 
послать, то управа «.бидится», и велћлъ передћлать отвЬты. Учи- 
тельница выполнила требован!е своего патрона, и въ резвультатћ 
появился одинъ изъ наиболће часто встр8чающихся отвћтовъ, сви- 
дВтельствующихъ, что газету читаютъ «немногіе», содержавіемъ и 
выборомъ статей удовлетворяются и т. д. Въ самыхъ отвътахъ тоже 
иногда встрћчаются указаня на то, что они составлены не на осно- 
ванія предыдущихъ наблюденй, а лишь на основаніи свЪдЊній, 
собранныхъ спеціально для этихъ отвћтовъ. Такъ, одинъ свя- 
щенникъ пишетъ, что старосты трехъ сельскихъ обществъ, 
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‘будучи имъ «27-го сего апрћія допрошены по воЗмъ вышеозна- 
ченнымъ пунктамъ, показали», что крестьянъ наиболће интересуютъ 
«статьи по земледзлю и кустарной промышленности, что крестьяне 
«все хвалятъ, только къ дћлу приложить никакъ не иогутъ, какъ 
малограмотные»; по вопросу же о томъ, какихь статей, по мнћінію 
‚5рестьянъ, недостаетъ въ газетв, сообщается, что «такого мићнія 
въ ихь головахъ пока не видно». 

Если мы даже оставимъ въ сторонћ отвзты этого рода и бу- 
„демъ имъть ДВло лишь съ лучшими изъ нихъ, то и эти послЬдніе 
производятъ недостаточно опредћленное впечатаћніе. Прежде всего 
въ авторахъ миогихъ изъ нахъ чувствуется недостатокъ вдумчи- 
вости, недостатокъ практическаго знакомства съ предметомъ и въ 
‘то же время узость теоретическаго взгляда на вопросъ. ЗатВмъ тя- 
‘желоб впечатлћніе производить безграмотность многихъ отвћтовъ. 
“Оеобенно безграмогны отвъты учителей церковно-прихддскихъ школъ 
‚и школь грамоты, а иногда также отвёты нћкоторыхъ священниковъ. 
Н%которые изъ отвЗтовъ учителей школъ грамоты съ успЬхомъ могли 
‚бы фигурировать ва страницахъ любого юмористаческаго журнала. 
“Ореди нихъ есть такіе, въ которыхъ буквально већ до одного 
слова искажены, такъ что при чтеніи ихъ невольно возникаетъ 
‚мысль объ умышленномъ искажении. 

Перейдемъ, однако, къ разсмотрћнію самаго содержанія отвфтовъ, 
-ЗамЪчу при этомъ, что отвћты касаются какъ экземпляровъ газеты, 
высылаемыхъ сельскимъ старостамъ, такъ и экземпляровъ, получае- 
МЫХЪ ШКОЛАМИ. · 

На первый вопросъ, — аккуратно ли получается въ сельскихъ 
-обществахъ газета, — подавляющее большинство корреспондентовъ 
(439) отвћчаетъ утвердительно. Жалуются на неаккуратную доставку 
газеты 58 человЪкъ, причемъ въ 26 случаяхъ нЬкоторые номера 
газеты нерЗдко затериваются. Кром% того, въ 7 отвћтахъ жалуются на 
полное неполучене газеты сельскими обществами и школами, при- 
‹‘чемъ нћкоторыя изъ шихъ даже и не подозръвали раньше, что имъ 
высылается газета. Неаккуратное доставленіе газеты по назначенію 
„обусловливается, главнымъ образомъ, отдаленностью отдЪльныхъ 
‚селенй отъ волостного правленія, частью же просто небрежностью 
волостного начальства. Изъ волостного правленія газета нерЁдко 
посылается съ разными случайными оказями, такъ что иногда 
‘приходить черезъ мвеяцъ и больше промежугки времени, иногда 
:же нћкоторые номера ея и совсзмъ задерживаются. Такое не- 
-аккуратное полученіе корреспонденции, по сообщевію нћкоторыхъ 
корреспондентовъ, мћшаетъ имъ выписывать для себя газеты и 
-журвалы вообще. | 

Способъ пользованія гаветою имфетъ несомнзнный практически 
минтересъ и потому мы остановимся на этомъ вопрос подробн%е. Полу- 
чивши газету, старосты ин гда передаютъ ее учителямъ, чтобы т раз- 

„давали ее желающимъ читать, иногда же дћлаютъ это сами. Никакого 
9% 
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порядка при раздач} газеты обыкновенно не соблюдается. Школьный 
экземпляръ иногда читается одними учениками, въ большинетвв же. 
случаевъ чрезъ учениковъ попадаетъ къ деревенскимъ грамотћямъ. 
Въ н8которыхъ случаяхъ эти грамотђи беруть газету непосред- 
ственно отъ учителя или учительницы. Есть, впрочемъ, указанія на. 
то, что и школьный экземпляръ газеты не всегда доходить до на- 
рода. Такъ, напр., одинъ изъ учителей жалуется на то, что школьный: 
экземпляръ «Вят. Газ.» высылается «на имя священно-служителей, 
которые и сами ве не читаютъ, и другимъ не дають, а держать въ. 
перелвномъ архив». Что касается раздачи газеты сельскими ста- 
ростами, то она производится еще болће безсистемно. Староста не 
всегда предлагаетъ грамотнымъ газету самъ, и потому многіе гра- 
мотћи нөрђдко даже не знаютъ о ея существовании. Особенно. 
трудно получить газету отъ неграмотнаго старосты, который часто. 
и не знаетъ, для чего она присылается. По сообщенію ряда коррес- 
пондентовъ, неграмотные старосты либо тщательно хранятъ газету 
и никому не даютъ, боясь, что въ случаћ потери имъ придется за. 
нее отвћчать, либо употребляютъ ее на «сигарки» или украшаютъ. 
тистами ея передній уголъ своей избы. Если неграмотный староста. 
и даетъ газету грамотЪямъ, то въ самомъ безпорядочномъ видћ. 
По словамъ одного священника, у неграмотныхъ старость <номера 
перепутаны и почти всегда даютъ, напр., № 7 съ концомъ № 3: 
или 5, 3-Й съ 6-мъ и пр.» Боясь потери, нћкоторые старосты Ко- 
тельническаго у «газету для прочтенія не раздаютъ, а даютъ чи- 
тать ее у себя на дому». Въ другомъ мъстћ, по словамъ коррес- 
пондента, газета выдается отаростою читателямъ подъ росписку. 
Одинъ зөмскій начальникъ Елабужскаго у. сообщаетъ, что волостныя 
правлен!я ввЗреннаго ему участка выдаютъ старостамъ газету подъ. 
росписки, которыя затћиъ предъявляются ему. 

Недостатки существующей организащи раздачи «Ват. Газ.» 
грамотнымъ крестьянамъ черезъ старость наводятъ на мысль ө. 
необходимости существенныхъ измЗненй. Такъ, одинъ священникъ 
пишетъ, что <«вићсто раздачи газеты черезъ старость, лучше бы быле. 
распространять ее или черезъ духовенство, или черезъ школу; тогда, 
товоритъ корреспондентъ, и четвертая часть экземпляровъ болће бы 
принесла пользы и вЪриће дошла бы до пли». Къ существующей: 
системВ распространенія газеты черезъ старость онъ относится 
вполн® отрицательно. Одинъ учитель Уржумскаго у. дћлаетъ нђ- 
сколько нное предложеніе. «Не лучше ли было бы, спраши- . 
ваетъ онъ, высылать газету учителю, если въ обществћ есть та-- 
Кой, а если нћтъ, то одному изъ самыхъ граиотныхъ въ тоиъ 
обществ}, такъ вказать, любителю чтенія? Такіе «любители-начет- 
чики» есть почти въ каждой деревнћЪ и ихъ всоћ знають, Можне- 
съ увзренностью сказать, что газета будеть прочитана такими 
«начетчиками» отъ заголовка до объявленій и подписи редактора, 
включительно, и будетъ служить предметомъ его бесЪдъ съ сосЪдями. 
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о всему этому можно замЗтить, что такіе «начетчики» съ уваже- 
жніемъ относятся ко всему печатному, и можно надЪяться, что въ ихъ 
рукахъ газета не будетъ употреблена на сигарки и т. д. Все это, 
«оговаривается далће корреспондентъ, мое личное ин%ніе и, если 
редакція думаетъ иначе, то я беру его назадъ». 

Если въ однихъ селахъ грамотные крестьяне лишь съ большимъ 
‘трудомъ могутъ доставать газету, то въ другихъ чтеніе өя является 
чуть ли не своего рода натуральною повинностью. Такъ, въ Юрокой 
волости Глазовскаго у., какъ сообщаеть корреспондентъ, «по раб- 
аторяженю г. земскаго начальника староста объћзжаетъ по деревнямъ 
въ писаремъ сборныя избы и читаеть газету (волухъ), а потомъ 
выдаетъ ее грамотнымъ». Другой корреспондентъ пишеть, что «сель- 
вків старосты раздаютъ газету интересующимъ его (?) лицамъ и 
звлекущимъ себя къ сельско-хозяйственной жизни» и далће добав- 
ляетъ: «мног!е крестьяне одобренныя для нихъ статьи (кВмъ?) спи- 
сывають для себя, дабы не могли впослЪдствіи забыть». Вообще 
‘чтене газеты вслухъ на сходахъ, въ сборныхъ избахъ и школахъь 
практикуется нерздко. По крайней мђърћ объ этомъ сообщають 32 
хорреспондента. Къ сожалћнію, они не пишутъ, по чьей иниціативћ 
начались чтенія и какъ относятся къ нимъ крестьяне. По этому 
вопросу есть всего одно сообщеніе учительницы Орловокаго у. 
«<На мой вопросъ, пишеть она, съ охотой ли читаютъ крестьяне 
газету и находятъ ли чего полезнаго въ ней, старосты нзкоторые 
-өтвћчаютъ такъ: р8дко читаютъ на сходахъ, а если и читаетъ кто, 
такъ большая часть крестьянъ не слушаетъ чтеніе». О результа- 
чахъ чтенія газеты въ школћ ученикамъ имћются тоже разнообраз- 
ные отвћты. Одни пишутъ, что школьники или плохо понимають 
«татьи «Вят. Газ.», или не интересуются ихъ содержанемъ, другіе 
утверждаютъ противное. Изъ отвътовъ второго рода обращаетъ на 
„вебя вниман!е сообщене священника о. Тукмачева. Онъ сообщаетъ, 
что, кром учениковъ находящейся въ его вЪдћніи церковно-при- 
ходской школы, газету, получаемую школой, никто не читаетъ. Цо 
прочтеніи учениками газета «остается навсегда въ школћ для ру- 
ководства при нћъкоторыхъ случаяхъ. Содержан1е статей, пишетъ 
„далће о. Тукмачевъ, весьма утЁёшало учениковъ, какь по доступ- 
ности изложенія, такъ и по содержанію, въ особенности относи- 
‘тельно сельскаго хозяйства. Такъ, напр., въ приходћ села БЪъльско- 
Троицкаго, Воронвиской волости, Глазовскаго у., устроено крестья- 
нами до 100 штукъ косуль, чего прежде не было». Трудно понять 
почему это нововведене о. Тукмачевъ ставить въ связь съ чте- 
нівиъ учениками газеты. Другой корреспондентъ, учитель, сообщая 
є практикуемомъ въ его школћ чтеніи газеты вслухъ ученикамъ, 
прибавляетъ, что ученики, ‹по его совЗту», списывали изъ газеты 
азкоторыя статьи «для прим неня въ хозяйствћ». 

На вопросъ, иногіе ли крестьяне читають газету, подавляющее 
Фольшинство корреспондентовъ (232) отвћчаетъ отрицательно: «очень 
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немногіе», «немногіе» и т. д.; 36 корреспондентовъ пишутъ, что» 
въ ихъ селахъ никто не читаетъ газеты, 76 корреспондентовъ сооб- 

щаютъ, что газета читается многими и 35, —что газета читается 
большинствомъ грамотныхъ. Изъ остальныхъ корреспендентовъ одни: 
не отвЪтили на этоть вовросъ вовсе, другіе доставили цифровыя» 
данныя о числћ врестьянъ, читающихъ газету. Вотъ эти цифры: 

1, 1, 1, 2, 2, 2, 2, 2—3, 2—3, 2—3, 3, 3, 3—4, 3—4, 3—4, 4, 

5, 5, 5, 6, 6—7, 7, 8, 8, 10, 10, 12, 18, 20, 25, 30, 43. Изъ- 
корреспондентовъ, приславшихъ цефровыя данныя, вћкоторые при- 

бавляютъ, что и это число читателей нельзя считать постояннымъ: 

многіе изь нихъ читаютъ не каждый номеръ и въ номерВ не вевВ. 
статьи. За то другіе пишутъ, что число крестьянъ, знакомыхъ съ. 
газєтою, больше числа читателей, потому что у грамотнаго чтеца. 
нерђдко бываютъ неграмотные слушатели. 

Очевидно ва вопросъ, многів ли крестьяне читаютъ га- 
зету, приходится, къ сожалнію, дать отрицательный отвЊтъ.. 
Конечно, это въ значительной степени зависить отъ недостаточнаго-. 
распространенія грамотности въ нашей дереввћ вообще, въ част- 
ности отъ низкаго культурнаго уровня крестьянина Вятской губер- 
ши, затЬмъ отъ непродолжительнаго существованія газеты и отъ. 
неудовлетворительной постановки самаго дћла распространенія ея 
въ деревн®. Но, кромћ того, иногів корреспонденты указываютъ и. 
ва другія причины неусићха, кроющіяся въ характерђ самой га- 
зеты. Әти указанія особенно ЦЗнны. Они служатъ практическимъ. 
доказательствомъ того, что въ принципћ вятскимъ земствомъ было 
принято и раньше, а именно — необходимости возможно большаго. 
расширенія программы «Вят. Газ.»; они показываютъ, что спе- 
піально сельско-хозяЙственнсе и техническое издан!е не можетъ. 
ни заинтересовать, ни удовлетворить крестьянина. Такъ, одна учи- 
тельница Ватскаго у., прослужившая въ школћ 8 лёть и, слЪдова-. 
тельно, имћвшая время изучить умственные запросы читателя изъ 
народа, пишетъ: «газета читается очень немвогими. По словамъ. 
этихъ немногихъ, читавшихъ газету крестьянъ, имъ непонятны въ. 
ней только нћкоторыя «мудреныя» слова, а вообще статьи понятны, 
да только мало «лестныхт >, т. ө. интересныхъ статей. Оказывается, 
что статьи сельеко-хозяйственнаго характера мало интересуютъ. 

рестьянъ, потому что вс эти совфты онн находять неприм%ни- 
мыми въ своемъ хозяйствћ>. То же самое пишутъ и изъ дру-- 
гихъ увздовъ. Такъ, одинъ учитель Сарапульскаго у. пишетъ: 
«читають газету весьма немногіе. Не только отдЪльныя статьи, 
но и вся газета, какъ видно, крестьянъ не интересуетъ. Это. 
объясняется тћмъ, что крестьяне нашего общества ниқакихъ. 
занятій и ремеслъ не имфютъ, а также говорять: <гдЪ, дескать, 
намъ покупать или заводить то или другое, когда и безъ того едва 
едва перебиваемся». Другой учитель того же уфзда сообщаеть, что. 
є вЪкоторые крестьяне статьи, относящіяся къ земледћлію, считають 
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лишнимъ>. Изъ Орловскаго у. подобныхъ отвфтовъ полученъ цфлый 
радъ. Одна учительница пишетъ, что «крестьяне не изъявляли 
желан!я брать газету, а прозятъь книжки изъ библіотеки училищ- 
ной>. Другая учительница того же уззда сообщаетъ, что газета 
читается немногими наиболће грамотными крестьянами. <Изложе- 
ніе статей для нихъ хотя понятно, говоритъ она, но, повидимому, 
не интересно, такъ какъ они болће интересуются разсказами»>. Већ 
әти корреспонденты констатируютъ полное недовћріе со стор ны 
крестьянъ въ статьямъ сельско-хозяйственнаго и техническаго ха- 
рактера. <Они убъждены, пишетъ одинъ священникъ Орловскаго`у., 
въ правильности употребляемыхъ ими способовъ ведевія своего хо- 
зайства и не вЪфрятъ въ пользу сообщаемыхъ газетою овЪдЪній, 
указаній и совЪтовъ, считая пріемы и способы обработки земли и 
вообще веденія хозяйства, унаслЗдованные ими отъ своихъ отцовъ, 
лучшими и наиболће удобными для себя... РазубЪдить ихъ въ оши- 
бочности ихъ взглядовъ можно только примЗромъ, но не книгой». 
ОтвВтовъ этого рода въ моемъ распоряженіи имћется очень много, 
но я не буду пестрить статью дальнћйшими выписками изъ нихъ, 
такъ какъ при всей своей поучительности они являются не болће, 
какъ варіаціями на одну и ту же тему и часто чуть не буквально 
повторяютъ другъ друга. О томъ, что крестьяне не интересуются 
газетой, получено 41 сообщене. Изъ остальныхъ отвЪтовъ 24 го- 
воратъ, что крестьяне интересуются въ газетВ <всЪмъ вообще», 
нЬсколько отвћтовъ утверждаютъ, что крестьяне наиболће интере- 
суются статьями по народному образованію, по разнымъ вопросамъ 
народнаго быта, по земскому вопросу, о хозяйственной жизни гу- 
берніи и Росоіи, о продовольственномъ дћълћ, объ интересныхъ со- 
бьтіяхъ; наконецъ, есть сообщенія, что крестьяне наиболће инте- 
ресуются справочными извћстіями, помфщаемыми въ газетћ, объяв- 
леніями и т. д. Громадное большинство (326) корреспондентовъ 
на вопросъ, какія статьи въ газетв ваиболће интересуютъ коестьянъ, 
или отвВтило односложно: «ПО сельскому хозяйству», <по земледћ- 
лію», или указало на какую нибудь отрасль хозяйства, развитую въ 
данной мћотности и потому интересующую мћъстныхъ врестьянъ *); 
39 корреспондентовъ указали, что крестьянъ наиболће интересуютъ 
статьи по ремесламъ и кустарной промышленности, причемъ опять 
таки интересуетъ, обыкновенно, промыселъ, существующ'й въ дан- 
ной местности. «Смотря потому, чЬмъ занимаются, отвЪчаеть на 


*) Считаю нужнымъ напомнить, что вопросъ о томъ, какими статьями 
въ газетв крестьяне нзиболВе интересуются, задавался въ то время, когда 
газета имВла исключительно сельско-хозяйственный и ремесленный ха- 
рактеръ. Вопросъ сводился, слЗдовательно, не къ тому, какія статьи въ 
газетБ были бы желательны и интересны, а къ тому, какія изъ статей, 
уже напечатанныхъ въ газетБ, слЪдовательно статей спеціально сельско- 
хозайственнаго и техническаго характера, показались читателямъ наибо- 
де интересными. 
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этотъ вопросъ одна учительница Вятскаго у.: занимающихся ремес- 
хами интересують больше статьи по ремеслаиъ и промысламъ, 
хлћбопашцевъ — статьи по различнымъ отраслямъ сельскаго хозяй- 
тва, особенно по травосћянію и землепашеству». Учитель сара- 
пульской городской школы пишетъ: «наиболве интересными статьями 
для городокого населен!я являются статьи по кустарнымъ промыс- 
ламъ, мастерству, огородничеству и садоводетву». Между тВиъ изъ 
мзотностей съ чисто земледёльческимь населенемъ слышатся тре- 
бованія иного рода. Такъ, одинъ священникъ пишетъ: «кажется, 
читаютъ статьи болће относящіяся къ землепашеству: по удобренію 
земли, о сћиянахъ, о травосћаніи и т. п. Извћстія, касающіяся 
кустарной промышленности, мало интересуютъ, потому что здесь 
кустарной промышленности и%тъ, кром кованія гвоздей и строганія 
воломки для спичекъ. Но, прибавляеть онъ, если здшніе крестьяне 
и читають <Вят. Газ. >, то довћрія ко всему сообщаемому питаютъ 
мало, утверждая, что все это непригодно для нашихъ земель; по- 
тому результатовъ чтенія газеты не замътно». То же отсутствіе ин- 
тереса въ статьямъ по промысламъ, которыми местное населені 
не занимается, отићчаютъ и другіе корреспонденты. 

Еели въ ићстностяхъ земледћльческихъ газету читаютъ немногіе 
и немногів интересуются ею, то въ мЪстностяхъ съ болће культур- 
нымъ заводскимъ населенемъ .корреснонденты отмфчаютъ почти 
шолное отсутствіе этого интереса. Обусловливается это отчасти 
отсутств1емъ въ населеніи земледћльческихъ интересовъ, отчасти же 
тЬмъ, что оно сравнительно съ кореннымъ деревенскимъ населешемт 
предъявляеть къ ЕнигЬ и газетћ болће широкія требованія. Что 
послъдняя причина дъйствительно имћетъ здЪсь ићсто, доказывается 
перечнемъ журналовъ и газеть, выписываемыхъ, по сообщенію 
корреспондентовъ, мћстнымъ заводскимъ населенемъ, Наряду съ 

псевдонародными изданіями князя Мещерскаго и «Свћтомъ», мы 
 натәлкиваемоя въ этомъ перечнЪ на толстые журналы и дорогія 
втоличныя газеты, какъ т0: «Рус. Въд.», «Новости», «Нов. Вр.» и 
др. Интересно, что въ этомъ перечни нътъ ни одного спеціальнаго 
журнала или газеты. СЪрый читатель; очевидно, не доросъ еще (я 
вксрће сказалъ бы—еще не опустился) до такого грубо утилитарнаго 
взгляда на печатное слово, который усвоили себф многіе проевзти- 
тели его. Онъ ищеть въ немъ пищи для ума, ищеть отвфта на 
иногіе сложные вопросы, которые выдвигаетъ передъ нами жизнь и 
которые часто порождаютъ въ его душ такую массу колебаній и 
вомн%ній, которая знакома далеко не всякому интеллигентному 
мыслящему человћку. 

Обратимся, однако, къ ближайшему разсмотрћнію отвфтовъ, до- 
втавленныхъ изъ заводскихь мћстностей. «Населене Залазнанскаго 
завода и волости, Глазовскаго у., пишетъ мъстный учитель, г. Ал- 
фимовъ, состоить исключительно изъ заводскихъ рабочихъ, изъ ко- 
торыхъ очень немногіе занимаются хлћбопашествомъ въ небольшихъ 
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разиђрахъ; поэтому разными вопросами по сельскому хозяйству 
почти не интересуются и читають газету очень немног!е». «Газету 
читаютъ очень немногіе, такъ какъ жители завода почти совозмъ 
не интересуются сельскимъ хозайствомъ», пишутъ изъ другой за- 
водской м3етности. «Немноге крестьяне читаютъ «Вят. Газ.», пи. 
шеть третій корреспондентъ, что объясняется тЪмъ, что м$етное 
населеніе, занимаясь отхожими промыслами, мало интересуется сель- 
скимъ хозяйствомъ». Учитель Яранскаго у., г. Клыковъ, пашетъ 
то же самое: «читають газету немногіе, говоритъ онъ. Населеніе 
не земхөдъльческое и потому статьи не отвъчаютъ запросамъ жизни». 
Учитель воткинской школы, Сарапульскаго у., пишетъ: «м%стное 
населеніе совсфмъ не пользуется высылаемой безплатно газетой, 
волћдствіе, вћроятно, своего рода занят! (работники завода)». Это 
подтверждаютъ другой учитель и учительница того же села, которые 
уже болђе опредЪленно заявляютъ, что <сельскіе обыватели Вот- 
кинскаго завода землөдћліемъ не занимаются и земледћльчеокой 
газетой не интересуются». Изъ с. Кукарки, Яранскаго у., получены 
точно такія же свъдънія. «Газету читаютъ мало, пишетъ мЪстный 
учитель, такъ какъ она по своему содержанію болће земледћъльче- 
скаго характера и не соотвћтствуетъ жителямъ мЪстнымъ, какъ 
болфе или менфе торговому классу или ремесленнику. Статей, ко- 
торыя бы удовлетворяли м%етное населеніе, въ газетВ мало». Сло- 
бодской городской учитель пишетъ, что никто изъ населенія какъ 
города, такъ и окрествыхъ селеній не беретъ газету. Учительница 
Усть-Чепецкой школы пишетъ: «Вят. Газ.» крестьяне мало инте- 
ресуютоя, такъ какъ почти не занимаются обработкой земли и сћютъ 
больше одинъ картофель для выдёлки крахмала. Болће интересовали 
крестьянъ статьи о крашеніи пряжи, о пчеловодотвћ и огородниче- 
ств». Изъ Ижевскаго заводскаго района, Сарапульскаго у., одна 
учительница тоже пишетъ, что «ижевокими сельскими обывателями 
«Ват. Газ.» не прочитывается›. Учительница женской школы того 
же села не только подтверждаетъ, но и поясняеть этотъ фактъ. 
«Свъдћнія, сообщаемыя этой газетой, спеціальны, пишетъ она, и 
ме интересуютъ заводскихъ обывателей вообще, а обывательницъ 
въ особенности». То же сообщаетъ и учитель ижевскаго зарћчнаго 
училища. «По справкамъ въ волостномъ правленіи, пишеть ояъ, 
оказалось, что для ЗарЪчной волости Ижевскаго завода высылается 
два экземпляра «Ват. Газ.>», но они остаются при волостномъ прав- 
лени, потому что, по словамъ писаря, не смотря на предложеніе 
газеты мастеровымъ со стороны правленія, никто читать ее не же- 
лаетъ. Да оно я понятно: содержаніе газеты интересно только сель- 
скимъ хозяевамъ, а не мастеровымъ, у которыхъ весь интересъ въ 
. заработЕВ на заводахъ, а не на полћ и въ домашнемъ хозяйствћ». 
Въ этомъ же род отвћчаютъ и многіе другіе корреспонденты за- 
водсвихъ мЪстностей. 

На вопросъ о томъ, насколько понятно для крестьянъ изложе- 
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ніе статей въ газетЬ, 294 корреспондента сообщають, что языкъ. 
статей понятенъ для крестьянъ, 57— утверждають противное и 58. . 
корреспондента говорятъ, что статьи эти мало понятны тозько ино- 
родцамъ, русскіе же крестьяне ихъ понимаютъ, кром нћкоторыхъ. 
техническихъ или иностранныхъ словъ и нћкоторыхъ спеціальныхъ. 
статей. Въ виду этого мног!е выражаютъ желаніе, чтобы «каждый 
спеціальный терминъ, употребляемый въ газет, былъ туть же 
точно поясненъ, какъ можно общепонятно». НЗкоторые корреспон- 
денты даже указываютъ слова, которыя непонятны крестьянамъ,. 
и здћеь мы, наряду съ такими словами, какъ азроном», фуражъ, 
фезультать, ками, контроль, силось и т. д., находимъ олова уже 
чисто русскія, каковы, напр., среда, косность, условія и т. д. Одинъ- 
учитель Глазовскаго ућзда пишетъ, что «во многихъ мћъстахъ не. 
достаеть поясиительныхъ чертежей». То же пишутъ и изъ другого 
уззда, хотя рядомъ встрЪчаются ссобщенія, что вменно чертежи-то- 
и являются наиболђе непонятными для крестьянъ. Одинъ изъ 
корресповдентовъ пишетъ: ‹языкъ газеты, особенно статей передо- 
выхъ*) для большинства читающихъ крестьянъ, малыхъ грамотћевъ, 
не удобопонятенъ. Многіе желаютъ видфть эту газету въ форм 
бесвды одного сосъда съ другимъ, которые уже испытали то или 
другое и получили отъ того пользу или вредъ». То же сообщаетъ. 
и другой корресиондентъ. «Статьи, помфщаемыя въ газетћ, гово- 
ритъ онъ, пишутся все боле въ форм8 научкыхъ разсуждәній, 
Въ этомъ случа, думаю, приложим е были бы упрощенныя бесъды,, 
какія иногда помфщаются въ «Сел. ВЗетн.». Послъднія излагаются 
иногда простонароднымъ языкомъ и весьма доступны понимаю 
малоразвитого крестьянина. Вс предметы лучше всего излагать. 
въ форм бесФды, какъ, напр., помфщенная ‘статья о чевоткћ. Эта 
форма понравится мужику». Одинъ священникъ тоже выражаетъ. 
желаніе, чтобы языкъ газеты «по понятности приближалея къ. 
«Сельск. ВФстн.» Есть, наконецъ, указанія, что языкъ статей, будучи 
понятенъ для взрослыхъ, мало понятенъ для ‹ малолћтнихъ» чита-: 
телей газеты. Нерфдко корреспонденты прибавляютъ, что за разъ- 
ясненіемъ непонятнаго крестьяне обращаются къ учителю, священ- 
нику или къ кому-либо изъ болће грамотныхъ односельцевъ. Но. 
бываютъ случаи, когда малопонятная статья совсћмъ отбиваетъ 
читателей отъ газеты. Одна учительиица разсказываетъ, напр., та- 
кой случай. «Одинъ крестьянинъ прочиталъ нћсколько номеровъ 
«Вятек. Газ.» и, какъ видно, понялъ, потому что когда принесъ, 
то на вопросъ— хорошо ли читать? —сказалъ: «баско читать, объ. 
родномъ-де тутъ говориться»; перемънилъ прочтенные номера на 

другіе. Другой принесъ номера и сказалъ: «не понядъ, не баско 


*) Корресповдентъ по ошибк% употребляетъ этотъ терминъ, потому 
что въ «Ват. Газ.» за все время ея существован1я отдзха передовыхъ. 
статей не было. | 
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читать» и не сталь больше брать. —Другой учитель Котельническаго 
узда пишеть почти то же самое со словъ сельскаго старосты. 
‹«Одивъ изъ деревни береть газету для чтенія, разсказываетъ ста- 
роста, но не хвалить-—н@е все понятно. ‹Сельск ВЪетн › будетъ 
много лучше—занимательне›.—Самому корреспонденту приходилось 
сталкиваться точно съ такимъ же отношеніемъ. ‹Давалъ я читать 
газету своимъ ученикамъ, разсказываетъ онъ, но не нравится, — 
не понятна. Читали, разсказывали и даже запесывали (по моему 
совВту) только тогда, когда самъ предварительно велъ съ ними 
бесћду о томъ, что совфтовалъ имъ прочитать, напр., о силосован- 
номъ корм, о корић скота картофелемъ, о фосфоритномъ удобре- 
ніи, артельныхъ пасфкахъ и нћкоторыя другія; словомъ, на что 
обратишь вниманіе, да растолкуешь, то и читаютъ. То же замћчалъ 
и по отношеню въ взрослымъ, которымъ давалъ сію газету для 
чтенія. О которыхъ статьяхъ поговоришь и заинтересуешь, то и 
просятъ почитать. Инымъ (пчеловодамъ) статьи по пчеловодетву 
такъ прямо безъ просьбъ посылалъ, — читали. Бесћдовать же о томъ, 
насколько приложимы изложенныя въ газетВ свъдћнія и могуть ли 
крестьяне поступать такъ, какъ въ газетћ присов$товано, не дово- 
дилось. ТВ же, которые читали газету, вновь сами не просили, а 
просили книжки...» Въ этомъ же родћ встрћчаютоя отвЪты и изъ 
другихъ мћстностей. Такъ, одна учительница Нолинекаго ућзда пи- 
шетъ: «было бы лучше, если бы были изложены статьи на прос- 
томъ нарћчьи, такъ какъ крестьяне незнакомы съ тонкостями науки, » 
Изъ Орловокаго у. учитель пишеть: «крестьяне пока читаютъ или 
слушаютъ, то кой-что понимаютъ, но какъ только прочитали, то все 
и забыли, а вЪкоторые даже не понимаютъ что и читаютъ». Другой 
корреспондентъ тоже говоритъ, что «языкъ газеты, какъ бы онъ 
ни былъ простъ, для человћка читающаго по складамъ, все же 
языкъ КНИЖНЫЙ». Одинъ священникъ Вятскаго у. пишетъ то же 
самое. «По умственной неразвитости крестьянъ, говоритъ онъ, языкъ 
газеты кажется имъ несовећмъ понятнымъ». Есть и отвћты довольно 
неопредћленные. Такъ, напр., одинъ діаконъ пишетъ: «по мърћ 
своего развитія и каждый старается понять содержаніе по 
своему». 

Већ эти указанія заслуживаютъ большого вниманія, хотя руко- 
водиться ими нужно съ большою осторожностью. Говоря просто и 
избЪгая ученыхъ терминовъ, должно еще ьъ большей степени избъ- 
гать подлаживанія подъ неправильную крестьянскую річь и тре- 
тированія деревенскаго читателя свысока. По словамъ лучшихъ 
изслЬдователей этого вопроса такое отношеніе скорће всего спо- 
собно оттолкнуть деревекскаго читателя, оно претитъ ему. Ветрћ:- 
чаются замЪчанія этого рода и среди разбираемыхъ отвђътовъ. Такъ, 
горячимъ защитникомъ литературнаго изложенія статей въ газетћ 
является одинъ сельскій діаконъ, который говоритъ, что народъћ 
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понимаетъ обыкновенный литературный языкъ и что газета можеть 
оказать большую услугу, пріучивъ крестьянъ къ правильной литера- 
турной рћчи. 

Переходя къ слёдующему вопросу,— удовлетворяются ли кре- 
стьяне выборомъ и содержаніемъ статей, — необходимо сдФлать не- 
большую оговорку. При всей своей краткости, вопросъ этоть такъ 
сложенъ и серьезенъ, что способенъ поставить втупикъ любого учи- 
теля или священника, изъ которыхъ большинство, очевидно, совсЪмъ 
не задумывалось надъ этимъ раньше. Этоть вопросъ задается всего 
черезъ годъ посл возникновенія газеты и притомъ задается лю- 
дамъ, изъ которыхъ н$которые, кавъ мы видзли выше, никогда 
не имЗли случая даже просто поговорить съ крестьяниномъ, не 
считая чисто дЪловыхъ оффиціальныхъ отношеній. Учительница 
г-жа Орлова вполаћ справедливо пишетъ, что «отвћтить на этотъ 
вопросъ, прн разнообразіи читающей газету публики и ея интере- 
совъ, довольно трудно». Крои% того, сельскимъ учителямъ и учитель- 
ницамъ приходится такъ много получать разныхъ запросовъ въ 
этомъ род и такъ мало видћть результатовъ такихъ излћдованій, 
что даже у самыхъ добросовћотныхъ изъ нихъ постепенно утра- 
чиваетоя способность · серьезно смотрћть на свои отвъты при такихъ 
запросахъ, вырабатывается формализмъ, привычка отписываться. 
И, дЬйствительно, на вышеупомянутый вопросъ большинство кор- 
рес пондентовъ отдЪлалось простыми отписками вродВ: «удовле- 
творяются»›, «вполн® удовлетворяются», «довольствуются», «ДОВОЛЬНЫ» | 
а т. д. Такихъ отвЪтовъ получено 232. Конечно, было бы очень 
печально, если бы эти отвћты характеризовали дъйствительное отно- 
шее деревенскихъ читателей къ газетћ. Нуженъ слишкомъ низкій 
уровень умственныхъ потребностей, слишкомъ узкій взглядъ на 
значен!е и задачи печатнаго слова для того, чтобы «вполић удовле- 
творяться» спеціальною газетою и притомъ газетою, статьи которой, 
жо показанію тћхъ же самыхъ корреспондентовъ, считаются крестья- 
нами непримћнимыми на практик. Что мы имфемъ здБсь дђло 
дЪЙствительно съ простыми формальными отписками—убфждаешься 
тотчасъ же, какъ только вникнешь въ эти отвЪты. Здћсь на каж- 
домъ шагу вотрћчаешь натяжки, противорћчія. Только что сообщивъ, 
что крестьяне газетою не интересуются или не понимаютъ печатаю- 
щихся въ ней статей, корреспондентъ на слћдующей отрокћ, ничЬмъ 
не смущаясь, увћряетъ, что крестьяне «выборомъ и содержанівмъ 
статей вполнћ удовлетворяются». Такъ, одна учительница Малмыж- 
скаго у. пишетъ: «изъ бравшихъ газету только одинъ заинтере- 
совалзя өю и читаетъ постоянно, остальные же, прочитавъ 1—2 
нумера, перестали брать». Прибавивъ дальше, что содержаніе статей 
по миЬнію нъкоторыхъ крестьянъ мало понятно, учительница эта 
неожиданно заявляетъ, что выборомъ и содержашемъ статей въ 
газетЬ крестьяне удовлетворяются. То же самое заявляетъ одинъ 
Учитель другого Узда, хотя и въ его селћ газету читаетъ всего 
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одинъ крестьянинъ. Иногда корреспонденты не ограничиваются 
однимъ этимъ и прибавляють еще, что крестьяне наиболће интере- 
суются статьями по сельскому хозяйству. Такъ, одинъ учитель школы 
грамоты на вопросъ, —многіе ли читають газету? —отвћчаетъ: «одинъ 
учитель» (віс!) и далће на вопросъ, —какія статьи въ газетћ наи- 
боле интересуютъ крестьянъ?—не обинуясь, отвћчаетъ: «о руко- 
водствь пчеловодотва›. На вопросъ — насколько понятенъ для 
крестьянъ языкъ газеты? онъ отвћчаетъ: «достаточно», на воп- 
росъ — удовлетворяются ли крестьяне выборомъ и содержаніемъ 
статей? —отвћчаетъ утвердительно и на вопросъ—какихъ статей не 
достаетъ въ газетв, по мнћнію крестьянъ?— успокоительно заявляетъ: 
«покедова достаточно». Другой учитель отвъчаетъ: «Это хотя безыз- 
вћстно, но надо полагать, что удовлетворяются, такъ какъ для кресть. 
янина болће этого нечего и желать». Формализмъ этихъ отвћътовъ ослож- 
чяется еще тЬмъ обстоятельствомъ, что вопросъ этотъ не былъ доста- 
точно понять самими корреспондентами. Такъ, одинъ учитель изъ 
инородческой мћъстности пишетъ, что крестьяне-инородцы «удовлетво· 
ряются газетою черезъ переводчика на родной языкъ»›. Другіе кор- 
респонденты этого рода стараются подчеркнуть тотъ фактъ, что даро- 
вому коню въ зубы не смотрятъ. Такъ, одинъ священникъ сообщаетъ, 
что крестьяне газетою «вполнВ удовлетворяются, такъ какъ она 
дается безмездно». Другой священникъ тоже пишеть, что крестьяне 
«довольны даромъ почитать». Буквально то же пишетъ одна учи- 
тельница. ЗатЬмъ мы вотрёчаемъ рядъ отвЪтовъ, авторы которыхъ, 
повидимому, находили незаконнымъ жедан!е крестьянъ видЪть въ 
газетв другіе отдћлы, кромЪ сельско-хозяйственнаго, и либо умалчи- 
вали о нихъ, либо упоминали лишь въ видћ доказательства того, 
какъ мало крестьяне понимаютъ цзль, преслћдуемую газетой. Такъ, 
одинъ корреспонденть сообщаеть: содержаніе и выборъ статей 
удовлетворяютъ крестьянъ относительно свЪдній по сельскому хо- 
зяйству. Тоже пишетъ учитель г. Рћдниковъ: ‹ Удовлетворяются ли 
крестьяне выборомъ и содержаніемъ статей—объ этомъ пока съ ними 
не было ръчи. Никто изъ крестьянъ не заявиль своего жеөланія 
имфть какія-либо еще неизвћотныя для нихъ свЪдћънія о той или 
другой отрасли сельскаго хозяйства». Учитель г. Мещеряковъ пи- 
шеть тоже, что «статей по већмъ отраслямъ сельскаго хозяйства 
въ газетв достаточно». Учитель Сарапульскаго ућзда, г. Кибардинъ, 
сообщивъ, что газетою интересуются и пользуются очень немног!е 
и что читатели не довћряютъ помЗщаемымъ въ ней статьямъ, пишетъ: 
«содержаніе «Вятской Газеты» обнимаеть вс отрасли сельскаго · 
хозяйства, такъ что сь этой стороны крестьяне не предъявляютъ 
къ ней большихъ требованій›. Учитель Глазовскаго у., г. Шатровъ, 
пишетъ: «плохо понимая цфль, преслъдуемую газетой, и ея спеціаль- 
ное назначевіе, многіе изъ крестьянъ желали бы, чтобы наряду со 
статьями сельско-хозяйственнаго содержанія были бы и статьи 
другого характера, какъ въ ‹Сельск. Вћстн.» Еще одна учительница 
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сообщаетъ, что «крестьяне, не вполнф понимая, что высылаемая 
газета спеціально сельско-хозяйственная, желали бы ветрћчать въ 
ней статья по вопросамъ ихъ земельваго и административнаго 
устройства». Воо ще оговорки въ этомъ родћ встръчзются часто и 
показыкаютъ, что корреспонденты и сами не совоћмъ поняли же- 
ланів земской управы и, предъявляя къ газетв тв или иныя тре- 
бованія въ предћлахъ узко спеціальной программы, не допускали 
мысли 0 возможности полнаго измћненія характера газеты. Хорошо 
еще, что нћкоторые изъ нихъ мимоходомъ упомянули о жөланіяхъ 
деревенскаго читателя, выходящихъ за предћлы существующей 
программы газеты, но многіе,. надо полағать, совсћмъ замолчали 
подобныя желанія крестьянъ, находя ихъ незаконными. 

Къ тому же и трудно было бы ждать опредвленнаго отвЪта на 
этотъ серьезный, хотя и не сложный вопросъ отъ полуграмотнаго 
читателя, который, быть можетъ, никогда и въ руки не бралъ ни- 
какой другой газеты. Әта сторона вопроса тоже затронута нћкото · 
рыми корреспондентамя. Такъ одинъ законоучитель Вятскаго ућзда 
пишетъ: «уд ‚нлетворяются пова, такъ вакъ газету читають въ первый 
разъ, притомъ же ничего почти не слыхали ни откуда о полезныхъ 
нововведеняхъ и улучшеніяхъ въ воденіи сельскаго хозяйства, 
кустарвыхъ производствъ, ш омысловъ». «Крестьяне читаютъ въ 
газетЬ все. сообщаетъ другой корреспондентъ, и не потому, чтобы 
интересно, а только потому, что хочется ему что-нибудь читать. 
О томъ, удовлетворяются ли крестьяне выборомъ и содержашемъ 
статей и какихъ статей не достаетъ въ газет, по миЪнію крестьянъ, 
— этого они не +ысказывають, такъ какъ многаго они въ газетћ 
не понимают? ». Учительница г-жа Мышкина тоже много помогаетъ 
разъясневію причинъ этой «удовлетворенности» крестьянъ газетою. 
«Крест: яне, пишетъ она, довольны већиъ, что предлагается имъ 
дзя чтенія». Эти отвёты стоятъ того, чтобы въ нвхъ вдуматься. 
Деревенскій читатель въ массћ слишкомъ еще неразвитъ для того, 
чтобы кри'ически отнести ь къ газеть или книгћ, которую ему 
даютъ читать; но жажда къ чтенію у него уже есть. Не вћря вы- 
чатаннымъ совћтамъ, нерідко не вп. лаъ даже понимая прочитан- 
нов, онъ тћЬмъ не менфе читаетт, все, что попадется ему подъ руку, 
читаетъ нерћдко съ жадностью, такъ какъ помимо всего остального, 
даже самый мех.низмъ чтенія доставляетъ ему удовольствіе. Но, 
видя такого читателя читающимъ съ жадностью какую бы то ни 
было книгу, еще нельзя утверждать, что она его удовлетворяетъ. 
«Большинство, пишетъ одивъ учитель Котельническаго у, съ жад- 
ностью читаетъ первую попавшуюся книгу». 

Отсутств1е критическаго отношенія къ газет%, сифшиваемое съ« удо- 
влетворенн' стью», отмћчаетъ и учитель Сарапульскаго у., г. Феду- 
лсвъ. «Въ критику статей газеты, пишетъ онъ, крестьяне не пу- 
скаются и маъ приходилось слышать отъ крестьянъ только одобри- 
төльные отзывы 0 газет. Съ расширенівмъ программы газеты 
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число читателей несомићнно увеличится». Учительница Вятокаго у., 
т-жа Хлћбвикова, пишеть то же самое: «относятоя къ газетћ не 
критически, такъ что опредћленныхъ мнћній слышать не приходи- 
лось, а тЬмъ болће ясно выраженныхъ требованій относительно 
«одержанія статей». Учительница Сарапульскаго у., г-жа Каллистова, 
пишетъ, что ‹чтеніе газеты для ићстныхъ крестьянъ еще дћло 
новое и потому они, по этому вопросу, ничего не высказываютъ». 
Еще одинъ коррэсповденть пишеть: «на већ эти пункты сказать 
что либо положительное очень трудно. Грамотныхъ слишкомъ не- 
много, да и эти немног1е вдадћютъ грамотою недостаточно, чтобы 
предъявлять какія зибо требованія къ гаветћ». Вотрћчаются и еще 
отвъты въ этомъ род. 

Н3которые корреспонденты, сообщая, что «Ват. Газ.› удовле- 
творяетъ крестьянъ, въ то же время даютъ почувствовать, что при 
расширеніи умственғаго горизонта деревенскаго читателя она едва 
ли будетъ удовлетворять его. «По опрос оказалось, пишетъ одинъ 
корреопся ;ентъ, что пока удовлетворяются и этимъ выборомъ и 
<одержаніемъ статей». Расширен!» программы газеты привЪтетвуютъ 
многі6 корреспонденты, въ томъ числв и нћкоторые изъ тВхъ, ко- 
° торые сообщаютъ, что крестьяне газетою «вполић удовлетворяются». 
Такъ, наприм+ръ, о крестьянахъ галановскаго сельскаго общества 
корреспондентъ пишет»: ‹ выборомъ и содержанемъ статей крестьяне 
зполяћ удэвл-творяются, но еще больше удовольствія высказываютъ 
що случаю увелич. нія программы газеты». 

Изъ остальныхъ корресп ндентовъ н3которые уклонились отъ 
отвьта на этотъ вопросъ или отвфтили неопредъленно (напр., «ве- 
язнБотно», потому что крестьяне относительно этихъ вопросовъ 
ничего не выражають», «не дћлали никакихъ заявленій» и т. п.); 
другіе (40) отвфтили на него отрицательно. Перейдемъ къ разомо- 
трћнію отвВтовъ этого рода. 

Авторы отвћтовъ отрицательнаго характера не всегда пытаются 
формулировать смутныя трнбовашя _деревенскаго читателя, недо- 
вольнаго теперешнимъ характеромъ газеты. «Крестьяне и сами 
этого не знаютъ›, пишетъ одияъ корреспондентъ на вопросъ, какихъ 
статей не достаеть въ газетћ, по мнънію крестьянъ, сообщивъ 
пргдварительно, что вастоящШ подборъ и содержаніе статей въ 
тазетв крестьянъ не интересуеть и не удовлетворяетъ. Другой 
жорресповдентъ пишетъ почти слово въ слово то же самое: «выбо- 
ромъ статей крестьяке не удовлетворяются, но на счетъ того, ка- 
кихъ статей ве достаетъ въ газетћ, они не могуть цать отвЪта»>. 
Въ другихъ отвфта‘ъ на эти два вопроса тоже сплошь и рядомъ 
встрћчаются однослож-ыя фразы, вродћ: «ничего не выражаютъ», 
«ничего не высказываютъ» и т. д. Да и трудно было бы ждать 
болђе цћеныхъ и опредћленныхъ отвЪтовъ отъ лицъ, которыя, какъ 
мы видфаи выше, такъ далеко ст›ять отъ народа. Нужно много 
жаблюдательности, иного любви къ дБлу и — главное — необходимы 
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твеныя, простыя отношенія между учителемъ и мъстнымъ населе- 
ніемъ, для того, чтобы онъ могъ подићтить и взрно угадать зарож- 
дающуюся въ деревенскомъ полуграмотномъ читатель потребвость 
въ хорошей разумной умственной пищ. ПодмЪтить и формулировать 
эту потребность, смутную для самихъ читателей, до нћкоторой сте- 
пени удалось только лучшимъ изъ корреспондентовъ. Большинство 
даже и не пыталось сдћлать этого, да врядъ ли они, впрочемъ, 
когда и задумывались надъ этимъ вопросоиъ. Этимъ обстоятель- 
ствомъ, повидимому, и объясняются 30 корреспондентскихъ отвзтов'ь, 
утверждающихъ, что статей въ газет, по мнћнію крестьянъ, «до- 
статочно», «вполић достаточно», что крестьяне «недостатка статей 
не ощущаютъ» и т. д. Выше мы уже видћли, въ какія противорћчія 
съ самими собою и въ какія несообразности попадаютъ часто кор- 
респонденты, которые стараются отдЗлаться простою отпискою, что 
все обстоитъ благополучно. Теперь замћчу еще разъ, что разби- 
раемые отвћты далеко не одинаковой цЕнности и достовзрности и 
что это обстоятельство необходимо принимать во вниманіе, дћлая · 
изъ этого матеріала какіе либо выводы. Подчеркивая это оботоя- 
тельство, я вовсе не упрекаю народныхъ учителей и учительницъ 
въ формальномъ отношеніи къ дћлу и въ далекости ихъ отъ темной 
народной массы, которую они призваны просвЪщать, а лишь кон- 
статирую фактъ столько же естественный, сколько и несомиённый. 
Сухой формализмъ, характеризующий весь механизмъ дћла народ- 
наго образованія, неминуемо долженъ былъ захватить и учителя на- 
родной школы. Иного отношения къ дћлу и трудно было бы ожидать 
отъ малокультурныхъ и загнанныхъ учителей, которые вдобавокъ 
даже боятся дать газету мужику, не имћя на то «документа». 
Выше я говорихь уже, какъ трудно полуграмотному читателю. 
сдЪлать ту или иную оцћнку какой бы то ни было газеты. Въ 
лучшемъ случа онъ можеть только сравнивать одну извзстную ему 
газету съ другою и говорить, что эта лучше, а другая хуже, но и 
тутъ очень ръдкій изъ нихь сумћетъ сказать, чъмъ лучше эта и 
чЬмъ хуже та. Кром «Сельскаго ВЗетника», крестьянинъ обыкно- 
венно никакой газеты не знаетъ и потому ему приходится сравни- 
вать «Вят. Газ.» съ этимъ казеннымъ органомъ. Трудно, кажется, 
представить менће опаснаго соперника и, однако, већ 9 корреспон- 
дентовъ, › т“рыв пишутъ о сравнительномъ отношеніи. крестьянъ 
къ этимъ двумъ газетамъ, единогласно утверждають, что «Сельск 
ВЪстн.» нравится крестьянамъ больше «Вят. Газеты». Н®которые 
корреспонденты прямо таки заявляютъ, что крестьяне просятъ. 
«уподобить» «Вят. Газ.» «Сельскому Вћстнику», потому что онъ 
лучше и занимательнће. ‹ По мићнію крестьянъ, пишетъ одна учи- 
тельница Уржумекаго у., въ сравненіи «Вят. Газ » съ «Сельскимъ. 
ВЗетн.» не достаеть многихъ статей». Учительница Вятскаго у., 
г-жа Ельчугина, пишеть, что крестьяне. не удовлетворяются содер- 
жаніемъ статей «Ват. Газ.» и предпочитаютъ ей ‹Сельскій ВЪети.» 
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Учительница г-жа Лобовикова констатируетъ приблизительно то жө 
самое. «Крестьяне, пишеть она, желали бы, чтобы газета по типу 
и содержанію своему приблизилась къ «Сельскому Въстнику», 5о- 
торый они охотнзе выписываютъ и съ большимъ удовольствіемъ 
читаютъ. «Ват. Газ.» крестьяне мало интересуются». Учитель 
г. Суходоевъ отм$чаетъ тотъ же фактъ. «Вят. Газ.», пишетъ онъ, 
никто не беретъ. За то крестьяне съ наслажденемъ читаютъ «Вят. 
Губ. Въд.» и «Сельсв. Вћотн.», послЗди разбирается нарасхватъ». 
ВеЂ эти невыгодныя для «Вят. Газ.» отзывы объясняются опять 
таки узко-спещальною программою того времени. ‹Сельск. ВЗети.› 
и мъстныя «Губ. ВЗд.>, при всей своей сухости и оффищальности, 
иногда затрагиваютъ всетаки болће живые вопросы текущей жизни 
деревни; сельско-хозяйственныя же и төхническія статьи «Ват. Газ.» 
представлялись деревенскому читателю самымъ мертвымъ и неин- 
тереснымъ матеріаломъ для чтенія. 

Разбирая отвЪты на вопросъ, «удовлетворяются ли крестьяне 
выборомъ и содержаніемъ статей и какихъ статей не достаетъ въ 
газет, по мићнію крестьянъ?» —сталкиваешься съ тћЬмъ же обстоя- 
тельствомъ. < Подборъ статей, пишетъ одна учительница, мало удов- 
летворяетъ любознательности ићотнаго населенія, такъ какъ статьи 
мало приложимы къ нуждамъ мћъстнаго края (травосћяніе, удоб- 
реніе почвы, устройство овиновъ, огородничество и т. п.). Әти 
статьи мало интересуютъ нашего простого крестьянина, при- 
выкшаго только къ унаслћдованнымъ отъ отцовъ и дћдовъ перво- 
бытнымъ способамъ веденія своего незамысловатаго хозяйства. 
Поэтому и газету читаютъ немног!е›. Въ томъ же род отвћчаетъ 
и учитель одной церковно-приходской школы, діаконъ Селиванов- 
скій: «очень немногіе изъ крестьянъ грамотныхъ, пишеть онъ, 
знаютъ о существованіи газеты. Языкъ большинству понятенъ, но 
выборомъ и содержашемъ статей крестьяне удовлетворяются не 
всегда. Къ чему, напримъръ, печаталась статья объ окраскћ рога 
въ нБкоторыя цвЪта и подъ перламутръ? Многихъ ли она интере- 
суеть въ цћломъ ућздъ? Лучше было бы послать тћЬмъ, кто зани- 
мается обработкою рога, книжку по ихь спеціальности, или ука- 
звать, гдз она продается»... НЪеколько далће о. Селивановскій при- 
бавляетъ: ‹по программ прошлаго года газета не удовлетворяла 
крестьянъ; теперь же, когда будутъ печататься распоряженія пра- 
вительства, статьи по медицинћ и ветеринаріи и т. д., можно ду- 
мать, что газета будетъ больше нравиться и приносить пользы». 
Учительница Нолинскаго ућзда пишеть: «газету читають очень не- 
многіе. Крестьяне газетою интересуются мало, утверждая, что они 
безъ газеты знаютъ свое дћло и что, по ихъ миънію—«не земля 
родить, а небо»... Такъ какъ крестьяне совершенно равводушны 
къ газетћ, то они не заявляютъ никакихъ недостатковъ». Священникъ 
Модестовъ, завћдующій игринскою церковио-приходокою школою, 
на вопросъ, какихъ статей недостаеть въ газетћ, по мићнію 
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крестьянъ, заявляетъ: «такото мићнія въ ихъ головахъ пока не 
ВИДНО». 

Къ счастью, нашлись среди сельскихъ учителей и учительницъ 
и такіе, которые кое-что увидћли «въ ихъ головахъ»; увидћли и 
по мЪрћ силъ отмЪтили. Изъ числа этихъ послъднихъ я уже отиђ- 
тилъ выше девять голосовъ, просящихъ «уподобить» газету «Сель- 
скому ВФетнику», другими словами хоть немного расширить ея 
программу. Сюда же слёдуетъ отнести 12 отвзтовъ, въ которыхъ 
корреспонденты пишутъ, что крестьяне «радуются расширен про- 
граммы» или «просятъ расширить газету». Изъ другихъ отвзтовъ 
56 выражаютъ жөланје видћть въ газет побольше статей по той 
или другой отрасли хозяйства и ремесль. Каждый корреспондентъ 
требуеть больше статей по тёмъ отраслямъ сельскаго хозяйства 
или по тБмъ ремесламъ, какія болће развиты въ данной м%стности. 
Одни просятъ статей по садоводетву, другіе —по пчеловодству, хЁ- 
соводству, скотоводству, хмълеводству, травосћянію, машиностроенію 
и т. д. Вдаваться въ подробный разборъ отвътовъ этого рода я не 
вижу ни малћйшей надобности и потому перейду къ разбору боле 
интересныхъ и заслуживающихъ большаго вниманія отвзтовъ, тре- 
бующихъ введенія въ газетћ новыхъ отдћловъ, желающихь видъть 
въ ней статьи болће общаго характера. Большинство отв®товъ этого 
рода, а именно 50, высказывается за помфщен!е въ газетћ статей 
по медицинВ, гигіенв и ветеринаріи. Затзмъ слђдуетъ 25 отвЪтовъ, 
которые находятъ необходимымъ ввести въ газетё отдфль полити- 
ческихъ извћстій и правительственныхъ распоряженій, 11 отвћтовъ 
высказанныхъ за расширен!е (върне говоря, за введеніе) въ та- 
зетЬ отдћла мћотной жизни, указывая на желательность корреспон- 
‚ денцій изъ узздовъ, статей о разныхъ сторонахъ мЬстной живии, 
земской хроники, статей по продовольственному вопросу, по народ- 
ному образован, о хозяйственной жизни губерніи и т. д. 9 кор- 
респондентовъ высказываются за печатаніе въ газетЬ статей по 
соціологіи ( «собственно, какъ устроить жизнь лучше», оясняють 
корреспонденты это громкое слово, вкладывая въ него такимъ 
образомъ свой собственный смыслъ) и статей «объ удоботвахъ 
жизни въ другихъ мћстностахъ губерніи и Россіи»; 17 корреопои- 
дентовъ высказываются за справочный отдёлъ о цћнахъ на жив- 
ненные припасы, скотъ, на рабочія руки, овъдћнія объ урожаћ 
и т. д.; 6 отвётовъ требуютъ введенія въ газет литературнаго 
отдћла и 6—юридическаго. ЗатЁмъ уже слёдуютъ отзывы, имћюпіе 
за себя 2—3 голоса. Здћсь прежде всего слышатся голоса духо- 
венства, рёшительно требующія печатанія въ газетћ статей рехи- 
гіозно-нравственнаго и поучительнаго характера. Особенно типичио 
въ этомъ отношеніи письмо завдующаго церковно-приходекою шко- 
лою с. Медянъ, Вятскаго ућзда, священника Медвъдицына. По еге 
мнЪнію, въ газетћ слћдовало бы завести «особый отдёлъ проявленіз 
знамен! и чудесъ, особенно въ нынћшнія времена». Такой отдёлъ, 
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по его увћренію, имЗется въ журнал «КормчШ». Точно также 
одиноки и другіе голоса, изъ которыхъ одни говорятъ, что «вообще 
мало статей», другіе просятъ печатать предскаѕанія погоды, третьи 
отчеты агрономовъ о ихъ дћятельности, четвертые о томъ—«какъ 
избавиться отъ пьянотва, т. е. уничтожить главный его корень» 
И Т. Д. 

Ближайшее разсмотрфніе отвћтовъ, указывающих на недостатки 
газеты въ ея тогдашнемъ видћ, очень интересно. По нимъ можно 
судить и о самомъ корреспондентћ: о степени его культурности, о 
близости его отношеиій къ населенію и т. д. Сверхъ того, они инте- 
рөсны какъ матеріалъ для разработки вопроса о вифшкольномъ 
народномъ образовании. 

«Газета проникаетъ почти во већ деревни, перехода отъ одного 
къ другому, пишетъ одна учительница: относительно статей, помђ- 
щаемыхь въ газет, читающіе не выражаютъ своихъ мићній, не 
предъявляютъ никакихъ особенныхъ требованій, хотя приходилось 
слышать: «а хорошо бы еще что прочитать», но что именно—они 
сами не знають ясно: «ну, хотя бы о политикћ, новости и Т. д.». 
"То же говорить и учительница Вятскаго ућзда, г-жа Лопатина, письмо 
которой я уже цитировалъ отчасти выше. По ея словамъ, крестьяне 
‚хотя и понимають статьи, но не находятъ «лестныхъ>, т. ө. инте- 
ресныхъ статей. Статьи сельско-хозяйственнаго характера они на. 
ходятъ непримънимыми въ своемъ хозяйотвћ и потому мало инте- 
ресуются ими. «Лестными же статьями, какихъ нө достаетъ въ 
газетв, по мизню крестьянъ, пишеть г-жа Лопатина дальше, 
‚являются для нихъ внутреннія и вићшнія политическія извћстія и 
мћотныя корреспонденціи. Приходилось слышать и такіе отзывы, 
что въ гаветћ мало помћщаетея статей по ремесламъ и промысламъ 
и совсзмъ не помЗщается статей, касающихся сельскаго быта». 
Учитель г. Братчиковъ пишетъ: «въ газетв недостаетъ статей юри- 
-дическаго характера, изъ области волостного и сельскаго самоуправ- 
лен1я, подобныхъ тЬмъ, какія печатаются въ «Сельскомъ ВЗстникВ». 
Сколь ни велико сельско-хозяйственное нөввжество крестьянъ, но 
оно нө такъ ощутительно, какъ невЪжество юридическое, и послћд- . 
нее сознаеть самъ крестьянинъ. Онъ не знаеть ни своихъ правъ, 
‚ни обязанностей и часто отъ этого терпитъ гораздо болђће, чћмъ 
отъ нөурожаевъ›. Важность этого отдћла отмЗчаеть и еще одинъ 
корреспондентъ Ватскаго ућзда. Онъ пишетъ, что, по мићнію 
крестьянъ, въ газетћ «не достаетъ @татей о законахъ, относящихся 
до сельскаго быта». Точно то же пишетъ одна учительница. «Среди 
мужичковъ, читающихъ «Вятскую Газету», неоднократно приходи- 
лось наблюдать такое желаніе: «а что-бы земотву учить насъ въ 
этой газетв нашимъ крестьянскимъ законамъ, а то у насъ никто 
не знаеть толкомъ, кого ему о чемъ просить и куда ему на что 
жаловаться». Указанія на желательность отдзла политическихь 


извћстій тоже далеко не исчерпываются приведенными выше. Такъ, 
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одна учительница пишетъ: «выборомъ статей крестьяне удовлетво- 
раются только по привычкВ интересоваться рубрикою политиче- 
скихъ статей и замћтокъ; они и въ этой газет8 ищуть этихъ статей 
и не ваходитъ». Учительница г-жа Арбузова тоже пишетъ, что 
«крестьянинъ мало былъ удовлетворенъ газетой, потому что ве ви- 
дБлъ политическихъ извћотій. По своему опыту скажу, что интере- 
суются этою газетою немногіе крестьяне, хотя и не выражаютъ 
недовольства, кром вышеупомянутаго». Изъ Котельническаго ућзда 
учитель г. Федоровъ и учительница г-жа Луппова пишутъ, что ‹въ 
газет недоставало статей по медицин%ћ и ветеринаріи, такъ какъ 
для крестьянина весьма важно знать, какъ предохранять себя и 
животныхъ отъ заболћваній, а также самые простые домашніе спо- 
собы лђЬченія, по крайней мћърђ при лөгкихъ заболћваніяхъ». НЂ- 
которые отвЪты говорятъ относительно формы статей. Такъ, учи- 
тель Орловскаго узда, г. Обжеринъ, пишетъ: ‹выборомъ и содержа- 
ніемъ статей крестьяне удовлетворяются, но газета могла бы за- 
воевать болће прочную почву среди крестьянскаго населенія, если 
бы вћкоторыя статьи излагались въ повћствовательной форм и 
помЪщались статьи по скотоводству, пчеловодству, лћоному дћълу и 
др.». Учительница Вятекаго ућзда, г-жа Ельчугина, тоже пишетъ‹ 
«по моему мнћнію въ газетф не достаетъ небольшихъ разсказцевъ 
въ народномъ духВ». Учитель Краевъ сообщаетъ, что «крестьяне 
выражаютъ жөланіе читать въ газетВ статьи изъ быта крестьянъ». 
Еще одна учительница пишетъ: «старосты раздаютъ газету, а по- 
томъ она передается изъ одного селеня въ другое. Грамотные 
крестьяне читаютъ ее вов. Изложеніе статей вполнь понятно, но 
читатели— крестьяне просятъ расширить газету. По ихъ мнЪнію, не 
доотаетъ статей о правленіи губерніей, узздомъ и волостью». Другая 
учительница пишетъ приблизительно то же: «крестьявъ интере- 
сують статьи о хозяйственной жизни губерніи и Росси вообще, 
также земское дзло въ ућздћ и продовольственное. Крестьяне же- 
лаютъ расширенія статей о хозяйственной жизни и свъЪдћній боле 
ясныхъ по дёламъ земства и вообще крестьянства». 

Для полноты приведу еще н%сколько требованй, предъявляе- 
мыхъ корреспондентами къ газет®, хотя они и не заключають въ 
себВ ничего новаго. Одивъ священвикъ пишетъ, что въ тоиъ 
район®, гдВ онъ живетъ, «за недостаткомъ л#са крестьяне рвутся 
въ лёеныя м8ета. Желательно имъ разнедене лёса и сбереженіе 
остающагося и статьи о польз са для урожаевъ». Учитель унииской 
школы, Глазовскаго у$зда, пишетъ: «крестьяне неохотно читають 
статьи ваучнаго содержанія, а боле интересуются статьями, по 
совфту которыхъ онъ можеть улучшить свое полеводство и вообще 
поставить свое хозяйство болће продуктивнымъ. Крестьяне охотно 
беруть травяныя свмена, фосфоритъ, косули; если миогіе и не бе- 
рутъ, то благодаря своей бЪдности». Одна учительница тоже пи- 
шетъ, что крестьянъ особенно интересуютъ ‹статьи, имћющія прак- 
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тическое примъненіе к? крестьянскому хозяйству. Кром того, 
пишетъ она, крестьяне, не вполнз понимая, что высылаемая 
газета спеціально хозяйственная, желали бы вотрВчать въ ней 
статьи по вопросамъ ихъ земельнаго и административнаго устрой- 
ства». Діаковъ Малмыжекаго уЁзда, о. Свћчниковъ, пишетъ, что 
«выборъ и содержаніе статей не совсъмъ удовлетворительны. Статьи 
должны писаться какь можно короче и проще и нивть прямое 
отношеніе къ быту крестьянъ». Сващенникъ о. Зоркинъ пишеть: 
«такъ какъ сельско-хозяйственное положеніе пока только начинаетъ 
развиваться, то и выборъ статей пока требованіямъ читателей удов- 
летворяетъ. Думается, что на будущее время кругъ свъдћній по 
извзетнымъ даннымъ будетъ расширенъ и отатьи объ нихъ будутъ 
излагаться въ болће пространномъ объемВ». Далве корреспондентъ 
выражаетъ жөланіе видћть въ газетв статьи «по вовмъ отраслямъ 
бытовой жизни». | 

Посл всего сказаннаго самъ собою напрашивается вопросъ о 
практичвскихъ результатахъ распространенія въ народћ посред- 
ствомъ газеты сельско -хозяйственныхъ знан!й. РазумЗется, трудно 
ждать сколько-нибудь зам тныхъ результатовъ посл8 перваго же 
года изданія газеты. ТћЪиъ не менфе разборъ относящихся къ этому 
вопросу отвътовъ будетъ нелишнимъ, такъ какъ по тому, что содћ- 
лано, можно судить и о томъ, что можетъ быть сдЪлано въ буду- 
щемъ. Громадное большинство отвътовъ совсћмъ не упомияаетъ о 
томъ, дало ли чтеніе ‹Вят. Газ.» қаків бы то ни было прак- 
тическіе результаты, что даеть полное основані думать, что 
тақихъ результатовъ въ этихъ мһстностяхъ не было. Затёмъ 
изъ отвћтовъ, такъ или иначе коснувшихся этой стороны дла, 
13 говорять, что крестьяне безусловно не взрять печатав- 
шимоя въ газөтв сельско-хозяйственныиъ совётамъ, 19 отвВтовъ 
говоратъ, что крестьяне находатъ эти соввты непригодными въ 
своемъ ховяйствъ и потому не рёшаются дћлать опыта, и 5 отвв- 
товъ сообщаютъ, что крестьянами съ большимъ или меньшимъ 
успћхомъ дБлались попытки примёнить тв или иные совВты, вы- 
читанные въ газетћ, | 

Такая незначительность плодовъ культуртрегерства — явленіе 
вполнћ естественное и обусловливается бЪдностью сельскаго насе- 
лөнія и его некультурностью. Бъдность забиваетъ мысль крестьянина, 
связываеть его по рукамъ и ногамъ и совершенно лишаетъ его 
возможности дћЪлать какія бы то ни было улучшенія въ своемъ 
жалкомъ хозяйотвћ на ничтожномъ клочЕВ земли. Некультурность 
крестьянина, обусловленная его экономическимъ и соціальнымъ по- 
ложеніемъ, дёлаеть его недовћрчивымъ къ какимъ бы то ни было 
новшествамъ, заставляеть его крђЬпко держаться за порядки и 
обычаи, заведенные изстари. Вліяніе этихъ двухъ факторовъ такъ 
громадно, что въ борьбћ съ ними бевсильны попытки распространенія 
агрономическихъ и техническихъ знаній. Эти спеціальныя знанія 
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будуть имфть значеніе лишь тогда, когда будетъ значительно под- 
нятъ уровень общей культуры трудящагося класса и когда изм - 
_нится его экономическое положеніе. 

Остановимся, однако, на отвћтахъ, сообщающихъ, что указаня 
«Ват. Газ.» не остались бёзплодными. ОтвЪтовъ этого рода такъ 
немного, что можно привести ихъ всё, включая сюда не только 
указавія на улучшенія уже одћланныя, но и одн8 надежды коррес- 
пондентовъ на возможность этихъ улучшев!й. Одинъ учитель сара- 
пульскаго училища пишетъ: «въ послЬднее время крестьяне стали 
интересоваться травосћяніемъ. Хотя травосћяніе въ здёшней м}- 
стности до сихъ поръ и не было введено, но нужно думать, что · 
оно, благодаря «Вят. Газ.» и нзкоторымъ другимъ объявленіямъ, 
издаваемымъ земской управой отдъльно, въ недалекомъ будущемъ 
привьется здћеь». Ліаконъ Сарапульскаго уђз., о. Рязановъ, пишетъ: 
«многіе изъ крестьянъ, прочитавъ номера газеты, обращались ко 
миъ за совЪтомъ, гдВ и какъ можно доступать (достать?) извъстные 
предметы по пчеловодотву и хозяйству... Не достаетъ въ газетћ 
правительственныхъ распоряженій и иностранныхъ свъдЪній». Въ 
этомъ же род отвћчаетъ и одинъ учитель Яранскаго ућзда. «Газету, 
пишетъ онъ, старосты раздаютъ по очереди всЗмъ грамотнымъ 
которые читаютъ охотно, а неграмотные, какъ я заићтилъ, слу- 
шаютъ и примняютъ къ дёлу, особенно же статейки по сельскому 
хозяйству. Мног!е крестьяне обзаводятся уже сортировками, вђял- 
ками и другими орудями». Учительница шестаковскаго училища 
Тоже пишетъ, что «многое, заимствованное изъ газеты, крестьянами 
удачно примфняется къ дёлу». 

Мн\ остается еще прибавить два олова по вопросу о томъ, 
сохраняется ли газета послћ прочтеня и тдВ именно? Изъ кор- 
респондентовъ, отвћтившихъ на этотъ вопросъ, 439 сообщили, что 
газета сохраняется, 28,—что она либо затеривается, либо идетъ 
на оклейку избъ сельскихъ старостъ и крестьянъ и 12,—что она 
сохраняется не совсћмъ аккуратно. Сохраняется «Вят. Газ.» по 
большей части въ школьныхъ библіотекахъ или на рукахъ сель- 
скихь старостъ, которые, оставляя должность, передають газету 
своимъ преемникамъ. Есть единичныя указанія на то, что газета 
сохраняется либо въ церкви, либо на рукахъ мистнаго земскаго 
начальника. Небрежное отношене къ сохраненію газеты объясняется 
тЬмъ, что старосты, на рукахъ которыхъ находятся экземпляры 
газеты, высылаемые въ сельскія общества, народъ по большей части 
неграмотный. 

На этомъ можно было бы и закончить разборъ данныхъ, имћю- 
щихся въ редакціи «Вятской Газеты», такъ қакъ данныя эти го- 
ворятъ сами за себя. ТЪмъ не мензе я рЬшаюсь высказать еще 
нћоколько мыслей, навћянныхъ разборомъ этого матеріала. 

Вопросъ о необходимости изданія газеты для народа —вопросъ 
не новый въ нашей литератур и обществ. Его возбуждали еще 
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въ конц 50 гг., когда задача народнаго образованія выдвинулась 
впередъ. Съ тёхь поръ этотъ вопросъ не только нерздко возбуж- 
дался въ печати, но иногда въ этомъ направленіи дћлались и прак-. 
тическія попытки, не приведшія, правда, къ желательному резуль- 
тату. Причиною неудачи была невозможность поставить дћло на 
прочныхъ основаніяхъ въ силу незначительности спроса на газету 
въ народной массћ и, сверхъ того, полная невыясненность требо- 
ванй народа по отношеню къ печатному слову. | 

Ровтъ умственныхь потребностей деревенскаго читателя, рость не. 
только количественный, но и качественный, замћчается не только по 
отношенію къ книгћ, но и по отношенію къ газет. Мић уже приходи- 
лось говорить объ этомъ въ другомъ мфстћ *), при описаніи исторіи 
безвременно погибшей другой «народной» газеты «Неоффищальной 
части Сарат. Губ. ВЗд.». Насъ въ данномъ случа интересуетъ, впро- 
чемъ, лишь одинъ фактъ изъ истори этой газеты. Въ 1892 г. редакція 
«Неоф. Части» обратилась къ своймъ читателямъ съ печатнымъ 
запросомъ, какъ крестьяне относятся къ разнымъ отдВламъ газеты, 
какія статьи въ ней наиболће ихъ интересуютъ, каше отдёлы и 
статьи были бы желательны въ газетћ еще и т. д. На этотъ запросъ 
редакція получила очень цћнныя указанія, напоминающія отвЪты, 
полученные редакцією «Вятской Газеты». Таъ, напр., многіе под- 
писчики, главнымъ образомъ крестьяне, высказывали желан!е, чтобы 
въ газетЬ быль введенъ отдћлъ внутреннихъ и внЪшнихъ полити- 
ческихъ извћстій. «Крестьяне, писали къ редактору эти корреспон- 
денты, —вовсе не такъ равнодушны къ политикВ, вакъь вы, очевидно, 
думаете. Напротивъ, они относятся съ самымъ живымъ интересомъ 
ко веБмъ политическимъ олухамъ, проникающимъ въ деревню 
окольными путями —черезъ письма, солдатъ и т. д. Иногда самый 
нелћпый слухъ, полученный такимъ путемъ, переходитъ изъ усть 
въ уста и обходитъ цфлые уъзды». Редакція, во вниманіё &Ъ ЭТИМЪ 
требованіямъ, тогда же выхлопотала разрёшен!е открыть въ газет 
отдЪлъ внутреннихъ и ваћшнихъ политическихь извћотій. Инте- _ 
ресны и другія требованія читателя изъ народа относительно га- 
зетнаго матеріала, полученныя редакціею эт.“ газеты. Напр., по 
вопросу о беллетристикВ большинство корреспондентовъ высказы- 
валось безусловно противъ разсказовъ нравоучительныхъ. По во-' 
просу о статьяхъ сельско-хозяйственнаго характера многіе писали, 
что народъ или не читаетъ ихъ, или считаетъ вс совћты газеты 
непригодными въ своемъ крестьянскомъ хозяйств. Нћкоторые, 
впрочемъ, прибавляли, что школьники читаютъ эти статьи съ увле- 
ченемъ и мечтаютъ въ будущемъ вести свое хозяйство по «книжкћ». 
Мног1е читатели писали въ редакцію, прося вновь ввести въ га- 
зетЬ библіографическій отдълъ, изгнанный цензурою. 

Већ разобранные отвЪты, констатируя безсиме народной газеты 





*) Въ ‹Вятскомъ КраВ› 1895 года. 
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повліять благотворно на технику мелкаго производства, показы- 
ваютъ, какъ нецћлесообразно при существующихъ условіяхъ при- 
давать народной газетћ спеціально сельско-хозяйственный или техни- 
ческій характеръ. Мы видфли уже, какъ мало удовлетворяетъ такая 
газета читателя изъ народа и видфли, что требованія расширить 
программу газеты идутъ съ двухъ сторонъ. Для крестьянъ малогра- 
мотныхъ необходимо чтене болће занимательное; для того, чтобы 
они стали читать газету, необходимо сначала пріучить ихъ къ чтению, 
разбить традиціонное недовћріе къ прочитанному, иначе газета не 
найдетъ среди нихъ читателей и тёмъ мевће охотниковъ примёнить 
ея совБты въ своемъ хозяйствћ. Для крестьянъ уже начитанныхъ 
и любящихъ чтен!е газета вполнз понятна и нерВдко ови охотно 
читають өө, но она уже не можетъ удовлетворить ихъ. Они уже 
переросли ея программу, у нихъ создались извћотные умственные 
интересы и ихъ мысль начинаеть останавливаться на вопросахъ 
поважнће земледћлія, —она начинаетъ работать надъ разными во- 
просами окружающей дЪЙствительности. Въ газет они ищутъ ма- 
теріала для мысли, ищуть отвћътовъ на выдвигаемые самою жизнью 
вопросы. Если такой «мятущійся умъ» и остановится за неимћніемъ 
лучшаго на земледћльческой газетћ, если такая газета и заставить 
его отъ жгучихъ вопросовъ жизни перейти къ вопросамъ сельскаго 
хозяйства, то едва ли нужно прибавлять, что она сыграетъ роль 
отрицательнаго характера. Вотъ почему я глубоко убфжденъ, что 
народу вуженъ не какой-нибудь спеціально сельско-хозяйственный 
или техническій органъ, а органъ просвътительный въ самомъ 
широкомъ смыслВ этого олова, не лишенный при этомъ публици- 
стическаго характера. Распространяя общія знанія, давая читате- 
лямъ отвЗты на важнъйшіе вопросы жизни и способствуя ихъ са- 
мостоятельной работћ, такой органъ не долженъ чуждаться и текущей . 
дЪйствительности, долженъ отзываться на злобы дня. Только такой 
органъ, стремясь къ развитію самосознанія и гражданственности 
въ народ, къ коренному переустройству его умственной жизни, 
можетъ подготовить деревенскую читающую публику къ воспріятію 
прикладныхъ знаний. 


В. Арефьевъ. 
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Новыя книги. 


К. Бальмонтъ. Тишина. Лирическія поэмы. СПБ. 1898 г. 

Г. Бальмонтъ писатель. еще молодой, ему всего лишь 
тридцать л$тъ, какъ видно изъ одного вошедшаго въ насто- 
ящій сборникъ стихотворенія, и едва ли онъ насчитываетъ 
болБе 5—6 л%тъ литературной дЪфятельности; и однако это не 
мБшаетъ ему пользоваться уже довольно обширной изв ст- 
ностью. Можно лишь удивляться плодовитости и энергіи въ 
работ нашего поэта-символиста; затмить его въ этомъ отно- 
шеніи могъ бы въ недавніе годы одинъ г. Мережковскій, 
нынче почему-то совс$мъ замолкшій, Въ самомъ дл, какъ 
переводчикъ, г. Бальмонтъ предпринялъ огромный трудъ пере- 
дачи на русскій языкъ стиховъ Шелли, одного изъ величай- 
шихъ и сложнёйшихъ поэтическихъ геневъ нын&шняго сто- 
лБтія, но параллельно съ этимъ онъ переводилъ и Эдгара 
Поэ, и Гофмана, и исторію скандинавской литературы Горна, 
и исторію итальянской литературы Гаспари; теперь онъ гото- 
витъ къ печати драмы Кальдерона... Какъ поэтъ оригиналь- 
ный, г. Бальмонтъ выпускаетъ уже третій сборникъ стиховъ 
съ неизм%нно громкими заглав!ями: „Подъ сБвернымъ небомъ“, 
„Въ безбрежности“ и „Тишина“... Не выступая въ родной 
литературБ въ качеств критика или публициста, нашъ поэтъ, 
однако, и на этомъ полЪ не прочь пожать лавры: онъ печа- 
таетъ въ иностранныхъ журналахъ оригинальныя критическія 
обозр®нія, гд$ „СЂверный В$стникъ“ объявляется, напр., 
лучшимъ литературнымъ органомъ въ Росси, а г. Волынскій 
„знаменитымъ“ критикомъ, и, кром того, читаетъ иногда за 
границей публичныя лекціи о той же русской литератур%, гд 
разумЂется, проводятся, не менБе самостоятельные взгляды... 
Это ли не изумительно-плодовитая дБятельность, и это ли не 
серьезныя права на громкую извБстность? 

Въ глубокомъ сознаши этихъ своихъ правъ г. Бальмонтъ 
такъ обращается въ одномъ изъ стяхотвореній, помБщенныхъ 
въ сборник® „Тишина“, къ Шелли: 


Мой лучший братъ, мой свЪтлый геній, 
Съ тобою слился я въ одно. 

Межъ нами цфпь однихъ мученій, 
Однихъ небесныхъ заблуждений 
Всегда лучистое звено. 

И я, вакъ ты, люблю равнины 
Безбрежныхъ стонущихъ морей, 

И я съ душою андрогины 
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Неживй, чамъ лимя долины, 

Живу, какъ тёнь, среди людей. 

И я, вакъ свЪтъ, вскормленный тучей (7), 
Блистаю вспышкой золотой. 

И мн% открытъ аккордъ пЪвучій 
Неуиврающихь созвучій, 

Рожденныхъ вЪчной красотой. 


Каково, читатель? Человъкъ самъ объявляетъ свои стихи 
безсмертными, а самого себя золотой вспышкой... Но это бы 
куда еще ни шло, —мы въ достаточной степени привыкли къ 
самомнБнію нашихъ новёйшихъ сыновъ Феба; куда бы ни шло 
и то, что г. Бальмонть зоветъ себя „нъжнымъ, какъ лилія 
долины“ —и къ этому мы тоже привыкли; безмолвно выслу- 
шали бы мы, пожалуй, и признаніе въ томъ, что онъ чувст- 
вуетъ себя андрогиной: языкъ челов%ческій безъ костей и 
можеть говорить, что ему угодно... Но, признаемся, насъ 
удивило публичное братанье съ Шелли! В%Бдь это все равно, 
какъ если бы покойный Гербель назвалъ своимъ братомъ 
Байрона или Шекспира, или г. Минскій —Гомера!.. Переведя 
изъ Шелли н%сколько десятковъ стихотвореній и еще не дож- 
давшись серьезной оцнки своего труда, г. Бальмонтъь уже 
сп%шить высокомфрно объявить, что между нимъ и Шелли 
нБтъ, въ сущности, большой разницы... 

Однако, не слишкомъ ли вы торопитесь, гордый поэт? 
Намъ кажется, что нБкоторая разница всетаки есть. Быть 
можетъ, вы и дйствительно страстно любите природу, до 
того, что временами даже „тревожите“ ея листву своими ипоцф- 
луями“, но в®дь и гоголевскій Маниловъ тоже мечталъ жить 
подъ тБнью „этакого какого нибудь вява“... Дайте намъ 
сперва великія поэтическія созданія, изъ которыхъ было бы 
видно, что вы равняетесь въ этомъ отношеніи съ Шелли, 
который въ обожаніи природы доходитъ до полнаго сліянія 
со всемірнымъ духомъ, проникающимъ каждую былинку и 
каждую волну, Но разв значеше великаго англійскаго п0эта 
заключалось только въ любви къ природ, только въ умфньи 
живо писать ее яркими, оригинально-св$жими красками, а не 
въ томъ, главнымъ образомъ, что онъ былъ однимъ изъ про" 
роковъ новаго челов$ чества, одинъ изъ см$лыхь бойцовъ за 
его грядущее счастье? Неправду вы утверждаете, г. Бальмонт», 
будто Шелли жилъ какъ тфнь среди людей! Т&ни— жильцы 
кладбища и могилъ, порожденія истлвшаго или истлБвающаго 
прошлаго, а жизнерадостная поэзія Шелли—колыбель свЪТ- 
н ом сец, = и нужно сравнить съ чЖмъ нибудь этого 
Ей нА, еса ад е всего съ солнечнымъ лучомъ, а НИКАКЪ 
сое А га его и его жизнь вытекали изъ одного 

точника, любви къ челов честву, были 
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продолженіемъ одна лругой. Вотъ объ этой-то маленькой раз- 
ницв вы и забыли, торопливый поэтъ! 

Оригинальная муза г. Бальмонта, дБйӣствительно, является 
блдной, безжизненной тБнью изъ какого-то луннаго міра. 
Людей съ ихъ живыми радостями и муками для нея, точно, 
не существуетъ: 

Мн8 странно видъть лицо людское, 
Я вижу взоры существъ иныхъ. 

Со мною вћтеръ и все морское (!), 
Вее то, что чуждо для думъ земныхъ. 


Очевидно, духъ шеллевской поэзіи усвоенъ г. Бальмонтомъ 
‘крайне односторонне: онъ взялъ изъ нея лишь то, чёмъ 
плЖняется и въ Эдгар Поэ и въ Гофман%, — любовь ко всему 
туманному, неземному, фантастическому, таинственному. Но у 
Шелли это была лишь форма, правда, иногда странная и 
бол$зненная, —въ которую облекалось великое содержаніе, у 
г. Бальмонта это — все. И намъ думается, что если бы г. Баль- 
монтъ родился не въ конц ХІХ в%ка, не въ современномъ 

`’ русскомъ обществЂ, главной отличительной чертой котораго 
является глубокій реализмъ, ясная душевная трезвость, а въ 
начал, наприм., стол%тія, когда изъ глазъ нашихъ бабущекъ 
столько слезъ исторгала‘„Эолова Арфа“ Жуковскаго, тогда 
вокругъ мечтательнаго пъвца „Свътланы“ и „Громобоя“ и онъ, 
быть можетъ, могъ бы вращаться маленькимъ спутникомъ. Въ _ 
своихъ оригинальныхъ стихахъ онъ повторяетъ давно и не- 
возвратно уже пройденные русской поэзіей зады романтизма: 
мы встрчаемъ въ нихъ опять ту же луну съ мчащимися подъ 
нею „духами ночи“, т$ же безплотные и безкровные призраки 
и то же неясное стремленіе іаћіп, дат, мо Фе 21гопеп ЫаЪеп... 
Но Жуковскій обладалъ тБмъ великимъ свойствомъ истин- 
ныхъ поэтовъ, котораго у г. Бальмонта, какъ, впрочемъ, и у 
всей школы русскихъ символистовъ, ивъ помин$ н5$тъ: замћЋ- 
чательной простотой формы и не мене зам чательной искрен- 
ностью чувства. Им$я очень небольшой талантъ и безсозна- 
тельно (а быть можетъ, и сознательно) чувствуя всю наивную 
допотопность своихъ поэтическихъ вкусовъ. г. Бальмонтъ, 
конечно, съ превеликой радостью долженъ былъ ухватиться 
за новыя «символистскія» теоріи, дающія право писать всякую 
чепуху подъ ярлыкомъ недоступной простымъ смертнымъ 
глубины, и вотъ однимъ изломаннымъ, манернымъ и неискрен- 
нимъ поэтомъ стало у насъ больше. Посмотрите, читатель, 
чего стоитъ одинъ этотъ жеманный, явно придуманный, а не 
изъ сердца, какъ у Шелли или у Жуковскаго, выливающійся 
языкъ, которымъ онъ долженъ писать, чтобы казаться «глу- 
бокимъ»! Ни одного самаго маленькаго стихотвореньица вы 
не найдете у него, написаннаго въ простотБ, — каждое съ 
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какой нибудь ужимочкой символизма. В$теръ не просто дуетъ, 
а «бьетъ дыханьемъ твердь»; корабли — ‹выброски зыбей»; 
валъ «мятежится»; путники жаждутъ «качанья нБмыхъ кораб- 
лей»; для нихъ «развернула свой свитокъ сБдая печаль»; 
поэтъ суметь найти въ своей душ$ «безконечный расцвЪтъ 
златоока» (?); въ своемъ воздушно-лучистомъ замкЗ онъ полонъ 
‹н$мымъ упоеньемъ безстрастной зв$зды»; въ темной ночи 
жизни диышеть сначала звонъ заоблачныхъ соборовъ, & потомъ 
и какая-то «ткань свБтл®йӣ земныхъ узоровъ»; очень недурны 
также: «звучная волна забытыхъ сочетаній, шепчущій родникъ 
давно умолкшихъ дней»; «непонятная лазурь»; «улыбка волны»; 
«тучка — воздушная н$Бга»; «призракъ упованій запред$ льныхъ, 
тайна радостей пгозрачныхъ и безцБльныхъ»; «жажда сліянья 
съ лучомъ откровенья»; «мерцан!е мира и л%ни›; «быстрый 
ропотъ испуганныхъ столБтШ»; «часъ преступленья, улыбокъ 
и сна»; наконецъ, можно объявить премію тому, кто разга- 
даетъ два такихъ ребуса: цвЗтокъ, ‹удвоенный влагой сквоз- 
ною› и «въ туманности эеира огни безвременной росы»... 
По сравненію съ этой выдумкой простымъ д$тскямъ лепетомъ 
были знаменитые бенедиктовск!е перлы риторики, отм ченные 
нБкогда Б$лианскимъ: ‹живыя иглы штыковъ»; «откованный 
въ горнилБ сердца стихъ»; «мысль, заряженная огнемъ гре- 
мучихъ вдохновеній»; «въ развалинахъ столбы — изгнанники 
высотъ»; «поэтъ —пБвучій пловецъ, безъякорный въ жизнен- 
номъ мор%» и пр., и пр. И разв мы не вправ® повторить 
вопросъ великаго критика: «Неужели же это поэзія?» А если 
намъ возразятъ, что это, молъ, символическая поэзія, которой 
не зналъ Б%линскій, то мы скажемъ: возможно, но въ такомъ 
случа символизмъ и поэзія, по крайнему нашему разум%нію, 
двБ совершенно разныя вещи... 

Стихъ г. Бальмонта пользуется репутаціей необыкновенно 
музыкальнаго, виртуознаго стиха, и мы, пожалуй, готовы 
признать это, только какой же цБной покупается эта „чару- 
ющая„ музыкальность? Поэтъ никогда не затрудняется смыс- 
ломъ своихъ стиховъ, вБрностью или точностью эпитетовъ, и 
если въ ум его прозвучитъ счастливая риема (а богатство 
и обиліе риемъ—слабая струнка г. Бальмонта), то ужъ непре- 
мБнно быть ей на его аркан%, хотя бы новая строка и не 
имла никакой логической связи съ предыдущими! 

Идейное содержаніе всБхъ трехъ сборниковъ г. Бальмонта 
до утомительности однообразно и скудно: это все то же, 
что восп®ваютъ и гг. Льдовъ, Сологубъ, её ЦИ дпаріі, —какая 
то невБдомая красота, «медленно (по истин® медленно!) вста- 
ющая въ даляхъ невозможнаго», какая-то «цБльность забве- 
нія въ бездн$ безцБльности», стремленіе въ «пустыню», любовь 
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жъ холоду, смерти, тишин$... Бр! какъ все это холодно, мерт- 
венно и, главное, скучно, скучно! 

Выпишемъ цБликомъ одно изъ характернёйшихъ стихотво- 
реній новаго сборника г. Бальмонта, такъ и просящееся на 
пародію. Называется оно «Бромелія» (у этого поэта все вы- 
чурно и кокетливо вплоть до заглавій; есть даже цБлый 
отдБлъ стихотвореній, озаглавленный: «Воздушно-б$лые»... 
(кто, что—одному Богу извЗстно!). Итакъ, вотъ «Бромел!я»: 


Въ окутанной снъгомъ плЗнвтельной Швеция 
На зимнія стекла я молча гладЪлъ, 

И ярко мн$ снились каналы Венещи 

Мн снился далекій забытый предзлъ. 
Впивая дыханье цвзтущей бромеліи, 

ЦвЪтка золотого съ лазурной каймой, 

Я видзлъ въ глазахъ наклонившейся Леліи 
Печаль, затБненную страстью н$мой. 
Встръчалися взоры съ отвЪтными взорами, 
Мы были далеко, мы были не т% (2). 
Баюкалъ насъ иней своими узорами, 

Звала насъ бромелія къ дальней мечт%. 

И снова, какъ прежде (?), звеня отголосками, 
Волна (?) сладкозвучно росла за волной 

И свБтлыя тБни, подъятыя всплесками (?) 
На гондолахъ плыли подъ блфдной луной. 


Какое будущее предстоитъ г. Бальмонту? Онъ самъ рисуетъ 
его себ въ слБдующемъ видБ: 


Было много... Сны, надежды, свЪжесть чувства, чистота, 

А теперь душа измята, извращенна и пуста. 

Я усталъ. Весна поблекла. Съ небомъ порванъ мой завћт»ъ. 
Тридцать лЬтъ моихъ я прожилъ, больше молодости нћт-ъ. 
Я въ безцфльности блуждаю, въ безпредфльности грущу 

И, утративъ счетъ ошибкамъ, больше Бога не ищу. 

Я хотБлъ отъ сердца къ небу перебросить свЪтлый мостъ, — 
Сердце прокляло созвздья, сердце хочетъ лучшихъ звздъ. (!) 
Что же миъ еще осталось? Съ каждымъ шагомъ холодВть? 
И на все, что проситъ счастья, съ безучастіемъ глядъть? 
О, послъдняя надежда, свзтъ измученной души, 

Смерть, услада всъхъ страданій, смерть, я жду тебя, спБши! 


Такимъ образомъ, г. Бальмонту, какъ человЪку, по соб- 
ственному его сознанію, осталссь одно-— умереть. Нужно на- 
дфяться, что по свойственной ему склонности къ фраз онъ 
преувеличиваетъ безвыходность своего жатейскаго положенія, 
но врядъ ли можно за то сомн$ваться, что пробуждающееся 
сознаніе общества очень скоро поставитъ кресть надъ его 
мертворожденной поэз!ей... Грустно! 
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Ив. Бунинъ. Подъ открытымъ небомъ. Стихотворенія. Библіо- 
тека „ДВтскаго Чтөнія“. М. 1898 г. 

Съ большимъ ·удовольствіемъ останавливаемъ вниманіе 
читателей на этомъ небольшомъ сборничк% стиховъ; среди мер- 
твой пустыни всякой символической инесимволической дребедени 
его см$ло можно назвать, хоть и маленькимъ, но свътлымъ оази - 
сомъ. Сборникъ назначается, собственно, для дБтей, но, быть 
можетъ, съ несравненно большимъ правомъ онъ долженъ разсчи- 
тывать на взрослую аудиторію. ДЪло въ томъ, что дВти, несом- 
ннно, меньше насъ любятъ и понимаютъ природу, и чтобы 
заинтересовать ихъ стихами, посвященными описаніямъ природы, 
эти послБ де должны обладать боле яркими красками, боль- 
шею силою образности, нежели какая им%Бется въ распоря- 
женіи г. Бунина: это подъ силу лишь очень крупнымъ поэти- 
ческимъ талантамъ, врод Пушкина, Лермонтова, Некрасова, 
Тютчева, Майкова, Полонскаго. Сравнительно мелкіе поэты 
только случайно могутъ угодить маленькой публикЪ и напи- 
сать вещь, которую она искренно полюбитъ. Въ стихахъ г. 
Бунина, очень симпатичныхъ и искреннихъ, нфтъ такихъ 
яркихъ образовъ (въ нихъ нътъ къ тому же разсказа, а только 
одни описанія), и мы боимся, что дБти станутъ надъ ними 
зБвать. За то взрослыхъ стихи эти подкупятъ именно своей 
зам чательной простотой и бевыскусственностью, столь соот- 
‘вЪтствующими нашей сБверной, буднично-сфренькой природ. 

Талантъ г. Бунина невеликъ, но онъ беретъ глубокимъ 
знан!емъ родной природы. Сейчасъ видишь, что пишетъ не 
челов$къ, всю жизнь прожившій въ ПетербургВ и наблю- 
давшій деревенскую жизнь лишь во время л$тняго отдыха 
въ столичныхъ окрестностяхъ. Въ его стихахъ то и д$ло 
встр$чаются тоне реальные штрихи, придающе имъ особен- 
ную прелесть и жизненвость. | 


Межъ круглыхъ рыхлыхь облаковъ 

Невинно небо голубЂетъ, 

И солнце ласковће грћетъ 

Въ затишьц з1уменъ и дворов. 
Или: 

Еще черн$ютъ чащи бора, 

Еще въ тЬни его сырой, 

Какъ зеркала, стоять озера 

И дышуть св$жестью ночной. 


Ве чувствуется ли зд$сь сразу, что рБчь идетъ именно о 
веснБ, русской деревенской веснћ, хотя слова этого поэтъ и 


не употребляетъ? 
Или, воть, превосходное описан!е грозы: 
...По тополямъ и кленамъ 


Холодный вихорь пролетћ1ъ... 
Сухой бурьянъ зашелествлъ, 
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Окно захлопнулось со звоном, 
Блеснула молнія огнемъ... 

И вдругъ надъ самой крышей дома 
Раздался трескъ короткій грома 

И тяжкій грохот»... Все кругомъ 
Затихло сразу и глубоко 

Садъ потемӯиъйшій присмирвлъ,— 
И благодатно и широко _ 
Весенній хивень зашумВлъ. 


Приводимъ еще нБсколько образчиковъ тонкой наблюда- 
тельности г. Бунина и его близкаго знакомства съ жизнью 
природы: „По лощинамъ, звёзды отражая, ямы свътятъ тахою 
водой“; „запахли медомъ ржи, на солнц бархатомъ пшеницы 
отливаютъ»; «сосенъ красныя колонны»; «отъ паровоза бБлый 
дымъ, какъ хлопья ваты, расползаясь, плыветъ›; «въ сизыхъ 
ржахъ васильки зацвтаютъ, бирюзовый видн$ется ленъ»; 
«по меж тушканъ, таинственно, какъ духъ, несется быстрыми 
неслышными прыжками›... ВсБ эти мелкія, но въ высшей 
степени реальныя и, главное, йеизбитыя черточки составля- 
ютъ главную цённость сборника г. Бунина, и жаль одно, 
что въ погон за ними поэтъ вдается иногда въ излишества. 
Такъ, въ одномъ м$стБ онъ говорить, напр., о довольно 
сомнительномъ степломъ запахВ тапыхъ крышъ», или въ 
другомъ—о дремлющемъ на кочкБ копчикВ, «покрытомъ 
пылью матовой росы», которую врядъ ли кто наблюдалъ на 
копчик%... 

Отмтимъ, въ заключеніе, прекрасное стихотворене «мать», 
которое лишь недостатокъ м$ста не позволяетъ намъ выписать 
дБсь цБлякомъ. | 


В. Микуличъ. Черемуха. Новенькая, Студентъ. Разсказы. Сиб. 
4898. 


В. Микуличь. Зарницы. Второе изд. Спб. 1898. 

В. Микуличъ. Мииочка. Спб. 1898. 

Трудно представить себ% боле удачное начало литератур- 
ной карьеры, чЁмъ то, которое выпало на долю г-жи Мику- 
личъ: ея небольшой очеркъ „Мимочка невћста“ сразу обра- 
тилъ на себя вниманіе и далъ ея автору немалую извстность. 
Продолженіе „Мимочки“ утвердило эту извЗстность, дальнй- 
шія произведенія ровно ничего къ ней не прибавили и теперь 
г-жа Микуличъ въ первомъ ряду женщинъ писательницъ. 

Прежде и больше всего г-жа Микуличъ д®йствуетъ на 
читателя обаяніемъ своего изложенія: и въ самомъ дБлВ она 
превосходная разсказчица. Разсказъ ея тянется безъ пере- 
рыва, ни на минуту не утомляя читателя; онъ остроуменъ, 
изященъ и никогда не переходитъ въ болтовню, хотя порою 
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и страдаетъ длиннотами, особенно въ большой пов$сти „Зар- 
ницы“, черезъ чуръ переполненной слишкомъ знакомыми кар- 
тинами заграничной природы. Вообще же очерки г-жи Мику- 
личъ очень невелики. Это хорошо, такъ какъ ея герои очень. 
элементарны, а ихъ житейскія столкновенія элементарны не 
въ меньшей степени. Къ тому же и тема г-жи Микуличъ 
всегда одна и та же: любовь дфвушки (Зарницы, Черемуха, 
Студентъ) или женщины-ребенка (Мимочка), утонувшая въ 
грязи житейскихъ отношеній или увядшая отъ житейскихъ. 
морозовъ. Тема, конечно, богатая, но все же это одна тема, 
да и разработывается она въ очень узкихъ рамкахъ опре- 
дФленнаго получиновнаго—полупомБ щичьяго кружка общества. 
И какъ только г-жа Микуличъ хочетъ выбраться изъ нея— 
ВШсто живыхъ людей передъ нами блфдныя тБни, вродЪ 
Ольги и Жюля („Мимочка отравилась“) или доктора Б%гоц- 
каго (Черемуха). Жизнь ова знаетъ, очевидно, мало, но то, что 
ей знакомо—знакомо вполн%. 

Изложевіе—изложеніемъ; но оставляя даже его въ сто- 
рон®, мы должны будемъ признать за г-жей Микуличъ пол- 
ное право на наше внимавіе: у нея большой запасъ чувства. 
Это чувство—какая-то грустная, основанная исключительно. 
на жалости и состраданіи любовь къ бБднымъ и слабенькимъ. 
Мимочкамъ, Наташамъ и Машамъ, жизнь которыхъ проходитъ 
такъ ненужно и бл®дно при свБт$ зарницъ, а не солнца, чьи 
порывы, влеченія и привязанности остаются или неузнанными 
или непризнанными,— ‘чье сердце оказывается разбитымъ сей- 
часъ же, какъ только оно захочетъ заявить о своей самостоя- 
тельности. За что, почему? спросите вы себя вмЂстБ съ авто- 
ромъ, а подъ вліяніемъ талантливаго изложенія вы невольно 
почувствуете ту же грусть, которая наполняетъ страницы 
разсказа, и вамъ и въ голову не придетъ вспомнить суровый. 
приговоръ Писарева надъ «женщинами птичьей породы». 
Легко, конечно, сказать «птичья порода», но не такъ легко 
отдБлаться отъ представленія, что и къ птичьей пород% мо- 
гутъ принадлежать люди, имБющіе во всякомъ случа не 
меньшее право на счастье, чБмъ люди породы зв$риной. 

Какъ не пожал®ть Мимочку, которую съ дЁтства наряжалют 
какъ куклу, воспитывали какъ куклу и какъ куклу же вы- 
дали замужъ за толстаго генерала Спиридона Ивановича? 
Она, наконецъ, полюбила горячо, искренно и беззавътно. Съ 
ея стороны это было во истину геройскимъ поступкомъ. Она 
увлеклась гувернеромъ своего сына—Жюлемъ, она ухаживала 
за нимъ больше, чБмъ онъ за ней; безсознательно, инстинк- 
томъ ова оцфнила въ немъ и умъ, и характеръ; послЪ раз- 
рыва она сд$лала все возможное, и когда увидЪла, что вс. 
усилія ни къ чему—хватила яду. «Мимочка отравилась елр- 


` 


НОВЫЯ КНИГИ. 49 


жить у себя на постели, блБдная, холодная, неподвижная. 
На ночномъ столик, между фарфоровымъ подсвБчникомъ и 
бронзовымъ колокольчикомъ, лежитъ пустая опрокинутая ба- 
ночка отъ выпитаго яда». Вокругъ суетятся и бБгаютъ, но 
Мимочкв уже ни до чего нтъ дћВла: она въ какомъ то бреду 
безумія. «Мимочка была такъ счастлива, такъ счастлива»! 
И вдругъ теперь порвать, забыть, пережить разлуку съ нимъ... 
Она не въ силахъ! Н®тъ, нтъ! Она будетъ бороться и вер- 
нетъ его. Или вернетъ, или умретъ... Что ей жизнь безъ него? 
Скука и мучеше. Онъ—ея жизнь, онъ—ея все. Что шашап 
такъ смотритъ на нее? Она не сошла съ ума; она не загова- 
ривается. Всякому хочется жить! И ей хочется жить, хочется, 
чтобы было чБмъ помянуть молодость. За что въ самомъ дЕлЛЂ 
ея жизнь изуродовали?.. За что?.. И, варывая блБдное лицо 
въ подушку, Мимочка повторяла: «Изуродовали, изуродовали»... 
и все тБло ея билось, колыхалось и дрожало подъ легкимъ 
одБяломъ». 

Хорошее, в®рное слово повторяла Мимочка и тБмъ больше, 
конечно, жаль ее. Одинаково жаль и Машу изъ разсказа 
«Черемуха». Это тоже женщина изъ птичьей породы, такое 
же пассивное существо, какъ и Мимочка. БЕ дняжка полюбила 
серьезнаго и умнаго челов$ка, но, робкая и застБичивая, она 
даже не посм$ла открыться ему. За нее устроили ея жизнь и 
выдали замужъ за сухопараго, геморроидальнаго, жалующа- 
гося то на ноги, то на руки, то на печень, почки, сердце, 
мигрень, спину, бокъ, суставы, малокровіе, худосочіе, пере- 
утомленіе, ссБкъ, филә, тонкій край и пр. чиновника, и весен- 
нія грезы любви сразу же см$нились обязанностями жены, 
взятой для обстановки и удобства. А вдь Маша увлекалась, 
искала въ жизни чего-то высокаго, чему можно было бы от- 
даться всей душой, долго отказывалась Жхать въ театръ, много 
молилась, спала на голыхъ доскахъ. Въ результат она 
страшно одинока рядомъ со своимъ департаментскимъ мужемъ... 
«Дочитавъ главу, она поцловала евангеліе, потомъ накло- 
нилась, чтобы поднять съ полу упавшій цвётокъ. Это была 
вфтка розовой черемухи, сорванной когда-то въ Кіев% въ бота- 
ническомъ саду. В®тка съежилась и высохла, цветы побл$д- 
нфли и осыпались, а жесткіе бурые листья ломались, но 
Марья Николаевна знала ее и улыбнулась, какъ старому 
другу... Ей вспомнился Кіевъ и клиника, и ботанический садъ, 
голубое небо и чудное дерево черемухи, сплошь покрытое 
бл$днорозовымъ цв%томъ, вспомнились и ея дётск!я слезы 
подъ этой черемухой. Какъ давно это было. Точно хорошій, 
св$тлый сонъ. Тогда ова была такая глупая и такая счаст- 
ливая. Хорошо быть молодой. Хорошо быть дБвушкой». 

Жаль и Наташу изъ пов%сти «Зарницы», узнавшую, что 
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любимый ею человБкъ давно уже женатъ на собственной ку- 
харкБ; жаль и маленькую институтку Эллисъ, влюбивтуюся. 
черезъ рфшетку въ «студента» и, конечно, неудачно. Жаль, 
словомъ, всБхъ этихъ слабенькихъ, худосочныхъ создай, 
которымъ ничего не дастъ ихъ чистая любовь, въ комъ жизнь 
такъ безжалостно забиваетъ все челов$ческое и жестоко на- 
казываетъ за всякую попытку быть собой... Но въ конц 
концовъ-—не слишкомъ ли злоупотребляетъ г-жа Макуличъ 
нашей жалослью? и своимъ литератугнымъ талантомъ? и сво- 
имъ умБніемъ даже простымъ созвучіемъ словъ возбуждать 
грустное ощущеніе? Кажется, что да. 

Вще ея счастье, что она не впадаетъ въ слащавость. Въ 
ея дарованіи есть счастливая сторона юмора или, точн%е, ‹юмо- 
ристическаго острбұмія», что спасаетъ ее отъ излишней чув- 
ствительности; иначе читатели давнымъ бы давно отъ нея 
отвернулись. Въ самомъ дл, вБль въ конц кояцовъ все, 
что она разсказываеть—одно и то же. Вс ея героини родныя 
сестры, вс ихъ трагедіи на одинъ ладъ. И кто эти героини? 
и что это за трагедіи? Худосочныя, безсильныя женщины, 
худосочныя, безсильныя двушки, не умБющія ни защатить 
себя отъ бБды, ни завоевать себБ счастье, ни даже привязать 
къ себБ любимаго человЪ$ка. Ихъ внутренняя дряблость, ихъ 
духовная немощь слишкомъ очевадна, чтобы ва ней сстанав- 
ливаться. Маша, напр., и не думала выходить замужъ, а 
когда вс$ стали твердить ей, что Павелъ Пегровичь—женихъ, 
она тоже стала смотр$ть на него какъ на жениха и т. д. 
Такія натуры—чистые рудименты. Жазнь Давно уже прояз- 
несла вадъ ними суровый и окончательный праговоръ. Въ 
этомъ праговор$ н$5тъ, разум$ется, ничего обвяняющаго: жизнь . 
старуха умная и прямо сказала Мимочкамъ и Машамъ, что 
„вы для меня не годитесь“. И этихъ „непригодныхъ“, для 
которыхъ трудно даже изобрВсти подходящую обстановку 
среди современныхъ условій существован!я,—можно жал%ть 
такъ же, какъ жалФешь неизлБчимо больныхъ, страдающахъ, 
положимъ, наслдственной чахогкой. Прекрасное и высокое 
чувство состраданія нужно челов$ку каждый день, но все 
равно, какъ странно жал ть <‹міроздавіе», къ чему чувств югъ 
склонность наши поэты—такъ не мене странно жалёть толь- 
ко Мимочекъ, только первую д$вичью любовь, увялшую отъ 
житейскихъ морозовъ. Для г-жи же Мекуличъ и въ Мимочк%, 
и въ первой дфвичьей любви сосредоточились вс интересы 
жизни; первая заслонила отъ нея другихъ людей, вгорая въ 
ея представленіи яв 1ется чБмъ-то мастическичъ, И какъ 
только г-жа Микули". . выходить изъ круга свЪтскихъ куколъ 
(великолёпная шашап въ „МимозкБ“, Катя въ „Зарницахъ“, 
Леокадія Николаевна въ <‹Черемух%» и т. д.) или женщинъ 
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итичьей породы—она вынимаетъ изъ старыхъ ящиковъ лите- 
Фатуры рецептъ, по которому былъ составленъ Шгольцъ и 
созлаетъ Ольгу или Жюля. 

Это очень заставляетъ усомниться въ сил и глубин ея 
дароғанія, чисто литературнаго и совс$мъ не творческаго. 
"Талантливый виртуозъ, г-жа Микуличъ спокойно пользуется 
старыми темами и фигурами, и вся ея заслуга сводится къ 
тому, что она мастерски подновляетъ ихъ, и не только мастер- 
-ски, но и съ большою любовью. Прелесть ея языка и раз- 
сказа даютъ жизнь и внёшнюю оригинальность даже старымъ, 
поБденнымъ молью типамъ, и пока эти типы, хотя бы въ видв 
фудиментовъ, существуютъ между нами, должны являться и 
разсказы & Ја Мамочка или Черемуха. Но увлекаться ими до 
возведен!я автора въ степень и причисленія его къ лику. 
‚это было бы черезъ край. | 

Мало, очень мило написано. Не къ этому ли, въ конц 
жконцовъ, должна свестись критика произведеній г-жи Мику- 
личъ, слишкомъ еще, впрочемъ, мало написавшей, чтобы мы 
ҳвысказались о ней окончательно. 





Н. А. Вербицкій. Очерки изъ охотничьей жизни. Тула. 
1898 г. 

На стр. 53-ей названной книги читаемъ: ‹я шелъ по до- 
рогБ и думалъ... я не помню, о чемъ думалъ... это, знаете, 
т$ думы, что часто приходятъ въ голову на охотћ: он% под- 
‘нимаются одна за другою... и лопаются, какъ мыльные пу- 
зыри... и не вспомнишь потомъ... а пріятно»... 

На стр. 138-ой той же книги изображено: «я думалъ,.. 
по есть я ни о чемъ не думалъ: я сидБлъ, гляд$лъ и пере- 
‚живалъ моментъ безсознательныхъ сладкихъ ощущеній»... 
и т. д. | 
Надо отдать г. Вербицкому справедливость: онъ очень 
‘мило, забавно и порою остроумно разсказываетъ о своихъ 
знакомыхъ и пріятеляхъ по охот, но каковъ уд$льный в съ 
его литературнаго дарованія, мы въ точности не знаемъ, Его 
разсказы совсБмъ какъ мысли на охот: „они поднимаются 
одинъ за другимъ... и лопаются какъ мыльные пузыри... и не 
вспомнишь потомъ... а пріятно“, Кое что взято у Тургенева, 
очень многое изъ «Разоренья» Атавы, ну кое что, разум ет- 
ся, и отъ себя прибавлено. Два или три раза на посл днихъ 
страницахъ очерковъ раздаются пистолетные выстр$лы само- 
убійцъ и опять 910 выходатъ очень мило и занятно и ничуть 
не устрашительно. Прочесть книгу можно единымъ духомъ, 
че особенно жал$я о потерянномъ на то времени и ничуть, 
объ ея окончании. 

| 4+ 
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Впрочемъ, если г. Вербицкій человфкъ молодой и „Охоты 
ничьи разсказы» лишь проба его пера, мы совБтуемъ ему" 
продолжать: въ его книг попадаются и литературныя стра- 
ницы и недурныя описанія природы. Только намъ кажется, 
что писатель не долженъ слишкомъ уже увекаться пописыва-— 
ніемъ; иначе можетъ случиться прямо непріятная вещь: назва- 
ніе „Охотничьи разсказы“ будетъ принято не въ прямомъ, а... 
такъ сказать, въ иносказательномъ смыслЪ. А извБстно, что 
такое «охотничьи разсказы»: тутъ и волкъ, вывернутый на 
изнанку, тутъ и мастодонтъ, убитый бекассинникомъ въ боло- 
тахъ Новгородской губерніи, и погоня за стаей страусовъ на. 
коломяжской дорог% и пр., и пр.—вообще много милаго и за- 
нятнаго... 





Кенеть Грэомъ. Золотой возрастъ. Переводъ съ англійскаго. 
Изданіе Л. Ф. Пантелћева. СПБ. 1898. — 


Эта книжка проникнута съ начала до конца т$мъ милымъ,. 
веподд$льнымъ юморомъ, къ которому насъ издавна пріу- 
чили англійскіе писатели; ее читаешь со сыБхомъ и поки- 
даешь въ раздумьи. Это рядъ разсказовъ изъ д$тской жизни, 
написанныхъ съ такимъ увлеченіемъ, комизмомъ и внима- 
ніемъ къ дБтямъ, какъ это бываетъ не часто. Разсказы изъ 
дБтской жизни, предназначенные для взрослыхъ читателей, 
встрЪчаются не р$дко, но пишутся какъ-то а ргіогі, предвзято. 
и по ивлюбленному шаблону; въ нихъ — точно въ баснв — 
приняты „постоянные типы“, лишенные интимныхъ черточекъ. 
индивидуальности и обличающіе въ автор$ не столько ум%- 
лаго наблюдателя, сколько опытнаго литератора; образцы 
д$тской логики дышатъ „выдумкой“ взрослаго челов$ка и 
мБсто наибол$е естественнаго зд$сь тона—юмора— занимаетъ 
голый комизмъ, не оставляющ въ читател$ никакихъ глу- 
бокихъ слБдовъ. Къ такимъ произведенямъ относится, на- 
прим$ръ, переводный «‹Дневникъ маленькаго проказника», 
напечатанный въ этомъ году въ одномъ нашемъ журнал%&; 
неистовыя проказы героя, нанизанныя одна за другою бевъ 
толку и безъ нужды, въ конц$ концовъ, оставляютъ въ чита- 
телБ только досадное чувство: ну, выскочилъ изъ поЪзда: 
ну, приц$пилъ ребенка къ зм$ю, поджегь шутиху подъ же- 
нихомъ сестры и т. д.—но что же изъ всего этого? Къ чему 
эти выдуманныя и утрированныя шалости? 

Читатель «Золотого возраста» не задастъ себЪ такого вое 
проса. Съ самой первой страницы его окутываетъ особенная,. 
опьяняющая атмосфера д$тской фантазіи; онъ не усваиваетъ 
себБ этой логики и не раздфляеть әтихъ иллюзій — иронія 
автора не позволяетъ ему отрБшиться отъ своего глубоко- 
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трозаическаго міровоззр%нія,—но онъ начинаеть жалЪть объ 
этомъ и, въ конц концовъ, готовъ вмБстБ съ авторомъ спро- 
сить: „ЕТО возьмется рБшить, что дЪйствительно серьезное 
дБло и что только д$тская игра“? 

Это совершенно особый міръ. Д%йствительность кажется 
зд$сь привракомъ, и иллюзіи являются единственными реаль- 
ностями. Воображен!е живетъ настолько дБятельной, сильной 
окизнью, что достаточно с$сть подъ кустомъ и сосредоточиться, 
чтобы онъ мигомъ превратился въ тропическій л$съ; „обезьяны 
<пускаются надъ головой, попугаи перепархиваютъ съ вЪтки 
на вЪтку, вокругъ сіяютъ красками огромные, странные цв ты, 
а шорохъ и шаги крупныхъ зв$рей, невидимо двигающихся, 
восхитительно тревожатъ и волнуютъ души“, Выводы д%- 
лаются съ удивительной простотой: проЁзжаютъ солдаты — 
значить война; въ Англіи н®тъ инд&йцевъ и круглоголовые 
давно не существуютъ— значить война съ французами. Какъ 
кончается такая война, изв$стно: „французы запираютъ тебя 
въ такую штуку, которая называется Бастищей; тамъ ты до- 
‘стаешь себ$ пилу -- ее тебБ посылаютъ въ краюшк® хлЪба; 
этой пилой надо подпилить рБшотку въ окн$ и спуститься 
внизъ по канату, и они вс въ тебя стр$ляютъ, только ни- 
когда не попадаютъ,—и ты бежишь какъ можно скорБе къ 
морскому берегу и плывешь къ британскому фрегату... 6в0т5 
4и все“! Не мудрено, что еще боле юному собесёднику „все“ 
это кажется настолько привлекательнымъ, что онъ предла- 
гаетъ: „Если они захотятъ взять насъ въ плЁнъ, мы не по: 
бъжимъ, хочешь“? Эта фантастика—какимъ бы парадоксомъ 
это ни звучало—покоится цБликомъ на глубокой ВЪрБ въ 
гфактъ; голословныя разсужденія, соввты и соображенія на- 
талкиваются на рёшительное недовБр!е; наоборотъ, довфр- 
живость къ ясному и категорическому утвержденію необы- 
чайна. Когда гувернантка говоритъ, что фей нътъ, но что и 
изъ ложнаго представленія объ ихъ существованіи мы мо- 
жемъ извлечь нБкоторую пользу, ей р5шительно возражаютъ: 
«Какъ вы можете чему нибудь научиться отъ того, чего не 
существуетъ>? Пасторъ, который знаетъ дБтей и умБетъ съ 
ними обращаться, даже не пытается спорить съ ними по су- 
лцеству; дЗти уб$ждены, что солдаты Фдутъ сражаться, и 
б%гутъ за ними до изнеможен!я— добрый старикъ и не ду- 
маетъ грубо разрушать ихъ волшебные замки: «Битвы сего- 
‚дня не будетъ. Ве отложили по случаю перем$ны погоды». 
„Этому вЪрятъ. Нев$роятное и невозможное по такой степени 
ясно и просто въ этомъ м!рЪ, что маленькій Эдвардъ, предла- 
тая играть во львовъ, говоритъ: «Я добБгу до того угла и 
буду львомъ... нзтъ, я буду заразь двумя львами, по одному съ 
жаждой стороны дорош». Всякое забвеШше условій времени и 
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пространства меркнетъ предъ этимъ р$шительнымъ отрица- 
ніемъ индивидуальности. 

Что знаменательнЪе всего—дЪти не одиноки въ скачках. 
своей своеобразной мысли: они находятъ родственныя Душ 
въ противномъ лагерЕ— среди большихъ. Общій тонъ раз- 
сказовъ-—глубокое презрфше къ большимъ, «олимпійцамъ», 
какъ ихъ называетъ герой, —-этимъ ‹безнадежно неспособнымт. 
существамъ»>, которые внушали д$тямъ не уважевіе, а <только- 
крошечку зависти къ ихъ удач и сострадан!е къ ихъ пол-- 
ной неспособности пользоваться ею». Но и среди этихъ слБ- 
пыхъ и скучныхъ людей, которые «могли бы по цлыыъ. 
днямъ плескаться въ пруд%, гоняться за курами, лазить по. 
деревьямъ въ самыхъ новыхъ воскресныхъ платьяхъ, поку- 
пать порохъ на глазахъ цВлаго міра... и ничего этого не дБ-- 
лаютъ»—и среди нихъ есть люди, понимающие д%тей, сами 
‹«большя д$ти»: пасторъ, который «всегда съ перваго слова. 
соглашался сдБлаться и вражескимъ войскомъ и шайкой ин-- 
дфйцевъ грабителей», старый ученый, серьезно равговари- 
вающ съ ребенкомъ о вопросахъ классической филологи, 
молодой художникъ, тоскливо «взыскующій града». Онъ ищетъ 
духовнаго Рима, а мальчикъ мечтаетъ о РимБ реальномъ, но 
это маленькое недоразум%ніе не мшаетъ друзьямъ строить. 
совм$стные планы. И фантазирующій ребенокъ разстается съ. 
вврослымъ фантастомъ еще болЂе уб$жденный въ своей пра-. 
вот: «я уходилъ съ тяжелымъ сердцемъ отъ этого чело- 
въка, который такъ понималъ меня, и шелъ назадъ домой, 
гд я никогда, никогда не могъ угодить; почему ему все казалось. 
такъ понятно и естественно, рёшительно все, что эти тетки, ви- 
каріи и другіе большие принимали просто за глупости»? И 
посл$ нев$роятно см$шного діалога, сплошь построеннаго на. 
забавныхъ (11 рго дио, сердце читателя вдругъ бол%зненно. 
сжимается безвадежнымъ сознаніемъ, что милый мальчикъ 
тоже не найдетъ своего Рима, какъ не находитъ его никто. 
изъ насъ. | | 

На лекціи одного замЗчательнаго языков$да мыслителя 
намъ пришлось квакъ-то слышать оригинальное, мелькомъ 
брошенное зам%чаніе: въ вопросахъ психологіи и соціологіюњ 
искусство идетъ впереди науки. Эту мысль превосходно под: 
тверждаетъ лежащая передъ нами книжка. Въ самомъ дл, 
по элементарной д$фтской психологіи, трактующей о первыхъ 
душевныхъ движеняхъ мы имемъ не мало научныхъ изсл%-. 
дованій; напомнимъ хотя бы классическій трудъ Прайера, 
Но слБ5дующей ступеня развитія души ребенка въ ея слож- 
ныхъ и прихотливыхъ движеніяхъ наука точно не знаеть;. 
и тёми обобщенными матеріалами, которыми мы располагаемъ 
въ этой области, мы обязаны не ученымъ, а поэтамъ; только. 
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отъ нихъ мы имЂемъ указанія на т$ своеобразные пути, ко- 
торыми идетъ дБтская мысль, въ сущности, всегда предо- 
ставленная сама себ%, потому что наши вліянія доходятъ до 
нея въ такой формЪ, въ какой мы бы ихъ, пожалуй, и не 
признали. Поэтому самыя мастерскія и правдивыя изображенія 
дЪтей городскихъ мене интересны; эти дБти слишкомъ мало 
дВти—они слишкомъ взрослыя; таковы, наприм®ръ, дЪти До- 
стоевскаго, изломанныя, ожесточенныя и даже влюбленныя 
самымъ настоящимъ образомъ, и непрем$нно въ большихъ. 
«Золотого д$тства» они не знаютъ, и не къ нимъ обратится 
изсл$дователь, ищущій художественнаго изображен!я истинно 
дБтской души. Не то зд$сь: это дБти настоящія, потому что 
деревенскія, а этимъ, в%Брно, объясняется то, что изъ минутки, 
проведенной съ ними, читатель выноситъ не щемящую тоску, 
а мягкую, ласкающую грусть воспоминаній, которая, пожа- 
луй, заставитъ его не равъ перелистать эту забавную и ми- 
лую книжку. 





П. Николаевъ. Альфонеъ Додэ. Изданіе редакціи журн. «Жизнь». 


Спб. 1898. 
Әта книжка составлена на скорую руку, непосредственно 


вслёдъ за смертью покойнаго французскаго романиста. Какъ 
некрологическая статья, она имла въ свое время смыслъ на 
страницахъ журнала. Издавать ее отдВльно не стоило, тБмъ 
бол%е, что авторъ не могъ воспользоваться даже столь цвн- 
нымъ источникомъ, какъ воспоминанія сына писателя, Леона 
Додэ. 

Писать біографію Додэ и легко и трудно,—глядя по тре- 
бованіямъ, какія себБ ставить; легко,—потому что въ его 
произведеніяхъ заключается много матеріаловъ для его біо- 
графіи и характеристики; трудно потому, что это богатство 
матеріаловъ обязываетъ: нацо отнестись къ нимъ именно какъ 
къ матеріаламъ и пользоваться ими съ достаточнымъ тактомъ 
и осторожностью. Легко й заманчиво смБшать героя автобіо- 
графическаго романа съ его авторомъ, но выиграетъ ли отъ 
этого истина, сомнительно. Составитель утилизировалъ авто- 
біогэзафическія произведенія Додэ—романъ „Рей Сһоѕе“ и 
сборники „Тгепќе арѕ іе Рагіз“ и „бопуештв 4’ ип Вотшше де 
Јеіќгев“ — довольно неумБло, почти сырьемъ перенося на Додэ 
впечатл%нія его злополучнаго героя и выбравъ изъ воспоми- 
наній ромависта наимен%Ђе интересные для его характеристики 
эпизоды. Передается ненужная характеристика Вильмессана, 
издателя «Фигаро», не игравшаго въ развитіи Додэ никакой 
роли, разсказъ «Первый фракъ» и т. п., а изъ драгоцЕнной 
для біографа писателя «Н1зюше деѕ тез угез» взяты по пре- 
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имуществу внешнія мелочи, имБюпия мало отношенія къ пси- 
хологіи его творчества. 

Къ достоинствамъ книжки надо отнести ея языкъ, — живой 
и литературный. Но по русски не говорятъ зерцоз» Брунсвикљ, 
а герцогь Брауншвейгскій. 





А. Расһајегу. рісіїоппаіге рһгавбоЇовідие йо Ја Іапоие Ёгап- 
с̧аіѕе. Одесса. | 

„На томъ основан!и, что табакъ и табачный дымъ содер. 
жатъ никотинъ, а никотинъ —ядъ, врачи приписываютъ этому 
растенію разнообразныя тлетворныя дЪйствя. Что до меня, 
я этому не в$рю. Воть ужъ бол$е тридцати л$тъ, какъ я 
курю и курю много—и никакой опасности для моего здоровья 
отъ этого не вижу. Наоборотъ, табакъ окавываетъ на мою 
мысль благопріятное дйстве; онъ успокаиваетъ меня, когда 
я взволнованъ; онъ убаюкиваетъ меня, когда я спокоенъ“ и 
такъ дале, и такъ далЂе. Это необходимое для французской 
фразеологіи сообщеніе читатель найдетъ въ словар& г. Паша- 
лери на 137 страниц подъ словомъ Агізіоёе. Почему А ристо: 
тель? Понятно, почему: потому —что Корнель сказалъ: 


«поі до’еп дізе Агівіоѓе её ва 400 !сара1е», 
«Ре іарас өві Фут, П п’евё гіеп дш 1'ёсзіе». 


По поводу слова Атрһіќітуоп разсказывается въ стихахъ и 
въ проз$ о томъ, какъ выполнялся обычай мыть руки до и 
посл об%да у древнихъ грековъ, римлянъ, турокъ, францу- 
зовъ. Такихъ примфровъ много: ненужныя цитаты, анекдоты, 
всевозможные пустяки загромождаютъ словарь и чуть не 
скрываютъ то хорошее, что въ немъ есть. Это роковой удБлъ 
множества сборниковъ по фразеологіи: у насъ классическимъ 
прим $ромъ ихъ служитъ распространенная книга Михельсона. 
По какому-то недоразумБнію за составленіе такихъ книгъ 
берутся люди, иногда весьма начитанные, но довольно далекіе 
отъ пониманія тБхъ научныхъ требованій, которыя предъяв- 
ляются къ такого рода сборникамъ. Отсюда и пустословіе, и 
анекдоты, и всякая отсебятина: богатый матеріалъ, приведен- 
ный ве у м%ста и распред%ленный неудобно. 

Между тёмъ въ словарБ г. Пашалери есть по истинЪ 
драгоц$нныя для изсл$дователя вещи, и въ рукахъ большой 
читающей публики онъ тоже можетъ быть очень полезенъ. 
Для современной филологи языкъ—это сплошной идіотизмъ: 
онъ весь состоитъ изъ сложныхъ выражен и „әтимологія“, 
т. е. историческое объяснеше ихъ —задача въ высшей степени 
важная въ разнообразнйшихъ отношеніяхъ. Даже въ тћхъ 
случаяхъ, когда составитель приводитъ изв®стное выраженіе 
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безъ такого объясненія, онъ оказываетъ этимъ услугу опре- 
дБленію наличнаго состава языка. Надо только и въ этомъ 
отношен!и быть очень осторожнымъ и не вводить въ словарь 
выражен, которыя могли быть к®мъ либо брошены, но, быть 
можетъ, не вошли въ живую р$чь. Кто нибудь могъ вм$сто 
«онъ умеръ» сказать 1] а гетізё за Бісусјеќе; но юворять ли 
такъ, остается подъ сомн%&ніемъ, Достоевскому случалось 
бросать выраженія вродБ «обшмыга», «подымчивое сердце», 
«ссорная минута» и т. д., но они не войдутъ въ русскій фра- 
зеологическій словарь, какъ не вошли въ употребленіе. Иное 
д$ло его же «безудержъ» или ‹бездна паденія» или «стуше- 
ваться» —выражен!е, которое «потеряло бы автора», если бы 
онъ не заявилъ правъ на него. 

Еще слово—о сближеніи пословицъ. Г. Пашалери часто 
это дБлаетъ, не всегда удачно и всегда безъ нужды: самая 
идея огульнаго сближен!я разнообразныхъ пословицъ и выра- 
жен! — довольно рискована: смыслъ большинства пословицъ— 
произведеній поэтическаго иносказанія —не можетъ считаться 
установленнымъ разъ на всегда; его модифицируетъ тотъ, 
кто прим$няетъ пословицу къ опредБленному житейскому 
случаю; такихъ случаевъ и, стало быть, такихъ толкованій — 
сколько угодно; всБхъ не переберешь, да и не къ чему. Но 
сл$довало бы указывать хоть ходячее пониманіе пословицы, 
а то французскій читатель подумаетъ, что „глупому сыну не 
въ помощь наслёдство“ въ самомъ дБл%, значить: „природа 
выдаетъ себя, какъ бы ни стараться скрыть ее“, Иногда 
составитель плохо усваиваетъ смыслъ древняго языка рус: 
скихъ пословицъ и сближаетъ „княгинБ — княжа, кошк%— 
котя, а Катерин% свое дитя“, прелестную пословицу, говоря- 
щую о законности всякой материнской любви, съ „А [апе апе 
зешЫе {тёз Без“ („княжа“ „котя“—не ргіпсе и сһаё, а д%те- 
ныши). | | 

Мы не остановимся на этихъ мелкихъ погр$шностяхъ, 
число ихъ можно былобы умножить, — но ихъ неизб$жное 
присутствіе не должно скрывать отъ читателя достоинства 
лежащей предъ нами работы. Кто, читая стараго французскзго 
классика или новаго романиста, чувствовалъ невозможность 
понять его вполн безъ надежнаго руководителя, кто зам%- 
тилъ, какъ устар$лъ Литтре, отставшій отъ вЗчно живого и 
продуктивнаго языка съ его бойкими и мБткими «арготизмами» 
на цБлую четверть вЖка, тотъ, конечно, пожелаетъ словарю 
г. Пашалери и распространенія и скор®йшаго перехода ко 
всему алфавиту отъ буквы А, которою пока исчерпывается 
первый выпускъ этого обширнаго труда. 
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Н. Череванекій. Двё волны. Историческая хроника въ двухъ 
томахъ съ иллюстраціями. СПБ. 1898 г. 

Мы не с‹ мнБваемся, что хроника г. Череванскаго въ из- 
вЪствой степени можетъ принести пользу людямъ, интересу- 
ющимся русской исторіей и успБхами русской колонизаЩи въ- 
Средней А зій, но въ какой именно степени — сказать не 
беремся. Содержа въ себБ исторію татарскихъ племенъ и 
народностей отъ первыхъ сохранившихся данныхъ, она по- 
этому самой сущностью своею затрогиваетъ вопросъ огромной 
важности — о большемъ или меньшемъ вліяніи татарскаго: 
владычества на наши свычаи и обычаи и всевозможные устои. 
Вопросъ этотъ принадлежитъ къ числу проклятыхъ нашего 
историческаго прошлаго и въ разныхъ рукахъ получалъ до 
сихъ поръ разныя ршен1я. Если Соловьевъ и (отчасти) 
славявофилы полагали, что вліяніе это было лишь временно. 
и скоро преходящее и, въ сущности, сводили его на нфтъ, то 
Костомаровъ, наоборотъ, приписывалъ ему значев!е большое 
и продолжительное, пожалуй, даже—длящееся. Посредствую- 
щихъ же звеньевъ, соединяющихъ оба эти мнБнія, не пере- 
честь. Г. Череванскій вопроса, конечно, не разрбшилъ, но 
его «Первая волна» (если можно такъ выражаться), т. е. 
исторія татаръ, хотя и слишкомъ ужъ эпизодически написан- 
ная, даетъ нБчто для его разрБшенія. „Вторая волна“, т. е. 
обратное движеніе потока людей, но уже русскихъ, въ степи 
Средней Азіи, гд® н$котда беззаботно безчинствовали больпне 
и маленькіе Тамерланы, произвела на насъ какъ разъ то 
впечатлніе, котораго не хот$лъ производить авторъ—именно 
она не совс$мъ намъ понравилась. Не то чтобы она была 
не интересно написана (г. Череванскій, вообще говоря, пишетъ 
интересно и эффектно); но намъ кажется, что авторъ смотритъ 
на все слишкомъ уже радужными глазами, сквозь розовыя 
очки и подъ вліяніямъь патріотическаго веселящаго газа. 
Иллюстращи эффектны. 





В. И. Семевскій. Рабочіе на еибирекихъ золотыхъ про- 


ныслахъ. Историческое изслЬдованіе. Издаше И. М. Сибирикова. 2 т. 
СПБ. 1898 г, 


Новое изслБдованіе В. И. Семевскаго, давно уже зани- 
мающаго почетное м$сто среди немногочисленныхъ у насъ 
истсриковъ народной жизни, является весьма важнымъ 
пріобрЂтеніемъ для нашей научной литературы, равно заслу- 
живая вниманія со стороны какъ ученыхъ спеціалистовъ, 
такъ и боле широкихъ круговъ читающей публики, интере- 
сующейся исторіей и современнымъ положеніемъ рабочихъ. 
массъ. «Въ числ%В многихъ, весьма крупныхъ, пробфловъ нашей 
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исторической литературы — справедливо говоритъ авторъ въ 
своемъ предисловіи — не послднее м$сто занимаетъ почти 
совершенное отсутствіе изслБдованій по истори фабричнаго и 
заводскаго, вообще промышленнаго труда. Правда, мы имЗемъ 
н$сколько работъ о прошлой жизни крБпостныхъ, приписныхъ 
и поссессіонвыхъ рабочихъ и мастеровыхъ на фабрикахъ и 
заводахъ, но исторія фабричнаго и заводскаго труда въ Росси 
во всемъ его объем еще составляетъ одну изъ серьезныхъ 
задачъ науки. Для этого необходимо изучить подробно исторію 
крБпостного труда на помБщичьихъ фабрикахъ и заводахъ, 
поссессіонныхъ мастеровыхъ (особенно въ эпоху крестьянской 
реформы) и, наконецъ, свободныхъ рабочихъ на фабрикахъ, 
заводахъ, каменноугольныхъ копяхъ, золотыхъ промыслахъ 
на Урал и т. п. Д%ло это нелегкое, такъ какъ собираніе 
подобнаго матеріала представляетъ едва ли не бсльшія труд- 
ности, чБмъ его разработка. Часть неизданныхъ источниковъ 
по этому предмету найдется и въ столичвыхъ архивахъ, но 
большинство ихъ разсБяно въ архивахъ равлӣчныхъ казен- 
ныхъ провинціальныхъ учрежденій или частныхъ им%ній, 
фабракъ, заводовъ и т. п., а провинщальныя частныя и казен- 
ныя хранилища рукописей обыкновенно весьма мало доступны» 
(ХХУІ — ХХУП). Въ этихъ словахъ правильно указаны и 
важная задача, которую прелстоитъ еще рБшить русской исто- 
рической наук, и затрудненія, кая ‘встр$заются на пути къ 
усп$шному ея выполнвенію. Что касается самого автора, то 
въ избранной имъ спеціальной области онъ блестяще спра- 
вился съ этими затрудненіями. Правда, для этого ему при- 
шлось затратить немало времени и труда. Какъ мы узнаемъ 
иаъ предисловія В. И. Семевскаго, онъ употребилъ на насто- 
эщую свою работу около десяти лЪтъ: еще въ 1885 г. И. М. 
Сибиряковъ, бывшій тогда его слушателемъ въ петербургскомъ 
унвверситетБ, обратился къ нему съ предложеніемъ написать 
исторію быта рабочихъ на сибирскихъ золотыхъ промыслахъ, 
но онъ могъ приняться за этоть трудъ лишь въ 1888 г. Зна- 
чительная часть этого почти десятилБтняго промежутка вре- 
мени была употреблена имъ на собираше матеріала по пе- 
чатнымъ й—звъ гораздо большей еще м®рБ — по неизданнымъ 
источникамъ. Не ограничившись т$мъ матеріаломъ, какой 
оказалосьвозможнымъ найтивъ петербургскихъархивахъ—госу- 
дарственнаго совћВта, комитета министровъ, министерства земле- 
дБлія и государственныхъ имуществъ и горнаго департамента, — 
онъ предпринялъ еще спеціальную поздку въ Сибирь, за 
время которой осмотрЂБлъ и изучилъ документы 28 м5стныхъ 
бумагохранилищъ, въ томъ числЪ$ 19 архивовъ администра- 
тивныхъ учрежден! и 9 архивовъ золотопромышленниковъ. 
Эта поЁздка, описаніе которой читатель найдетъ въ преди- 
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слови къ книг В. И." Семевскаго, доставила ему вы$стВ 
съ тёмъ возможность наглядно ознакомиться съ производством” 
работь на прискахъ и положешемъ рабочихъ. Въ основу 
настоящаго труда легъ такимъ образомъ громадный матеріалъ, 
извлеченный по преимуществу изъ неизданныхъ источниковъ. 
и самъ по себБ уже воставляюц!й цённый взносъ въ науку. 
Въ результат разработки этого матеріала умВ8лою рукою 
талантливаго историка наша литература обогатилась образцо- 
вымъ изслБдованемъ по истори быта рабочихъ, какимъ по 
справедливости могли бы гордаться и литературы бол%Бе бога- 
тыхъ въ смысл$ научной производительности странъ. Широ- 
кая постановка вопросовъ изслБдован!я въ связи съ строго 
выдержаннымъ единствомъ основной точки зр%Бнія автора, 
богатство фактическаго матеріала, умло расположеннаго и 
всегда крятичееки пров$реннаго, точность покоющихся на этомъ 
прочномъ основан!и обобщен! и выводовъ автора въ соеди- 
неніи съ чрезвычайною ихъ осторожностью—таковы наибол%е 
выдающіяся особенности этого труда, охватывающаго исторію 
рабочихъ на сибирскихъ золотыхъ промыслахъ за три чет- 
верти стол%тія, протекшія со времени возникновенія посл$д- 
нихъ. По м®рБ ознакомленія съ книгою В. И. Семевскаго 
передъ читателемъ постепенно развертывается широкая кар- 
тина унылой, безотралной, полной неимов$рно тяжелаго труда 
и всевозможныхъ лишен! жизни пріисковаго рабочаго, едва 
лишь въ послднее время начинающаго завоевывать себ% 
элементарныя человБческія права. Передача даже наиболБе 
общихъ очертаній этой картины, даже важнйшихъ выводовъ 
автора увела бы насъ далеко за скромные предълы журналь- 
ной рецензи. Мы только отмБтимъ тБ внБшнія рамки, въ 
которыя заключена работа В. И. Семевскаго, и дищь попутно 
попытаемся указать нБкоторые изъ наиболБе существенныхъ 
выводовъ, къ какимъ приходитъ уважаемый авторъ въ итогБ 
своего изслЂдованія. 

Первый томъ посвященъ времени отъ начала золотопро- 
мышленности въ Сибири до 1870 г. Возникновеніе казенной 
золотопромышленности въ Сибири относится къ началу нашего 
столВтія, частной же—ко второй его четверти, а уже въ конц 
30-хъ годовъ на частныхъ сибирскихъ промыслахъ насчиты- 
валось отъ 12.000 до 13.000 рабочихъ. Готовый контингентъ 
пролетаріевъ-рабочихъ для нуждъ крупной золотопромышлен- 
ности нашелся въ Сибири въ лиц$ ссыльнопоселенцевъ, кото- 
рые первоначально и составляли поцавляющее большинство 
рабочихъ на пріискахъ: такъ, въ 1834 г. 84% обшаго числа 
рабочихъ было изъ ссыльнопоселенцевъ. Лишь постепенно 
развивался притокъ на пріиски полноправныхъ рабочихъ, 
понемногу оттВснившихъ ссыльнопоселенцевъ на второй планъ; 
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въ 80-хъ годахъ послЪдвіе составляли уже меньшинство ра- 
бочихъ. Въ первой главВ авторъ и описываетъ это начало 
золотопромышленности въ Сибири, способы производства работъ 
на пріискахъ и положеніе рабочихъ въ перодъ времени до 
1838 г. Закснодательство весьма мало охраняло въ это время 
рабочихъ отъ эксплоатаціи со стороны золотопромышленни- 
ковъ. Не особенно заботилась о такой охран$ и м%стная 
администрація, а въ тБхъ, сравнительно р$дкихъ, случаяхъ, 
когда отдБльные ея представители, стоя на почв% закона, 
вступались за интересы рабочихъ, ихъ ДЪйств!я парализова- 
лись внушеніями, шедшими изъ высшихъ административныхъ 
сферъ, въ которыхъ золотопромышленники легко находили 
себБ покровителей. Благодаря этому экспловтащ!я рабочихъ, 
проявлявшаяся въ самыхъ беззастБнчивыхъ формахъ, не знала 
пред$ловъ и прит$снен!я пріисковой администраціи доходили 
до того, что бывали случаи, когда за найденные самородки 
съ рабочими расплачивались не деньгами, а розгами. Въ свою 
очередь рабочіе выражали свой протестъ въ единственно до: 
ступной имъ форм побфговъ съ пріисковъ и волненій, и 
усиленіе тБхъ и другихъ привело, накснецъ, администрацію 
къ мысли о необходимости боле точваго законодательнаго 
регулированія взаимныхъ отношен!й рабочихъ и влад льцевъ 
пріисковъ. Съ этою цБлью въ 1838 г. было издано Положе- 
ніе о частной золотопромышленности въ Сибири. Исторіи со- 
ставленія этого законодательнаго акта и его разбору посвящена 
вторая глава книги, асл$дующая глава трактуетъо законодатель- 
ныхъ и административныхъ м$рахъ относительно пріисковыхъ 
рабочихъ съ конца 80-хъ до начала 50-хъ г. Въ закон% 1838 г., 
при всБхъ его серьезныхъ недостаткахъ, авторъ отм5чаетъ 
и н$которыя благопріятныя по тому времени для рабочихъ 
постановленія; что же касается до другихъ м$ръ, то онЪ 
частью были вызваны интересами золотопромышленниковъ, 
частью же принимались м$стной администращей не столько 
для охраны рабочихъ отъ чрезм5рнаго произвола, сколько въ 
интересахъ опеки надъ ними, и потому не имли благотвор- 
ныхъ посл®дствій. Сами золотопромышленники въ это время 
мечтали даже объ образовавіи на прискахъ крБпостного труда 
путемъ прикр$плен!я къ нимъ крестьянъ и ссыльно-поселен- 
цевъ и съ этою цБлью въ 30-хъ и 40-хъ годахъ ими состав- 
ленъ былъ рядъ проектовъ, разсматриваемыхъ авторомъ въ 
особой глав. Эти попытки, замБчаетъ онъ, «къ счастью 
потери$ли крушеніе; но то, чего золотопромышленники не 
пріобрёли путемъ юридическаго закрЕпленія, было въ извЪст- 
ной степени достигнуто ими посредствомъ экономическаго 
закабаленія рабочихъ вслЪдствіе полной имущественной несо- 
стоятельности поселенцевъ» (90—91). Пятая глава книги отве- 
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дена авторомъ изображевію быта рабочихъ въ промежутокъ 
времени съ конца 30-хъ до начала 50-хъ годовъ. Пользуясь 
разнообразными источниками, въ ряду которыхъ особенно 
вадное м%сто занямаютъ подлинные контракты, заключавшіеся 
съ рабочими, и показанія современныхъ администраторовъ, 
авторъ говоритъ зд$сь о порядкЂ найма рабочихъ и путе- 
шествія ихъ на пріиски, о разм®рБ заработной платы, о ко- 
личе.твБ рабочихъ часовъ и урочной работы, о жилищахъ и 
пищв рабочихъ, объ ихъ семействахъ, о присковыхъ лавкахъ 
и пріобрётеніи изъ нихъ товаровъ рабочими, о бол$зняхъ, 
госпорствовавшихъ на пріискахъ, и о врачебной помощи, 
оказывавшейся рабочимъ, о наказаніяхъ послБдвихъ, ихъ 
побБгахъ и волненіяхъ и, наконецъ, о выход% ихъ съ пріис- 
ковъ. На практикБ положеше рабочихъ оказывалось гораздо 
еще хуже сравнигельно съ тфмъ, какъ опред$ляльъ его законъ. 
Въ то время, какъ по закону 1838 г. рабоч день опредЖ- 
лялся въ 16 часовъ, со включешемъ времени на обЪфдъ, и для 
пріи. ковъ, не имъвшихъ теплыхъ промываленъ, устанавливался 
срокъ окончан!я работъ 10 сентября, въ контрактахъ дЪВсгеи- 
тельный рабоч! день, за исключеніемъ отдыха, назначался 
въ 12'/,—14 часовъ, а срокъ окончанія лфтнихъ работъ нер®дко 
отодвигался позже 10 сентября. Бывали даже такіе контракты, 
въ которыхъ какъ для срока работъ, такъ и лля размБра жало- 
ванья рабочихъ, величны задалковъ и т. п. по просту остав- 
лялись пробълы. Пріисковая администрація не особенно забо- 
тйлась о здоговьи и даже самой жизни рабочихъ и одинъ 
изъ управляющихъ пріисками въ 1845 г. заявилъ, что онъ не 
считаетъ себя отвЬтственнымъ за смерть хотя бы в:Вхъ рабо- 
чихъ, если она послфдуетъ отъ небрежнаго веденія имъ работъ 
(131). Что касается общей администраціи, то все ея вниманіе 
было поглощено опекой надъ рабочими и попытками устранить 
ихъ кутежи по выход съ пріисковъ, становившіеся нейз- 
бъжными благодаря чрезмБрному истощенію организма рабо- 
чихъ непосильнымъ трудомъ, затрудненіямъ въ доступ на 
прииски для женъ рабочихъ и насильственному воздержанію 
послБднихъ отъ вина, перемежавшемуся спапванемъ ихъ 
самими золотопромышленниками. Заботы объ отученія рабо- 
чихъ отъ излишней роскоши достигали такой степени, что въ 
1841 г. генералъ губернаторъ Восточной Сибири Руцертъ, 
ошибочно разсчитавъ, б, дто золотопромышленники заготовили 
для рабочихъ мяса по разсчету 2? |, ф. на челов$ка въ день, 
циркуляромъ предписалъ всфмъ упг `` ляющимъ час ными 
присками выдавать рабочимъ не болће 1% ф. мяса въ день, 
и то лишь въ скоромные дни (120). . ‚ слБдующей затБмъ 
глав$ авторъ по такой же широкой п; .граммЂ разсматриваетъ 
положеше рабочихъ въ 50-хъ годахъ. Характернымъ для этого 
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шеріода явленіемъ было введеніе на сибирскихъ прискахъ 
машиннаго производства при промывк% золота, что сопровож- 
далось увеличеніемъ рабочаго дня и пониженіемъ заработной 
платы. 7-ая и 8-ая главы книги посвящены мастеровымъ ка- 
биветскихъ золотыхъ промысловъ на АлтаБ и мастеровымъ 
и ссыльно каторжнымъ на Нерчинскихъ золотыхъ промыслахъ 
за время съ 1830 по 1861 г. Въ 9-ой глав$ авт‹ръ возвра- 
зцается къ положевію рабочихъ на частныхъ промыслахъ 
вътечете 60-хъ годовъ. За это десятил1т1е продолжалось на- 
чавшееся еще въ предыдущемъ період увеличеніе рабочаго 
дня, достигавшееся путемъ довольно разнообразныхъ спосо- 
бовъ, но вмБстБ съ тБмъ обнаружились и оригинальныя яв- 
ленія, заключавшіяся въ измельчаніи промысла на большин: 
ств золотсносныхъ системъ и въ появленіи рядомъ съ рабо- 
чими, состоящими на хозяйскомъ содержаніи, артелей такъ 
называемыхъ старателей-золотничниковъ, получающихъ воз- 
награжденіе съ золотника добытаго золота. Изъ двухъ посл#д- 
‚ чихъ главъ этого тома одна трактуетъ о введеніи свободнаго 
труда на Алтайскихъ рромыслахъ по Положенію 8 марта 
1861 г., а другая излагаетъ исторію выработки правилъ о 
наймы рабочихъ 1870 г. 

Въ первой глав% второго тома авторъ разсматриваетъ пра- 
вила о рабочихъ Устава о золотопромышленности 1870 г., во 
второмъ—законодательныя и административныя м$ры относи- 
тельно рабочихъ на частныхъ промыслахъ съ 1870 до поло- 
вины 1890-хъ годовъ. Уставъ 1870 г., составленный подъ 
вліяніемъ золотопромышленниковъ и либеральвыхъ экономи- 
<товъ, вродЪ Вернадскаго, проповбдывавшихъ невм® шатель- 
ство государства въ развитіе частной промышленности, въ 
нБқоторыхъ отношеніяхъ хуже обезпезивалъ рабозаго, чБмъ 
даже законъ 1838 г., и вообще былъ крайне неудовлетвори- 
теленъ: „новыя правила, говоритъ г. Семевскій, не регулиро- 
вали продолжительности рабочаго двя, не опредфляли коли- 
чества праздниковъ, не огравичивали труда женщинъ и мало- 
‚лЪ$тнихъ рабочихъ, ве опред$ляли размера пищевого доволь- 
ствія рабочаго, весьма въ недостаточномъ разм$рЪ устанавли- 
вали вознаграждене за увфчья, не указывали причанъ, 
дающихъ рабочему возможность прекратить договоръ и проч,“ 
(П, 7). Другія законодательныя и администратьвныя м$ры. 
того періода также не внесли замВтвыхъ улучшен! въ бытъ 
рабочихъ. Администрація, правда, за эти годы нЪсколько бо- 
лће, чБмъ прежде, обращала вниманія на положеше пріиско- 
выхъ рабочихъ, но ея вниманіе и теперь, ве безъ узастия 
золотопромышленниковъ, направлялось, главнымъ образомъ, 
по ложному сл$ду, въ сторону опеки надъ рабочими по вы- 
ход ихъ съ присковъ, а не охраны на самыхъ прискахъ. 
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Наибол$е энергично д®йствовалъ въ интересахъ рабочихъ въ 
начал 70-хъ годовъ генералъ-губернаторъ Восточной Сибири 
Синельниковъ, но и его м$ры частью не имБ$ли усп%ха по 
своей непрактичности, частью были вскор$ отмБнены его пре- 
емниками. Не мало способствовало безсилію м®ръ высшей 
администрац!и края и то обстоятельство, что какъ чины гор- 
ной администращи, такъ и жандармскіе офицеры, наблюдавшіе 
за пріисками, по установившемуся обычаю, получали отъ во- 
лотопромышленниковъ громадное содержаніе, въ н$5сколько 
разъ превосходившее ихъ скромное казенное жалованье. Бла- 
годаря всему этому, въ пяти обширныхъ главахъ, посвящен- 
ныхъ положенію рабочихъ за указанный періодъ времени въ 
различныхъ золотоносныхъ системахъ, автору приходится 
отмЁчать лишь незначительныя изм®нен1я къ лучшему. Уве- 
личивается число пріисковыхъ больницъ и самыя больницы 
н$сколько улучшаются, м$5стами заводятся школы, возникаютъ. 
церкви, которыхъ, впрочемъ, рабочіе не могутъ посБщать за 
отсутствіемъ на пріискахъ праздниковъ, значительно ослабЪ- 
ваетъ самовольная расправа влад$льцевъь пріисковъ и ихъ 
управляющихъ съ рабочими. Наряду съ этимъ, однако, основ- 
ныя особенности положенія посл$днихъ, —тяжелый трудъ, не 
даромъ ими самими называемый вольною каторгой, недоста- 
точное питаніе, ничтожное сравнительно вознаграждене, без- 
пощадная эксплоатащи со стороны пріисковыхъ управлев!й и 
полная безпомощность потерявшаго свое здоровье на пріиско- 
вомъ трудБ рабочаго,—остаются въ прежней сил. Въ двухъ 
особыхъ главахъ авторъ изсл5дуетъ еще положеніе ссыльно- 
каторжныхъ и вольнонаемныхъ рабочихъ на Нерчинскихъ 
кабинетскихъ промыслахъ посл% 1861 г. и артелей старателей- 
золотничниковъ, послБ 18570 г. сильно развившихся какъ на 
частныхъ, такъ и на кабинетскихъ промыслахъ. ОтдБльную 
главу онъ отводитъ истори волненій и стачекъ рабочихъ съ 
1870 по 1895 г. Наконецъ, въ последней глав авторъ раз- 
сматриваетъ законодательное регулированіе положеніярабочихъ 
за послБдніе годы. ЗдБсь онъ подробно излагаетъ исторію 
подготовки закона 20 февраля 1895 г. о найм рабочихъ на 
частные золотые промыслы и даетъ обстоятельный анализъ 
постановленій какъ этого закона, такъ и закона 2 іюня 1897 г. 
о продолжительности рабочаго дня въ его прим%неніи къ 
пріисковымъ рабочимъ. Онъ излагаетъ зд$сь же первыя по- 
пытки прим нен!я закона 1895 г. въ вид обязательныхъ по- 
становленій томскаго горнозаводскаго присутствія о работ 
въ праздничные дни, пищевомъ довольствіи рабочихъ, выдач. 
имъ винныхъ порцій, о присковыхъ лавкахъ, оказаніи вра- 
чебной помощи рабочимъ и штрафахъ съ послБднихъ, и дру- 
гія мБры, принятыя въ самые послВдн!е годы для улучшенія 
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быта рабочихъ. Въ ряду этихъ м%ръ особенно выдаются по- 
жертвованіе И. М. Сибиряковымъ 420.000 р. на выдачу посо- 
бій увБчнымъ и потерявшимъ здоровье на пріискахъ рабочимъ 
и образованіе въ Томск общества вспомоществованія горно- 
рабочимъ. К 

Мы представили, конечно, не бол%е, какъ бЁглый пере- 
чень важнфйшихъ темъ, разработанныхъ въ трудз В. И. Се- 
мевскаго, но, надъемся все же, что онъ дастъ читателю при- 
близительное понятіе о богатств содержанія этого зам%&ча- 
тельнаго изсл%дованія. 





И. С. Бліохъ. Будущая война въ техническомъ, экономи- 
ческонъ и политическонъ отношешяхь. Въ шести томахъ съ 


зтласомъ. Сиб. 1898 г. 
Подъ такимъ заглавіемъ извВстный варшавскій банкиръ и 


желЖзнодорожный дБятель выпустилъ нёсколько м%сяцевъ 
тому назадъ огромное сочиненіе, призванное познакомить насъ 
съ характеромъ и значеніемъ будущей войны. Такою ввроят- 
ною будущею войною авторъ считаетъ столкновеніе трой- 
ственнаго союза съ франко-русскимъ и вс& свои данныя, 
различныя вычисленія и предсказанія подгоняеть къ гипо- 
тезБ подобной войны, лишь вскользь останавливаясь на дру- 
гихъ возможныхъ случайностяхъ. Впрочемъ, группируя свои 
данныя преимущественно вокругъ указанной гипотезы, г. Бліохъ 
дБлаетъ изъ нихъ общіе выводы. И въ самомъ дл, какъ бы 
данныя ни были сгруппированы, они настолько значительны 
и многочисленны, что выводы, если они справедливы, должны по- 
неволВ сохранить свое значеніе и при всякой другой груп- 
пировк и всякой другой предвидимой исторической слу- 
чайности. Когда книга составлялась, эти иныя случайности 
казались мало в$роятными. Война между Испашей и Соеди- 
ненными Штатами и едва едва не вспыхнувшая война между 
Англей и Франщей показали міру, что челов$чество гораздо 
ближе къ войн, нежели то принято думать, и что горючій 
матеріалъ собранъ не только по 06% стороны Вогезовъ. Эта 
страничка въ истори текущаго года настолько знаменательна 
и значительна, что весь пятый томъ книги г. Бліоха, посвя- 
щенный «войн въ политическомъ отношен!и», оказывается 
уже устар$лымъ. Ослабленіе узъ, соединяющихъ державы 
тройственнаго союза, новая группировка державъ на Даль- 
немъ Восток, выступленіе С%веро-Американской республики 
въ роли дБятельнаѓо политическаго фактора—присоединяются 
къ вышеуказаннымъ фактамъ испано-американской войны и 
остраго англо-французскаго столкновенія и р8шительно изм%- 
няютъ политическую физіономію цивилизованнаго міра. Поли- 
№ 12. ОтдЪлъ П. | 5 
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тическія соображенія г. Бліоха, не предвид®вшаго ни этой 
нов$йшей истори, ни мирной ноты русскаго министра ино- 
странныхъ дБлъ, не соотвБтствуютъ боле политическому по- 
ложенію. Они сохраняють нёкоторый историческій интересъ 
преимущественно по многочисленнымъ историческимъ справ- 
камъ, занимающимъ много мБста въ пятомъ том. 
| _ Въ виду того, что авторъ считается опытнымъ и свзду- 
щимъ финансистомъ, ваибол$е интереса представляетъ четвер- 
тый томъ, посвященный обзору экономическихъ условій и 
эковомаческахъ посл%Бдствій будущей войны. Авторъ рисуетъ 
очень мрачную картину. Война будетъ разорительна, какъ до 
сихъ поръ никакая другая. Она можетъ обратить міръ въ 
пустыню... Челов$чество должно серьезно подумать объ этомъ 
и отыскать средства къ устранен!ю предвидимой случайности. 
Обильныя данныя, собранныя г. Бліохомъ и указывающія, 
какъ общая европейекая война отразится на продовольстви 
населенія, его заработкахъ, его имуществ, его нравствен- 
номъ состоянш, не оставляютъ въ душВ читателя сомн$вя 
вь неописуемомъ ужас% того б$дствя, къ которому европей- 
ское человВчество съ такою лихорадочною посп$шностью 
готовится уже больше четверти вка. Само это праготовле- 
ніе есть уже несомнительное бЪдствые и наши начинаютъь 
приходить къ состоянію экономическаго упадка даже безъ 
войны, уже склоняясь подъ рБшительно непосильнымъ бре- 
менемъ военвыхъ расходовъ. Особенно доказательны таблицы 
и діаграммы, обозначающія параллельно ростъ народнаго 
благосостоян1я и ростъ военнаго бремени. Такъ, напр., въ 
Италіи (ІҮ, 52), если сравнить ростъ населенія, богатства, 
государственныхъ доходовъ и государственныхъ расходовъ 
за періодъ 1875—1892 гг., то окажется, что ‹во второмъ пя- 
тил%тіи (1880—1884 гг.), сравнительно съ первымъ (1875— 
1879 гг.), богатство возрасло значительн$е, нежели населеше, 
и ростъ государственныхъ доходовъ развивался параллельно 
съ благосостоящемъ населен я. Но въ третьемъ пятилћётнемъ 
період (1885—1889 гг.), по сравненію со вторымъ, увеличе- 
не богатства шло уже медленн%Же и едва въ равной степени 
съ приростомъ населенія, а въ послБдше три года оно уже 
отстаегъ отъ прироста населенія (т. е. населеніе бњднњет»љ). 
Между тБмъ сборы государства, а еще болВе его расходы 
возрастали очень быстро». Если мы припомнимъ, что именно 
около половины восьмидесятыхъ годовъ Италія, примкнувъ 
къ тройственному союзу, вышла на путь воевныхъ приготов- 
леній, то доказательность этахъ выводовъ ·не оставляеть ни- 
чего желать. Аналогичныя данныя, только нёсколько бол%е 
сложныя, приводятся г. Бллохомъ и для другихъ великихъ 
вацій Европы и, какъ мы уже сказали, въ общемъ рисуютъ | 
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лБйствительно страшную картину угрожающихъ бдствій и 
опасности современнаго состоянія, Можно отъ души побла- 
годарить автора за выясненіе этого положенія, которое, ко- 
нечно, и до него было изв$стно, но выяснять которое никогда 
не лишнее. Къ сожалБнію, посп®шность ли труда, или его 
огромность повели къ тому, что сведенный матеріалъ не всегда 
одинаковаго достоинства и цБнности. Попадаются и прямо 
промахи, порою непонятные подъ перомъ финансиста. Такъ 
на стр. 177 читаемъ: «Отсюда видно, что публикуемыя въ 
русскихъ Обзоразљ внъшней торювли данныя о русскомъ вы- 
воз представляютъ цифры ниже, чЁмъ онф оказываются въ 
д®йствительности; относительно же ввоза товаровъ въ Россію 
въ Видать внъшней торювли, оцБнка оказывается преувели- 
ченною». Это слБдуетъ изъ сравненія русскихъ данныхъ съ 
данными иностранными. Неужели г. Блюхъ не знаетъ, что 
такое существуетъ вездБ и всюду и не можетъ не сушество- 
вать? Изъ Одессы везуть пшеницу въ Лондонъ: въ русскихъ 
данныхъ она будетъ оценена по одесскимъ цЕнамъ, а въ 
англійскихъ —по лондонскимъ, которыя всегда выше. Поэтому 
итоги русскаго вывоза всегда окажутся по русскимъ даннымъ 
ниже, нежели по иностраннымъ. Тоже и наоборотъ, всл8д- 
ствіе чего итоги ввоза по русскимъ даннымъ будутъ всегда 
выше, нежели по иностраннымъ. Эго элементарно, а между 
тБмъ г. Бліохъ строитъ нБкоторыя соображен!я на основа- 
ніи своего недосмотра. Можно было бы указать и другіе не- 
досмотры и даже прогиворБчія (напр., въ оц$нк$ значенія 
смертности для готовности населенія къ бою), но сколько бы 
мы ихъ ня нашли, затВя останетоя очень обширной и весьма 
богатой матеріаломъ для истолкованія изслВдуемыхъ вопро- 
совъ и авторъ заслуживаегъ. жив йшей благодарности за его 
‚огромный и полезный трудъ. 

Одинъ томъ посвященъ, какъ мы уже сказали, политик$, 
и одиньъ—экономическимъ вопросамъ. Еще одинъ томъ ·пред- 
ставляетъ сводъ общихъ выводовъ. ЗатБмъ, однако, остаются 
еще три тома (1—ПГ) для технической стороны дБла. ЗдЪсь 
не место входить въ разборъ военной техники, но, быть мо- 
жетъ, не лишнее отм$тить, что испано-американская война не 
оправдала нБкоторыхъ изъ предсказаній г. Бщоха. Такъ 
авторъ «Будущей войны» предсказывать, что при настоя- 
щихъ флотахъ даже значительно боле сильная на мор 
воюющая сторона не будетъ въ состоянін сохранить свои 
морскія сообщевія. Оказалось, однако, что не только Соеди- 
ненные Штаты, но и Испанія все время сохраняла вс свои 
морскія сообщенія. И сраженія съ малокалибернымъ скоро- 
стрёльнымъ ружьемъ при безцымномъ порох% не были крово- 


пролятвве прежнихъ. Совершенно наоборотъ тБмъ предви- 
5* 
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д%ніямъ, которыя цитировалъ г. Бліохъ... Они были доста- 
точно кровопролитны, чтобы не желать новыхъ опытовъ. 


Э. Б. Тайлоръ. Антропологія. Переводъ съ англійскаго доктора. 


И. С. Ивина. 2 изданіе 1899. 
Наконецъ, посл „Первобытной культуры“ Тайлора, дож- 


далось второго русскаго изданія и его превосходное „Введе- 
ніе къ изучено челов%ка и цивилизаціи“. Это одна изъ тБхъ- 
книгъ, которымъ можно пожелать самаго широкаго распро- 
страненія. Главное ея достоинство въ томъ, что она воспита- 
тельна: вводя въ новый кругъ идей, она не только даетъ. 
отв&ты; она — что подчасъ гораздо важнБе-—ставитъ вопросы; 
она не просто сообщаетъ факты — она учитъ думать въ из- 
вБстномъ направленіи. Содержаніе книги Тайлора охватываетъ. 
въ бБглыхъ чертахъ всю область той сравнительно юной 
науки, къ которой относятся и прежнія спеціальныя работы 
автора; это обзоръ исторіи челов$ка въ переход его отъ 
низшихъ позвоночныхъ, въ рост его языка, въ усп®хахъ 
его житейской техники, въ развитіи его общественной органи- 
заціи, въ ход его духовной жизни въ различныхъ ея про- 
явленіяхъ отъ науки и искусства до миөологіи, религіи и 
нравственности. 

Книгу Тайлора называли „исторической антропологіей“.. 
Это похоже на плеоназмъ: въ такой наук%, какъ антрополо- 
гія, едва ли возможны какія бы то ни было цЕнныя изсл$до. 
ванія и правильные выводы, не проникнутые динамической 
точкой зрБнія. Эта точка зрБнія и есть то важн&йшее достс- 
яніе современной научной мысли, которое должно прежде: 
всего стать общимъ достояшемъ; рта трудная и почетная за- 
дача лежитъ главнымъ образомъ на трудахъ по антропологи, 
и должно сознаться, что до сихъ поръ у насъ едва ли най- 
дется книга, исполняющая эту задачу боле просто и съ 
меньшимъ разсчетомъ на подготовку читателя, чБмъ „Антро- 
пологія“ Тайлора. Идея историчности душевной жизни прони- 
каетъ ее отъ первой строки до послдней и въ конц чтенія 
становится однимъ изъ основныхъ началъ мровоззрЁн!я чита- 
теля. А между тБмъ, не усвоивъ себБ этой идеи во всей ея 
полнот$ и важности, совершенно невозможно понять сущность 
важнфйшихъ проявленій челов$ческаго духа. ЗавЖть класси-. 
ческаго оракула „познай самого себя“ принимаетъ въ наук 
новую форму: познай свою. исторію, Для этого она знаетъ 
одинъ путь: изученіе происхожденія и развитія такихъ объ-. 
ективированвыхъ продуктовъ челов ческаго сознанія,какъ миөъ, 
обычай, нравственность, религія и—ва первомъ план языкъ. 
Значеніе ихъ изслдованія не только въ томъ, что они боле: 
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доступны анализу, чБмъ неустойчивыя внутрен я воспріятія, 
но главнымъ образомъ въ томъ, что они въ изв®стной степени 
раскрываютъ наблюденію .такіе процессы духовной жизни, 
которые съ виду совершенно чужды нашему теперешнему 
мышленю, а на самомъ ДБЛЪ заключаютъ въ себБ его заро- 
дыши. Это особенно относится къ языку, и нельзя не пожа- 
лЪть, что Тайлоръ, удфливъ много внаманія вопросу о про- 
исхожденіи словъ, почти совершенно не остановился на грам- 
матическихъ формахъ, тогда какъ именно зд%сь, въ истори 
предложенія, мы находимъ слЗды такихъ древнихъ состояній 
мысли, какія едва ли доступны иному способу наблюденія. Ни 
въ одномъ доисторическомъ курган, ни въ одномъ старомъ 
обычаЪ или переживаніи нБтъ такихъ древностей, какія на- 
ходить изслБдователь въ древнемъ язык$. Насъ удивляетъ 
то состояше мысли, которое характеризуется, напримБръ, уби- 
ванемъ стариковъ, судомъ Божьимъ, побратимствомъ, кува- 
дой. Но, очевидно, безконечно дальше отъ насъ и гораздо 
удивительнБе тотъ строй сознанія, при которомъ въ немъ 
нБтъ еще разницы между именемъ и глаголомъ, при которомъ 
подлежащее стоитъ въ звательномъ падеж. Изучеше истори 
мысли при помощи изслБдованія развитія языка представляетъ 
нБкоторыя изъ существующихъ попытокъ философскаго по- 
строенія истори въ новомъ свБ5т$. Предъ нами неожиданно 
раскрываются такія неизвБданныя глубины челов ческой исто- 
ріи, которыя казались намь безусловно недоступными для 
точной науки и были заповБднымъ удБломъ апріорныхъ по- 
строешй. Безконечныя перспективы далекой древности уясня- 
ются и мысль усматриваетъ въ начал8 ихъ такія свои формы, 
какія она еле себБ представляетъ. Ецва ли удастся кому 
либо .удовлетворительно объяснить развитіе этихъ формъ, 
наприм$ръ, ходомъ хозяйственной жизни. Вдва-ли когда 
нибудь будетъ возможно представить положательныя до- 
казательства рБшающаго значення экономяческихъ момеа- 
товъ въ т5хъ гигантскихъ духовныхъ переворотахь, какіе 
мы открываемъ въ древнейшей исторіи языка, Трудно пред- 
сгавить себ%, какь могутъ такія явленія, какъ „усилеше 
глагольности сказуемаго» ‘быгь сведены къ предваритель- 
нымъ условіямъ хозяйсгвеннаго характера. А между тБмъ 
въ этихъ явленіяхъ находять себБ выраженіе такіе мощ- 


ные процессы въ мышленіи, какъ замБна идеи субстанцін 


идеей силы и т. п. Тайлоръ обходитъ эти спорные вопросы 
формальнаго развит!я языка, лишь мимоходомъ отмтивъ зна- 
чевіе согласованія; такіе же проб$лы можно указать и въ дру- 
гихъ частяхъ его книги; но онъ и не берется исчерпать пред- 
метъ—онъ намБчаетъ только пути, по которымъ должны дви- 
Гаться интересы чигателя —1 тоть, кго задумаегся надъ воз 
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бужденными имъ вопросами, найдетъ достаточный матеріалъ 
для, изузевія въ указанной автсромъ литературЪ. Жаль только, 
что перевсдчикъ ве рғшелъ удобвьмъ пополнить сп сокз, 
автора—вообще очень неполный —сочиненіями на русскомъ. 
язык и переводами. Такія книги, какъ «Антропологія» Тай - 
лора, полезвы только въ рукахъ не спеціалистовъ, которым 
необходимо помогать въ дальн%йшей работ%, а помощь эта 
прежде всего должва состоять въ указаніи соотвЂтственныхъ 
пссобій. 


А. Скворцовъ, профессоръ Новоалексанлрійскаго Института Сель- 
скаго Хозяйства и ЛђБеоводства. Оенованія политической экономіи. 
Изд. О. Н. Поповой. Спб. 1898. 

Передъ нами не элементарный учебникъ, годный для оз- 


накомленія начинающихъ съ элементами науки. Авторъ самъ 
предостерегаетъ отъ такого взгляда на свое произведеніе. 
Онъ «не задавался цБлью создать учебникъ, но имЖетъ въ 
виду дать систематическій обзоръ всего цикла явленій, состав- 
ляющихъ предметъ изслБдован!я науки» (стр. УП). Авторъ 
преслБдовалъ спеціальную ц$ль: имъ «руководила мысль 
разсмотр$ть весь циклъ экономическихъ явленій въ современ- 
номъ обществ, какъ продуктъ эволющи общественно-эконо- 
мическихъ отношеній подъ вліяніемъ матеріальныхъ факторовъ» 
(УП); онъ и совфтуетъ читателю браться за чтеніе «Основа- 
ній» «только въ томъ случа%, если его интересуетъ вопросъ 
объ экономической эволюціи» (ІХ). Посл%днія утвержденія, 
однако, не соотв$тствуютъ содержанію книги, трактующей 
исключительно чисто-теоретическіе вопросы экономической на- 
уки, что, конечно, является крайне недостаточнымъ матеріа- 
ломъ для изсл$дован!я «вопроса объ экономической эволюціи». 
Установленныя, такимъ образомъ, въ предисловіи рамки ра- 
боты оказались шире ея д$йствительнаго содержавія. 

Книгу г. Скворцова можно подразд$лить на двЪ рБзко 
отличныя другъ отъ друга части. Большинство главъ «Осно- 
ваній» занято популярнымъ изложенемъ элементарныхъ во- 
просовъ экономической теор: сюда относятся главы о цЁн- 
ности, прибавочной цфнности, заработной плат, народонасе- 
лени, о формахъ производства, деньгахъ, кредит%, отд&лъ 
о потребленіи и т. д. Во вс$хъ этихъ м$стахъ своей книги 
проф. Скворцовъ является послдовательнымъ и убжден- 
нымъ сторонникомъ трудовой теоріи, не чуждымъ склонности 
къ самостоятельной, оригинальной работ$ мысли, приводящей, 
впрочемъ, не всегда къ равнымъ результатамъ; въ обшемъ, 
однако, здфсь содержится матеріалъ, мало чмъ отличаю- 
щійся отъ обычныхъ изложеній учебниковъ. За то другія 
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главы, —именно о прибыли и рент®,— полны новаторскихъ по- 
пытокъ, прелставляющихъ р%Бзкій контрастъ съ популярно: 
элементарнымъ содержан!емъ прочихъ главъ. 

Изв$стно, что наибол$е интересною задачею; занимающею 
умы современныхъ послБдователей нБмецкаго экономиста, 
является примиреніе ученій 3-го и 1-го томовъ «Капитала», 
примиреніе ученій о цБнности и прибавочной цБнности съ 
ученіями о цБнБ и прибыли. Свою попытку примиренія пред- 
лагаеть и проф. Скворцовъ, развивая и дополняя въ дан- 
номъ случаБ свое учене, изложенное до выхопа въ свтъ 
3-го тома «Капитала» во «Вліяніи парового транспорта» (стр. 
149—177) и въ стать «Прибыль и процентъ», напечатанной 
въ «Юридич. ВЪстникБ» (1890 № 1). Авторъ приходить къ 
результатамъ довольно неожиданнымъ и чрезвычайно см%- 
лымъ. Онъ объявляетъ все содержаніе соотв$тствующаго 
ученія 3-го тома «Капитала» не только не убБдительнымъ и 
необоснованнымъ, но даже излишнимъ. Въ дЪйствительности, 
по увБренію профессора, никакого противор$ч1я между зако- 
нами прибавочной цБнности и прибыли, пЪнности и цБны 
н%тъ, и товары продаются по трудовой пцнности съ незна- 
чительными, конечно, уклоненіями въ отдБльныхъ случаяхъ. 
Словомъ, г. Скворцовъ возвращается отъ Маркса къ клас: 
сикамъ. Въ защиту такого см$лаго шага нашъ авторъ раз- 
виваетъ сл дующую аргументацію. Фактъ равенства прабылей, 
являющійся корнемъ даннаго вопроса и вызвавшій у Маркса 
для своего объясненія законы прибыли и цфны, достаточно 
объясняется законами трудовой цБнности и прибавочной цЪн- 
ности. Если Марксъ указываетъ на то, что предпріятія съ 
высокимъ органическимъ составомъ капитала, вырабатывая от- 
носительно мало прибавочной цЕнности, утилизируютъ, тБмъ 
не мене, прибыль, равную по норм прибыли предпріятій 
съ низкимъ составомъ капитала, гд прибавочной ц$нности 
вырабатывается гораздо больше, — то въ этомъ противор%чіи 
повиненъ прежде всегф неправильный способъ исчисленія 
у Маркса прибыли. Посл®иняя должна исчисляться не по 
отношенію ко всему капиталу, приложенному ‘въ данномъ 
предпріятіи, какъ это дБлаетъ Марксъ,—а по отношенію къ 
капиталу авансированному, т. е. дЪйствительно потраченному 
въ данномъ процесс производства. И такъ какъ въ пред- 
пріятіяхъ, характеризующихся высокимъ органическимъ со- 
ставомъ капитала, изъ всей суммы послБдняго потребляется 
въ каждомъ процессБ производства только незйачительная 
часть (весь перем5нный капиталъ, а изъ постояннаго — весь 
оборотный --только изнашивающаяся часть основного), —то 
ясно, что, при исчисленіи прибыли по отношен!ю къ авансирован- 
ному капиталу, норма прибыли такихъ предпріятій значительно 
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поднимется, и разница между нормами прибыли въ предпрія- 
тіяхъ съ высокимъ и низкимъ составомъ капитала окажется 
весьма малою. Но и эта малая разница можетъ быть погашена 
тБмъ, что въ крупныхъ предпріятіяхъ, благодаря значитель- 
ному участію тамъ постояннаго капитала, норма прибавочной 
цфнности должна быть выше, оборотъ быстр$е, участіе кре- 
дита значительн%е и т. д. Все это д$лаеть допустимым 
существованіе меньшей нормы прибыли въ крупныхъ пред- 
пріятіяхъ. Наконецъ, если при учет указанныхъ условій 
все таки окажется разница въ нормахъ прибылей крупныхъ 
и мелкихъ предпріятій, то необходимо принять во ввиманіе, 
что полнаго равенства прибылей и не существуетъ въ 
действительности: есть только тенденція къ равенству, ко- 
торое практически никогда и не достигается (149). Итакъ, 
законъ равенства прибылей вполнБ объяснимъ на почв 
закона прибавочной цБнности, и, слћдовательно, нБтъ нужды 
въ установленіи цБны, какъ категоріи, отличной отъ цБн- 
ности. Такова аргументація г. Скворцова. Ве нельзя не при- 
знать въ корн ложною. Толкуя ученіе Маркса, нашъ ав- 
торъ предлагаетъ исчислять прибыль по отношенію къ аван- 
сированному только капиталу. Но, ставъ на почву такихъ 
поправокъ въ исчисленіи, мы можемъ предложить г. Сквор- 
цову исчислять прибыль по отношенію къ перем$нному ка- 
питалу, т. е. капиталу, дфйствительно эту прибыль произво- 
дящему. Съ научной точки зрБнія, такое «исчислене» будетъ 
правильнБе, а между тБмъ при такомъ исчислении не ока- 
жется между прибавочною цфнностью и прибылью, равно между 
нормами прибылей въ разныхъ предпріятіяхъ и тБни разницы. 
Все д%ло, однако, въ томъ, что въ данномъ случа насъ 
интересуетъ точка зрБнія именно капиталиста, который не мо- 
жетъ исчислять прибыль иначе, какъ по отношенію ко всему 
капиталу. | 

По разсужденю г. Скворцова выходитъ, что капиталистъ, 
вложивъ въ предпріятіе малл!онъ рублей, получаетъ прибыль 
лишь, примЪрно, съ трехсотъ тысячъ, остальныя же семьсотъ ты- 
сячъ «работаютъ» безвозмездно. Увы! такая теорія безвозмез- 
дныхъ «услугъ» капитала мало соотв$тствуетъ нравамъ со- 
временной капиталистической жизни, гд$ каждый рубль, каж- 
дая копЪйка не проводятъ ни одной минуты безъ того, чтобы 
не приносить прибыли или, по крайней м%рЪ, процента. 
Прибыль должна исчисляться именно такъ, какъ она исчи- 
сляется въ д$йствительной жизни капиталистомъ, т. е, по 
отношенію ко всему капиталу, и, сл$довалельно, задача, 
поставленная Марксомъ въ 3-мъ томБ «Капитала». —задача 
примиренія законовъ прибыли и прибавочной цфнности, цены 
и цфнности, — пріобрЂтаетъ значев!е реальное, а не основан- 
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ное только на неправильности исчисленія. Что же касается 
вліянія нормы прибавочной цБнности, быстроты оборота и т. 
д., то Марксъ возможности и значенія такого вліянія не ог- 
рицалъ; ясно, однако, что эти частичныя, выходящія изъ ра- 
мокъ принципіальнаго анализа 3-го тома, вліянія не въ со- 
состоявіи компенсировать всю разницу между нормами прибыли 
въ различныхъ предпріятіяхъ, если только исчислять прибыль 
по отношенію ко всему капиталу. На основаніи сказаннаго 
мы не можемъ не признать поправку, вносимую г. Скворцо- 
вымъ, совершенно необоснованною. 

Изъ смысла этой поправки вытекаеть и взглядъ г. Сквор- 
цова на теорію ренгы. Признавая фактъ продажи въ капи- 
талистическомъ обществ товаровъ по ихъ трудовой цБнно- 
сти, г. Скворцовъ не можеть согласиться съ законамъ диф- 
ференціаљной ренты, проистекающей изъ различія плодородія 
участковъ, продукты съ которыхъ обладаютъ то большею, 
то меньшею цБнностью въ зависимости отъ лучшаго и 
худшаго положенія даннаго участка (209—10). Что же ка- 
сается закона абсомотной ренты, получающейся и съ худшихъ 
участковъ и объясняемой какъ низкимъ составомъ землед$ ль- 
ческаго капитала, такъ и частною собственностью на землю, 
то этотъ законъ признается и г. Скворцовымъ (226 и др.). 
Однако, въ силу отрицан!я имъ закона дифференщальной 
ренты, г. Скворцовъ оказался неспособнымъ проанализиро- 
вать то различіе обоихъ видовъ ренты, которое было неиз- 
вБстно классикамъ и открытіе котораго составляетъ великую 
заслугу Маркса. 

И безъ того растянувшіеся разм%ры нашей зам%тки не 
позволяють намъ остановиться на оцБнкЕ другихъ частей 
разбираемой работы. Впрочемъ, о послБднихъ мало и можно 
сказать. Поименованныя выше элементарныя главы, помимо 
нЂкоторыхъ частностей, мало чБмъ отличаются отъ соотв%т- 
ствующихъ отдБловъ обычныхъ учебниковъ. Достаточно же 
оригинальные взгляды автора на явленія русской экономиче- 
ской жизни давно извБстны. Отм$тимъ только, что аргумен- 
тація г. Скворцова въ равличныхъ м$стахъ оставляетъ же- 
лать мвогаго въ смыслБ ясности и посл$довательности из- 
ложен!я. Ограничимся однимъ примћромъ, относящимся къ 
самому опредБленію политической экономи. Предметомъ по- 
литической экономи служитъ, грубо и обще выражаясь, изу- 
ченіе хозяйственной дЂятельности челов$ка. Но что же пред- 
ставляетъ собою хозяйственная дБятельность челов$ка? Одни 
экономисты понимаютъ подъ нею дБятельность, направленную 
на удовлетвореніе мателальныхь потребностей; другіе подво- 
‘дятъ подъ это понятіе двятельность челов$ка, направленную 
на удовлетворен!е всъхь потребностей, но только матеріаљ- 
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ными средствами. Различіе существенное. Къ какому же опре- 
д%ленію примыкаетъ нашъ авторъ? На 1-й же страниц чи- 
таемъ, что „подъ хозяйственною дЂятельностью человъка мььр 
разумЂемъ ту д$ятельность, которая им$етъ цБлью удовле- 
творен!е матеральныть потребностей“ (курс. нашъ). Пере- 
вернувши, однако, страницу, наталкиваемся на такое заявле- 
ніе: „здБсь (въ понятіи хозяйственной д$ятельности) важен 
не р0дё потребности (!?), а способъ ея удовлетворенія: ха- 
рактернымъ для хозяйственной дфятельности отличіемъ яв- 
ляется то, что въ ней стремятся къ „полученію изв®стныхъ-. 
матеральныхь предметовь (курс. нашъ) для удовлетворенія 
своихъ потребностей“ (2). Наконецъ, нБсколькими строками: 
ниже помщается прибавленіе: «Результатомъ такой (хозяй- 
ственной) дБятельности являются матешальные предметы име 
явленія (курс. нашъ), удовлетворяющие извБстную матеріаль- 
ную потребность» (1Ъ.) (2). Итакъ, по терминологіи г. 
Скворцова, опредбляющимъ моментомъ хозяйственной дБятель- 
ности является то родь потребности (матеріальная), удовле- 
творяемой при помощи этой дБятельности, то «не родъ по- 
требности», а родъ предметовъ (матеріальные), при помощи 
которыхъ удовлетворяются потребности; то, наконецъ, и родъ 
потребности, и родъ предметовъ. Можетъ ли идти дальше 
путаница опред%леній и терминологіи? | 
И эта путаница преподносится читателю съ первыхъ же 
строкъ «Основанйй.›. 


' 
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А: М. Өедоровъ, Стихотворенія. Сиб; 98. Ц. 1 р. 

Въ лучше годы. Собраніе стихотвореній Н. И. Позднякова. Изл. 
2-е. Спб. 98. | 

А. Эмге. Пгоза. Томъ І. Стихи. Томъ П. Сиб. 98. Ц. 50 к. за. 
томъ. 

М М. Филипповъ. Историческія повЪести. Изд. Л. И. Фихиппо- 
вой. Спб. 98. Ц. 1 р., съ перес. 1 р. 20 &.. 

В. Н. Авенаріусъ. Школа жизни великаго юмориста. Третья. 
повъсть изъ біографической трилогіи ‹Ученическіе годы Гоголя». Изданіе- 
кн. магазина П. В. Луковникова. Сиб. 99. 

СергЪй Роміасъ. Семья Никитиныхъ. Романъ-хроника. Въ двухъ. 
томахъ. М. 99. Ц. 4 р. 50 к. 

Въ городв и деревнъ. Сборникъ разсказовъ для дЪтей. Составилъ. 
А. Ивинъ. Съ рис. Н. Н. Ольшанскаго. Изданіе 2-е В. С. Спиридонова. 
М. 38. Ц. 30 к. 
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Новая звъзлочка. Три разсказа А. В. Круглова. СЪ рис. Н. Н. 
Ольшанскаго. Изданіе 2-е В. С. Спиридонова. М. 98. Ц, 25 к. 

Друзья дътей. Сборникъ разсказовъ. Составилъ А. Ивинъ. Съ рис. 
П. Литвиненко. М. 98. Ц. 40 к. 

Анна Догановичъ. Пчелиный домикъ. ПовЪсть изъ жизни пчетъ. 
Съ рис. П. Литвиненко. Издане В. С. Спиридонова. М. 98. Ц. 40 к. 

А. В. Круглов. Маленькимъ читателямъ. Разсказы въ прозВ и 
стихахъ. Съ рис. Н. Н. Ольшанскаго. Изданіе Е. С. Спиридонова. М. 98. 
Ц. 85 к. 

Чудныя ночи. Рождественекіе и пасхальные разсказы и очерки К. С. 
Баранцевича. Издяніе редакціи ‹ДБтскаго Чтенія›. М. 99. Ц. 45 к. 

Лучше поздно, чћиъ никогда. М. Тиличеевой. М. 98. 

Ванинъ длдушка. М. Тиличеевой. М. 98. 

Щелкунчикъ и мышиный царь. Сказка Гофмана. Съ рис. Ю. Я. 
Кремеръ. Изданіе Д. И. Тимковскаго, М. 98. Ц. 50. 

Сочиненія Ю. И. Касиненко. Т. І. (Путевые очерки и разсказы). 
Изданів Н. П. Загайкевича. Лубны 98. Ц. 80 к. 

Литературный сборникъ ‹Волжскаго Вфетника». Казань. 98. Ц. 1 р. 
50 коп. 

Г. Брандесъ. Литература ХІХ вфка въ ея главнЪйшихъ теченіяхъ. 
Англійская литература. Переводъ съ нм. М. Іолшина. Изданіе Ф. Нав- 
ленкова. Спб. 98. Ц. 75 к. 

Исторія французской литературы. Г. Лансона. ХҮП вћкъ. Пере- 
водъ съ франц. З. Венгеровой. Ц. 1 р. ХУШ вфкъ. Переводъ съ франц. 
П. О. Морозова. Ц. 1 р. Изданіе журн. ‹Образованіе» СЁб. 99. | 

В. Котляревскій. Міровая скорбь въ конц прошлаго и въ на- 
чать нашего вћъка. Сиб. 98. Ц. 2 р. 

На войн въ Азін и Европ. Съ рисунками. Художника В. В. Ве- 
рещагина. М. 98, Ц. 1р, 50 к. 

Листки изъ записной книжки художника В. В. Ее. М. 
98. Ц. 1 р. 

Уроки по электричеству Джона Тиндаля. Съ послёдняго англ. 
изданія перевелъ Е. А. Предтеченскій. Съ рисунками. Издане кн. мага- 
зина П. В. Луковникова. Спб. 98. Ц. 50 к. 

К. Ціолковскій. Самостоятельное горизонтальное движеніе упра- 
° вляемаго аэростата. (Новыя формулы сопротивленія воздуха и движенія 
аэростата). Одесса. 98. 

Гётчинсонъ. Вымершія чудовища. Вып. 11 и Ш. Съ 9 табл. и 
47 рис. Переводъ В. М. Павловой. Съ предисловіемъ проф. А. П. Пав- 
лова. М. 98. Ц. 38. 

О метод въ біологін. Въ области гипотезъ и теоретическихъ выво- 
довъ. М. Романовскаго. Одесса 98. Ц. 1 р. 

К. Тимирязевъ. Чарльзъ Дарвинъ и его ученіе. Изданіе 4-е В. Н. 
Маракуева. М. 98. Ц. 1 р. 50 к. 

Б. Ауэрсвальдъ и 9. А. Россмесслеръ. Ботаническія бе- 
<3ды. Редакція академика А. Н. Бекетова. Издаше 3-е, исправленное, Съ — 
50 хромолитографіями '`и 339 политипажами въ текстЪ. М. 98. Ц. 3 р. 

Геніальность, психическая неуравндовЪшенность и преступность. Б.И. 
Воротынскаго. Казань 98. 

Алкоголь и душевное разетройство. Лекція д-ра Августа Фореля. 
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Переводъ съ нм. подъ редакціей А. М. Коровина. Издане Е. Б. Грон- 
ковской. М. 98. Ц. 20 к. 

Общество русскихъ врачей въ память Н. И. Пирогова. Рецензіи на- 
родныхъ издан1й по медицинВ и гигіенћ. Труды комиссін по распростра- 
ненію гигіеническихъ знай въ народВ. М. 98. Ц. 50 к. 

Для чего доктора дБлаютъ операціи и какая 0тъ этого бываетъ польза 
больному. Врача А. Г. Архангельской. Изданіе комиссін по рас- 
пространенію гигіенич. знаній въ народ. М. 97. Ц, 5 к. 

О дурной болЬзни. Ординатора мясницкой городской больницы Н. 
Сперанскаго. Съ 8 рисун. 4-е изданіе комиссін по распространению 
гигіенич. знавій въ народ%. М. 98, Ц. 5 к. 

Сибирская язва. Врача Ц. Я. Дорфа. (Съ 4 рис. Изданіе комиссіи 
по распространенію гигіенич. знаній въ народ$. М. 98. Ц. 5 к. 

Краткій отчетъ за десятилЪтіз по Александровскому хирургическому 
бараку при Красноярской городской лвчебницћ. Составяль В. Т. Кру- 
товекій. Тоискъ 98. 

Къ статистикЪ внфполового зараженія сифилисомъ. А. Розенкви- 
ста. (Изъ журнала «Библіотека Врача» № 8, 1898 г.). 

Фельдшерскій вопросъ на УП съ$зд$ [земскихъ врачей Казанской 
губ. Составилъ фельдшеръ Ан. Петровъ. Сиб. 97. | 

Очерки фельхшеризма въ Херсонской губ. Земскаго а М. П. 
Мартывенко. Издан!е ‹Медицинскаго Журнала». Спб. 98. Ц. 30 к. 

Елена Тоанновна, великая княгиня литовская “русская, королева поль- 
ская. Біографическій очеркъ въ связи съ исторей того времени. Е. Це- 
оетели. Въ пользу о-ва вспоможенія окончившихъ курсъ на с.-петер- 
бүргскихъ высшихъ женскихъ курсахт. Сиб. 98. П. 1 р. 50 к. 

Сергзй Смирновъ“* Древнерусскій духовникъ. Очеркъ. Сергіевъ 
Посадъ 99. Ц. 75 к. 

А. Рамбо. Живописная исторія древней и новой истори. Съ рис. 
Изданіе 2-е т-ва И. Д. Сытина. М. 98. Ц. 1 р. 50 к. 

Гринъ. Краткая исторія англійскаго народа. Въ трехъ выпускахъ. 
Вып. П. Переводъ съ англ. Н. Н. Шамонина. М. 98. Ц. 70 к. 

Токвиль. Старый порядокъ и революція, Переводъ подъ редакціей 
П. Г. Виноградова. Изданіе 2-е. М. 98. Ц. 50 к. 

Я. А. Галяшкинъ и К. Н. Успенскій. Курсъ исторіи сред- 
нихъ вћковъ. М. 98. Ц. 95 к. 

Сидней Веббъ. Положеніе труда въ Англіи за послБдніе 60 лЁтъ. 
Изданіе Н. И. Березина и М. Н. Семенова. Сиб. 99. Ц. 15 к. 

Общественная жизнь Англіи. Изданіе І. Д. Трайля. Т. У. Переводъ 
съ англійск. П. Николаева. Изданіе Е. Т. Солдатенкова. М. 98. Ц. 2 р. 50 к. 

Швейцарія. Швейцарскія горы, швейцарскіе города и деревни; жизнь 
швейцарскаго народа. Составила В. М. Величкина. М. 98. П. 50 Е. 

М. Оржельскій. Польскій вопросъ. Кіевъ 98. Ц. 60 к. 

Д-ръ М. Шляпошниковтъ. 2-й всемірно-еврейскій коғгрсссъ сіо- 
нистовъ въ БазелВ. Изданіе книгоиздательства «Улей». Харьковъ 98. Ц. 
15 коп. 

Что такое Шулханъ-Арухъ? Къ освфщен1ю еврейскаго вопроса. Этюдъ 
Н. Переферковича. Сиб. 99. Ц. 1 р. 30 к. 

Нашъ родной учитель (К. Д. Ушинскій). Біографическій очеркъ 
В. Е. Ермилова. Съ портретомъ и рисункомъ. Изданіе ‹Д®тскаго 
Чтенія›. М. 99. Ц. 20 к. 
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Комисе1я по организацін домашняго чтенія, состоящая при учебномъ 
отд%л8 Общества распространенія техническихъ званій. Программы до- 
машняго чтенія ва 2-й годъ систематическаго курса. 2-е, исправленное и 
дополненное изданіе. М. 99. Ц. 45 к., съ перес. 63 к. 

Статистическій очеркъ. Зимній сезонъ 1897—98 г. въ новомъ город- 
скомъ театр въ Иркутск. Изданіе дирекціи городского театра. Ир- 
кутскъ 98. 

Отчетъ о дЂятельности С. ав общества «Помощь въ чте- 
ни больнымъ и бъднымъ» за 1896 и 1897 гг. Сиб. 98. 

Отчетъ правленія общему собранію членовъ Общества содБйствія 
начальному. образованію въ Курской губ. Курскъ 98. 

Харьковское общество распространенія въ народВ грамотности, От- 
четы о дВятельности комитета по устройству сельскихъ библіотекъ и 
народныхъ читаленъ и учрежденныхъ имъ библіотекъ за 1897 годъ. Харь- 


ковъ 98. 
Отчетъ общества калужской безплатной народной библіотеки-читальни 


за 1897 г. Калуга 98. 

Положеніе начальнаго народнаго образованія въ Тобольской губ. за 
1896—97 учебный годъ. Отатистическій очеркъ Е. Ө. Соколова. То- 
больскъ 98. 

Народное образованія въ Херсонской губ. за 1896 г. Изданіе херсон- 
ской земсвой управы. Херсонъ 98. 

Причины крестьянскихъ семейныхъ раздћловъ. В. А. Колесникова. 
Ярославль 98. Ц. 50 к. 

Ряжскій УЗздъ. Изелдоваюе по н%которымъ податнымъ вопросамъ 
надфльнаго землевладвнія. Податного инспектора Ряжекаго уБзда А. В. 
Жропкина. Ряжскъ 98. 

Статистическій сборникъ по С.-Петербургской губ. 1897 годъ. Вып. 
Ш и ІУ. Спб. 98. 

Сборникъ статей по вопросамъ, относящимся къ жизни русскихъ и 
иностранныхъ городовъ. Вып. ҮП. Изъ ‹ИзвЪстій Московской Городской 
думы». М. 98. 

Данныя о положеніи питейнаго дла въ Богородскомъ уБздБ Москов- 
ской губ. Собраны и обработаны П. А. Распоновымъ. Изданіе мо 
сковскаго губернскаго земства. М. 98. 

Систематическій сборникъ очерковъ по отечестов®дЪнію. Составили 
М. Н. Беклемишевъ, В. Ө. Дерюжинскій, Н. А. Карышевъ, Л. Е. Лебе- 
девъ, Ө. А. Макшеевъ, В. И. Марковъ, Н. А. Обручевъ, В. В. Степановъ, 
бар. А. Е. Тизенгаузенъ, А. П. Турчаниновъ и В. Г. Яроцкій подъ ре- 
дакціей генералъ-лейтента Ө. А. Фельдмана. Издане Императорскаго 
А лександровскаго Лицея. Сиб. 98. Ц. 3 р. 

Вся Россія. Русская книга промышленности, торговли, сельскаго хо- 
зяйства и администращи. Адресъ-календарь Россійской Империи. Въ двух 
томахъ. Изданіе А. С. Суворина. Спб. 99. 

Министерство Финансовъ. Департаментъ торговли и мануфактурь. 
'Торгово-промышленная Россія, Справочная книга для купцовъ и фабри- 
кантовъ. Составлена подъ редакціей А. А. Блау. Спб. 99. 

Альманахъ-ежегодникъ П. О. Яблонскаго на 1899г. Календарь и сбор- 
никъ свЕдћній полезныхъ и необходимыхъ каждому въ ежедневной жизни. 
Сиб. 98. 

А. Сһетсһоугіпе. Ре ХП сопотгёз тбісіа] іпіегпаііопа! а Мовсоц 
еп 1891. 
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ТЕОРІЯ РЫНКОВЪ. 


въ ея отношеніи къ вопросу объ экономическомъ развитіи страны. 


(По поводу книги С. Булгакова: «О рынкахъ при капиталистическомъ 
производств. Теоретическій этюдъ›. Москва 1897). 


І. 


Вопросъ о рынкахъ весьма старый вопросъ экономической тео- 
ри, по поводу котораго ломаликопья экономисты всећхъ странъ, на- 
чиная съ классиковъ и кончая сегодняшними предотавителями на- 
шей науки. Теорія рынковъ тћђоно соприкасается съ ученіемъ о 
кризисахъ, а кризисы являются характернымъ и, такъ сказать, 
центральнымъ явленіемъ капитахистической жизни. Неудивительно, 
поэтому, что вопросъ о рынкахь разрабатывается во воћхъ экономи- 
ческихъ системахъ и трактатахъ, стремящихся пролить свътъ на 
смыслъ капиталистическаго хозяйства, вникнуть въ сущность сов- 
ременныхъ, буржуазныхъ общественныхъ отношеній. 

Въ русской литератур вопросъ о рынкахъ получиль особенно 
важное значене, такъ какъ здћсь онъ оказался связаннымъ съ во- 
просомъ, столь волнующимъ русскую общественную мысль, «о судь- 
бахъ капитализма въ Росси». При всей трудности изслћдованія, 
возникающей изъ осложненія вопроса о рынкахъ другимъ, въ свою 
очередь очевь большимъ и важнымъ вопросомъ, такую постановку 
вопроса о рынкахъ, связывающую его съ основными проблемами 
современной исторической эпохи, нельзя не признать крайне инте- 
ресною. | 

Такъ ставится вопросъ и въ «теоретическомъ этюдћ» г. Бул- 
гакова, послужившемъ поводомъ для. нашей замЪтки. 

Г. Булгаковъ не согласенъ съ теорей рынковъ, выставленною 
у насъ писателями народническаго направленія. Основвою задачею 
своей работы онъ ставитъ опроверженіе этой теоріи (стр. 2 и друг.). 
Съ другой стороны, онъ находить мало удовлетворительными и уче- 
вія тЬхъ русскихъ писателей, которые боролись противъ народни- 
ческой теорія рынковъ, хотя и соглашается съ ихъ конечными вы- 
водами. Такъ, взгляды г. Струве по этому вопросу, принцишально 
вЪрные, даже «превосходные», однако «лишены воякаго теорети- 
ческаго обоснованія» (32). Точно также «аргументація г. Тугана- 
Барановскаго въ защиту выотавленныхъ имъ (по вопросу о рын- 
кахъ) положен недостаточна... въ отдЪльныхъ частяхъ несогдасо- 
вана, противорћчива»› (247, 257); «можно найти у него еще част- 
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ныя противорћчія и неясности, и вообще его воззрћнія не сводятся 
въ стройную и цёльную систему» (257) ит. д. | 

Итакъ, г. Булгаковъ находать народническую творію рынковъ 
по существу неправильною, а теорію писателей противоположнаго 
ваправленія необоснованною и недоказанною. Посмотрииъ же, на- 
‚сколько ему удалось опровергнуть одно и обосновать другое ученіе 
о рынкахъ. 

Работа г. Булгакова посвящена главнымъ образоиъ «теорети- 
ческой провъркђъ» (2) того основного положенія народнической тео- 
ріи рынковъ, согласно которому капиталистическая форма произ- 
водства не можеть существовать и развиваться иначе, какъ на 
основ визшняго рынка. Этотъ взглядъ, какъ извБВотно, игралъ 
весьма важную роль въ системВ народничества, проводился въ 
цЬломъ рядћ произведевій гг. В. В. и Николая-она *), и, потому, 
яе мћшаетъ напомнить ићсколько его содержаніе. 

Въ процессћ капиталистическаго производства товаровъ, раз- 
<уждаютъ упомянутые экономисты, привимаютъ участіе—прямое и 
косвенное—двЪ группы лицъ: рабочіе и предприниматели - капита- 
листы. | | | | 
Цнность всякаго капиталистически произведеннаго- товара, 
равно какъ и цфиность всего годового производства даннаго капи- 
талистическаго хозяйства можеть быть, поэтому, разложена на двћ 
части: одну, которую получають въ форм} заработной платы не- 
посредственные производатели-рабочіе, и другую, достающуюся въ 
вИДВ прибавочной цённости въ руки капиталистовъ. Найти сбыть 
капиталистически произведенныхъ товаровъ значить, слЗдовательно, 
сбыть, отчудить, реализовать тћ элементы пфнности этихъ товаровъ, 
которые соотвЪтствуютъ какъ заработной платв, такъ и прибавоч- 
ной цзиности. Въ какой же мЬрћ осуществима эта реализацщя? 
Что касается той части цЬнности, которая соотвътствуетъ заработ- 
ной платћ, она можетъ быть пріобрътена и дЁйствительно пріобрћ- 
тается рабочими на ихъ заработную плату. А какова должна быть 
участь другого элемеита цзнаости-—прибавочной цъннооти? Очевидно, 
она можеть быть или потреблена самими капиталистами, въ кар- 
маны которыхъ попадаетъ, или же она должна быть вымћнена на 
что-нибудь другое, отчуждена на сторону. 

Первое физически невозможно. Владёльцы прибавочной цЪнно. 
сти не въ состояніи потребить вою прибавочную ЦЁнность, такъ 
какъ потребности человћка ограничены, а капиталистическое про- 





*) См. В.В. «Судьбы капитализма въ Россін». Спб. 1881. стр. 14—16 и 
др. Его же; ‹Излишекъ снабженія рынка товарами», «Отеч. Записки», 
1583, №7, стр. 13—32; «Фантазія и дЪйствительность русскаго капи- 
тализма», «Отеч. Запис.» 1881, № 3, стр. 1—2, 22—23 и др.; «Милита- 
ризмъ и капитахизмъ», «Рус. Мысль», 1889, № 9; «Очерки теоретической 
эконом1и>. Спб. 1895, стр. 147—207; Никозай-онъ. «Очерки нашего поре- 
форменнаго общественнаго хозяйства». Сиб. 1893. стр. 201—914. 
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изводство имћетъ тенденцію къ безграничному росту производи- 
тельныхъ силъ и хъ все большему возрастанію прибавочной цЪнно- 
сти. Итакъ, часть прибавочной цћиности необходимо вымћнять, от- 
чудить, сбыть. Но кому? ГдЪ возьмется требуемый для помЪщенія 
или реализаціи прибавочной цћнности рынокъ, когда каждый шагъ 
по пути капитализма влечетъ за собою обЪднъніе массъ, уменьшеніе 
ихъ платежной способности, — словомъ, сокращеніе внутренняго 
рынка? Остается, конечно, надежда на рынокъ вићшній, на сбытъ 
товаровъ за границу. И вотъ начинается засвидътельствованная 
исторіей борьба капиталистическихъ странъ за внЪшній рынокъ, — 
борьба, являющаяся типичнымъ признакомъ нашего времени, слу- 
жащая источникомъ войнъ, мирныхъ договоровъ, вояческихъ между- 
народныхъ комбинацій и союзовъ. Но очевидно, что въ этой борьбћ 
шансы на поб%ду—на сторон странъ, ранће захваченныхъ капи- 
тализмомъ, ранће выступившихъ на поприще международнаго то- 
варнаго обмЪна. За ними и высшая степень техники, и большее 
усовершенствовавіе самаго механизма обићна, въ ихъ пользу, нако- 
ноцъ, служитъ и самый фактъ ранняго снабженія товарами чужихъ 
странъ, —фактъ, имћющій тенденцію ‚обратиться въ своего рода 
промышленно-коммерческую традицію. Еоли мы обратимся теперь 
къ Россі, то увидимъ, что, какъ страна, едва лишь вотупившая 
въ семью странъ капиталиотическихъ, она менће всего обладаетъ 
шансами на пріобрЪтенів внфшнихъ рынковъ и, слЬдовательно, на 
прочное существован!е капиталистическаго способа производства. 
Отсюда — капитализиъ не имћетъ у насъ прочныхъ корней подъ 
собою, руссый капитализмъ— это мертворожденное дћтище, неспо- 
собное повести по пути промышленнаго прогресса и обществен- 
наго обновленія: это — цвфтокъ, которому суждено, не расцвътши, 
отцвъети. 

Вотъ въ двухъ словахъ содержаніе той народнической теоріи 
рынковъ, которая вызвала горячія возраженя въ русской литера. 
турћ съ самаго момента своего появленя. *). Изъ приведеннаго 
видно, что гг. В. В. и Николай —онъ отрицаютъ возможность раз- 
витія капитализма въ Росси и вообще въ «молодыхъ» отранахъ въ 
силу отсутствія дла нихъ свободнаго визшняго рынка; послћъдній 


— 





*) См., напр., ст. Е. П. о ен. В. В. «Судьбы капитализма». въ жур- 
нал «ДЪло», 1882, № 1; о той же книг ст. А., Исаева ‹Юрид. В%стникъ ›, 
1883, №1, стр. 97-98; Н. Каблуков». «Экономическая хроника», іріает, 1883, 
№ 5, стр. 68-78" А. Мануиловъ. «Милитаризъ», іїрідет, 1890, № 1, стр. 
170-2, 115-6. П. Струве. «Критичесвія замфтки по вопросу объ экономи- 
ческомъ развитіи Россіи», Сиб. 1894, стр. 245—260. М. Туганъ-Барановскій. 
«Промышленные кризисы въ современной Англия», Сиб. 1894, стр. 403-38 Н. 
Бельтовъ. «Въ вопросу о развит1и монистическаго взгляда на исторію». Спб. 
1895, стр. 269-72 и др., А. Волгинъ. «Обоснованіе народничества въ тру- 
дахъ В. В». Соб. 1896, ст. 70-7. К. Т-нъ, «Къ характеристик +экономи- 
ческаго романтизма. Сисмондии наши отечественные сисмондисты»› , «Новое: 
Слово», 1897, апр$ль, стр. 30—50. 
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же они считаютъ безусловно необходимымъ для капиталистическаго 
производства, во 1-хъ, въ силу физической невозможности для ка- 
питалистовъ потребить всю прибавочную цфнность, во вторыхъ— 
въ виду невозможности отчужденія лишней части прибавочной цЪн- 
ности въ капиталистическомъ обществЪ, прогрессивно б3днзющемъ. 

Возражая противъ этой теоріи, г. Булгаковъ, однако, соглашается 
оъ ея представителями въ томъ, «что страны, поздно выступившія 
на капиталистическую арену, не имћютъ надежды завоевать винвш- 
ній рынокъ въ значительныхъ размћрахъ; слћдовательно, развитіе 
капиталистической промышленности, основанное на вићшнемъ рынеђ, 
въ сколько нибудь значительной степени для новыхъ странъ невоз- 
можно» (190, ер. стр. 199-200). Но изъ этого, по мићнію г. Бул- 
гакова, далеко не слђдуетъ, чтобы капитализмъ въ такихъ странахъ 
быль немыслимъ, представлялъ собою мертворожденное дётище. На- 
родники, полагающіе это, имћютъ въ виду такія страны, какъ Ан- 
гдія, Франція, Германія, Бельгія и др., гдЪ вапиталистическое про- 
изводство, дъйстввтельно, опирается на виЪшній рынокъ. Но этимъ 
стравамъ г. Булгаковъ противопоставляетъ примЗръ другихъ странъ: 
Соединенныхь Штатовъ, Инди, гдь «ростъ промышленности совер- 
шается насчетъ развитія внутренняго рынка» (183). Почему же однћ 
страны, какъ Англія, Франція, Германія, не могутъ обходиться безъ 
вифшнаяго рынка, тогда какъ для другихъ, какъ Соединенные Штаты, 
Индія, Россія, можетъ оказаться достаточнымъ одинъ внутренаій ры- 
нокъ? для отвћта на этотъ вопросъ г. Булгаковъ устанавливаеть, олћ- 
дуя Листу, дВлен1е странъ на три типа: Астісшќогзќапа (страны, рас- 
полагающія собственнымъ сырьемъ н вообще землөдъльческики про- 
дуктами и ввозящіе мануфактурвые), «Мапшасіџгзќапі› (страны, 
вывозящія мануфактурныя издћлія и ввозящія сырье), ваконець— 
АотісШбпгтаршасёџгвќапа (страны, имфющія у себя запасы сырья и 
хлћба и въ то же время развиви!я переработку этого сырья, ор- 
ганизовавшія обрабатывающую промышленность) (192-6). Отноше- 
ніе странъ этихъ трехъ категорій къ рынку слВдущее. Что касается 
странъ типа Артісшіќигвќапаӣ, то о нихъ нечего говорить: это стра- 
ны 6ъ слабымъ развитіемъ капитализма, притомъ же число такихъ 
странъ постепенно сокращается. Страны типа Мапоѓасіџгвќапі, не 
располагая собственнымъ сырьемъ, принуждены ввозить его изъ 
другихъ странъ; но <та страна, которая поставлена въ необходи- 
мость ввозить какіе нибудь продукты, не можетъ не вывозить эк- 
вивалентнаго количества своихъ продуктовъ» (199),—т. е. въ дан- 
номъ случав фабрикатовъ. Поэтому-то для странъ давнаго типа 
вывозъ, т. ө. виЪћшній рынокъ является безусловною необходимостью. 
«Для Англіи такое прекращен!е (вывоза фабрикатовъ) равносильно 
экономической агоніи и даже смерти» (199). Въ такомъ же поло-. 
жен!и находятся и Германія, Франція, Бельгія и другія страны. 
Не то страны третьяго типа —Аотісшбшгшариќасйгеќапі. Распола- 
гая обширною территоріею, разнообразными естественными богат- 
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ствами, онз имЪютъ полную возможность добывать нужное сырье и 

перерабатывать его у себя же дома; если он что либо вывозятъ, 

то обыкновенно сырье, а ихъ обрабатывающая промышленность 
можетъ обходиться безъ вывоза, можеть существовать однимъ вну- 

треннимъ рынкомъ, который представляется многочисленнымъ на- 

селенемъ этихъ странъ. Къ странамъ такой категоріи относятся 

Соединенные Штаты, Индія, Россія. Словомъ, по мн®н1ю г. Бул- 

гакова, въ данномъ олучаћ повторяющаго лишь взглядъ, ране его 
высказанный г. Туганъ-Барановскимъ *), потребность вићшнягоб .. 
рынка должна быть признана не внутреннею и не всеобщею по-. 
требностью капиталистическаго производства, а лишь случайною,·. 
‘индивидуальною потребностью нћкоторыхъ странъ, именно странъ 

ввозящихъ. Потребность винЪшняго рынка для вывоза вытекаетъ изъ 
потребности ввоза для бЪдныхъ естественными дарами странъ, какъ 
Англія, Франція, Германія, Бельгія и др. Но этой потребности не 
существуетъ для странъ богатыхъ этими дарами, какъ Штаты, Индія, 
Россія. «Воть эту-то условную необходимость, вытекающую не изъ 
сущности капиталистическаго производства, какъ такового, а лишь изъ 
индивидуальныхъ условій промышленной жизни отдфльной страны, 
въ нашей литератур возвели во внутреннюю необходимость, при- 
сущую капиталистической фори производства, стали вообще утвер- 
ждать, что ‹капиталистическая форма производства требуетъ вн ш- 

нихъ рынковъ» (Николай —онъ)» (181). 

Притомъ же, чЁмъ доказывали г.г. В. В. и Николай —онъ ту мысль, 
что капиталистическое хозяйство нуждается во вићшнемъ рынкћ? 
ТЬмъ соображеніемъ, что прибавочная цћиность не можетъ быть 
ни потреблена капиталистами въ виду физической ограниченности 
ихъ потребностей, ни вым%фнена на другіе продукты въ виду про- 
грессивнаго объдиънія массъ. Съ послЬднимъ замћчаніемъ г. Бул- 
гаковъ можеть согласиться только отчасти. Въ дЪИствительности, 
по мърћ развитія капиталистическаго производства потребительныя 
силы населенія возрастаютъ, хотя въ меньшей пропорціи, нежели 
та, въ которой возрастаютъ размЗры производства. Иными словами, 
совершается абсолютный ростъ, но относительный упадокъ потреб- 
леня (147—154). Во всякомъ случаћ, олћдовательно, народники 
правы въ томъ, что не вся прибавочная цънность можеть быть 
вымънена, Не вся она потребляется и капиталистами. Но слЬдуетъ 
хи изъ этого, что въ такомъ олучађ часть прибавочной цённости 
или, ЧТО то же, часть капитазистическихъ продуктовъ должна быть 

вывезена на внёшиШ рынокъ? Нћтъ, такое заключене слЗдуетъ 
признать, по мнћнію г. Булгакова, совершенно произвольнымъ. И 
въ доказательство своей мысли, нашъ авторъ удачно развиваетъ 
то учете 2-го тома «Капитала» (именно двухъ послЬднихъ главъ 
‚ его), гдъ Марксъ разрушаетъ ‹фантастическій догматъ» Адама 





*) М. Туганъ-Барановскій. Промышленвые ьризисы, стр. 429 и др. 
ө 
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«Смита, сдћлавшійся «правовърнымъ догматомъ всей классической 
политической экономи», будто вся прибавочная цзнность ичи весь 
хкапиталистическій продукть долженъ быть потребленъ либо капи- 
талистами, либо другими лицами. Къ этому «догмату» примкнули, 
велЬдъ за Смитомъ, такіе ученые, какъ Мальтусъ, Сисмонди, Чо- 
мерсъ, Моффатъ, Кирхманъ; на немъ основываютъ свою теорію 
рынковъ г.г. В. В. и Николай —онъ, а между тћмъ его дћйствиИ- 
тельно подвергь безпощадному разрушенію знаменитый нћмецкій 
ученый. Пфиность капиталистически произведеннаго товара —какъ 
указываеть Марксъ — распадается не на двћ части: заработную 
плату и прибавочную цфнность, какъ учили већ названные эконо- 
мисты, включая и нашихъ народниковъ, а на три части: 

«тү» (цЪнность) == «с» (постоянный капиталъ)-|- «ү» (перемн- 
ный капиталь — заработная плата) -|- ш (прибавочная цћнность). 
Первый изъ әтихъ трехъ элементовъ, на которые разлагается 
ц%нность продукта: с, постоянный капиталъ, идетъ на продолженіе 
производства; уже изъ этого видно, что далеко не весь продуктъ 
долженъ быть потребленъ, какъ думалъ г. В. В. Но этого мало. 
Продолжимъ нашъ анализъ роли различных ъ элементовъ цзнности 
и мы убћЪдимся, что далеко не все изъ оставшейся, послв отдћ- 
ленія с, части цћнвости продукта нуждается въ томъ, чтобы быть 
потребленнымъ. Ц%иность перемъннаго капитала пріобрЬтается ра- 
бочими на ихъ заработную плату. А ш, прибавочная цънность, для 
помъщенія которой считалось необходимым ъ прибћъгнуть къ вн%ш- 
нему рынку? Вся ли она потребляется? Да, воя. Только не воя 
она затрачивается на потреблене въ собственномъ смыслћ, на 
личное потреблене, на ду, питье и т. д. На вве это уходитъ 
только часть прибавочной цфнности; другая же Часть идетъ на 
потребленіе капиталистическое, производительное, на изготовленіе 
орудій и средотвъ производства, необходимыхъ для расширенія про. 
мышленности, для накопленя, составляющаго исходный пунктъ и 
жонөчную цвль капиталистическаго хозяйства. 

При этомъ оказывается, что по мърЬ развитія капиталистиче - 
сқаго способа производства на потреблене личное уходитъ отно- 
сительно все меньшая, а на потреблев!е производительное отяоси- 
тельно все большая часть прибавочной цЪнно оти. Если такъ, если 
изъ состава всей цЪнности (м =с -|- у--ш) «с» уходитъ на про- 
долженіе производства, у на предметы потреблен1я рабочихъ, часть 
з на предметы потребленія капиталистовъ и, наконецъ, остальная 
часть ш на производительное потребленіе, на расширеніе произ- 
водства, на накопленіе, —то ясно, что весь капиталистически про: 
изведенный продуктъ или сумма всего годового производства дан- 
ваго капиталистическаго хозайства можетъ быть реализована въ 
предзхахъ этого хозяйства и, повидимому, само собою напрашя- 
вается заключен!е, что въ цзляхъ реализаци прибавочной цзнности 

6% 
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НИ ВЪ БЗКОМЪ НЕ рынкВ капиталистическое производство 
ие нуждается. 

Таковъ въ самой сухой и блБдной ТОРЛЕ Е того 
замћчательнаго анализа, которымъ Маресъ сразу поставилъ крестъ 
ва самыхъ грубыхъ заблужденіяхъ классической политической эко- 
номіи, и изъ котораго съ неумолимою логическою необходимостью, 
повидимому, вытекаетъ заключеніе о несостоятельности взгляда на 
виБшній рынокъ, какъ на необходимое условіе реализаціи приба- 
вочной цћнности или вообще капиталистическаго товара. И этоть. 
важный выводъ’ быль полученъ, главнымъ образомъ, благодаря 
постановећ накопленія, взамЪнъ потребленія, въ центръ капита- 
хистическаго зданя. Совершенно справедливо замћчаетъ по этому 
поводу г. Булгаковъ, что для того, «чтобы понять накоплеше какъ 
цфль капиталистическаго производства, нужно было проанализиро- 
вать весь процессъ производства капитала, историческія особен- 
‚ мости этой формы производства... Этотъ анализъ былъ предотавленъ. 
только Марксомъ, поэтому до Маркса и не могло быть построено 
удовлетворительной теоріи рынковъ» (21). Ниже мы вернемся къ. 
оцфикВ дћлаемыхъ нашимъ авторомъ выводовъ изъ даннаго ученія 
Маркса. Мы будемъ при этомъ имфть случай убЪдиться, на при- 
мЪрђ самого г. Булгакова, въ томъ, что и «посль Маркса» построе- 
ніе правильной теоріи рынковъ является дћломъ далеко не легкимъ. 
Теперь же ограничимся по поводу данной, несомићнно лучшей части 
«этюда» г. Булгакова замчанемъ, что въ ней слЗдуетъ видёть 
лишь нћеколько болће полное и въ частностяхъ болће правильное 
развит!е взглядовъ и возраженй, высказанныхъ давно уже другими 
гг. Мануиловымъ, К. Т—нымъ и Тугавъ-Барановскимъ *) и нө 
представляющихъ интереса новизны. | 

Такова теорія рынковъ г. Булгакова, оцЬнка которой и состав-- 
азетъ цфль нашей замћътки. Сущность этой теоріи можеть быть вы- 
 ражена въ слћдующихъ освовныхъ положеняхъ: 

1) Безусловно правильно мифніе объ отсутствіи внћшнихъ рын- 
ковъ для странъ въ промышленномъ отношеніи молодыхъ, въ томъ 
числ} — Росоіи. 

2) Неправильно, однако, дфлаемое отсюда народниками заклю- 
чене о невозможности въ такихъ «молодыхъ» отранахъ развитія 
капитализма. Наобороть, капиталистическое производство можеть 
существовать средствами одного внутренняго рынка. Доказатель- 
‘ствомъ тому могуть служить какъ фактическе примЗры Соединен- 
ныхь Штатовъ, Индіи, гдЪ ростъ ТО совершается 
насчетъ внутренняго рынка, такъ и 

4) въкоторыя теоретическія поясненія. Въ этомъ отношени 
необходимо принять дъленіе странъ на три типа, изъ которыхъ. 
только группа странъ типа Мапиѓас(џгзіарӣ, какъ странъ нуждаю- 


4 





*) См. названныя произведенія. 
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чцихся во ввоз продуктовъ, требуетъ и вывоза, т. е. визшняго 
рынка. Е 

5) Наконецъ, мићъніе о необходимости виЬшияго рынка для 
всћЬхъ капиталистическихь странъ въ цћляхъ потребленія приба- 
вочной цёняости опровергаетоя анализомъ 2-го тома «Капитала», 
гд8 доказывается какъ разъ противоположное: возможность потреб- 
ленія всей прибавочной цЪнности, или, что то же, всего капита- 
листическаго продукта въ результатћ личнаго и производительнаго 
шотребтенія. 


Обратимся къ разбору этихъ положеній. 


П. 


Прежде всего нельзя не отићтить любопытный. фактъ присоеди- 
ненія г. Булгакова къ мнћнію о томъ, что для «молодыхъ» отранъ,— 
а, слВдовательно, и для Россіи —нЬтъ мћотъ на внішнемъ рынкфћ. 
Положеніе о невозможности дія «молодыхъ» странъ завоевать вн8ш- 
нів рынки считалось до сихъ поръ до того ульгра-народническимъ, 


что всякій писатель, его высказывавшій, рисковалъ тімъ самымъ 
быть зачисленнымъ въ народники. 


Это положене въ извћстной части литературы подвергакось 
‘систематическому высмћиванію. Надъ нимъ подшучивалъ г. Вол- 
тинъ *), по поводу него издћвались надъ «россійокими народниками» 


въ ‹Новомъ Слов» **). Теперь къ нему довольно неожиданно при- 
мыкаеть строгій обличитель народничества —г. Булгаковъ! 


И примыкаетъ —-замътимъ мы—совершенно напрасно, такъ какъ 
въ данномъ вопросћ трудно согласитьбя съ народниками. Трудно 
„согласиться потому, что ихъ мићнію противорчатъ фактическя’ 
данныя, харақтеризующія положеніе отдёльныхъ странъ на 'аревћ 
международнаго товарнаго обићна, Прислушаемея къ голосу спе- 
ядалиста, чуждаго воякимъ теоротическимъ пререканіямъ: | 


‹Обзоръ международнаго товарнаго обмЁна за постъднюЮ четверть 
-стохЬтія представляеть одну изъ наиболве хюбопытныхь страницъ исторін 
всемірной торговли по борьбЗ отдЪъльныхъ государствъ изъ за господства 
на всемірномъ рынеф: первое исто на немъ во все продохженіе 19-го 
вЪка безраздВльно принадлежало и продохжаетъ принадлежать Велико- 
`британіи, слБдовательно, объ ней нечего говорить. Франція занимала 
второе мВсто до 1873 года, когда должна была впервые уступить его’ 
Германи, которая продержалась на немъ до 1879 г. Въ слВдующемъ году 
“торговые обороты Германи нћсколько понижаются, и она іринуждена не 
"только вернуть второе иђето Франщи, но даже поступиться третьимъ въ 


*) А. Волгинъ. Обоснованіе народничества въ трудахъ г. Воронцова 

(В. В.) стр. 10—17. Ср. Н. Бельтовъ. Бъ вопросу о развитіи монистиче- 
скаго взгляда на исторію. стр. 269, 212. _ 

*#) См. напр., рецензію книги Уилльямса „Торжество германской про- · 

.мышленности“-- „Новое Слово“, 1897, ан Б стр, 44—45. 
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пользу Соедипенвыхъ Штатовъ С. А.; однако, посхВднее государство» 
пролержалось на третьемъ мфст только три года и уже въ 1883 г. Еер-. 
манія снова заняла его, а черезъ годъ оттВснила и Францію со второго» 
мфста. Положеніе Франціи начинаетъ сильно колебаться, и въ 1885 г.. 
второе исто занимаютъ Соединенные Штаты. Въ 1886 году она дълаетъ· 
по слъднее усиліе, чтобы занять второе м$сто, но уже въ 1887 году сразу` 
переходить на четвертое исто, съ котораго уже не можеть сойти’ 
по настоящее время. За послфднее десятилЪтіе второе и третье мъсто съ. 
перемфннымъ счастьемъ оспариваютъ другъ у друга Соединенные Штаты и. 
Германія. Торговые обороты Франщи наибольшаго своего размфра до-- 
етигли въ 1880 г.—9,195 м. р., но съ тъхъ поръ они показываютъ явную- 
тенденцію къ пониженію. Между тЬмъ на міровомъ рынЕВ ровно и безъ. 
кох ебанія усиливается крошечное въ территоріальномъ, но мощное въ. 
торговомъ отношенји государство — Голландія, и весьма возможно, что она 
скоро оттБснитъ Францію. Шестое и седьмое мЪсто съ перемънныиъ. 
счастьемъ занимаютъ Россія и Австро- Венгрія, восьмое и девятое осиа- 
риваютъ другъ у друга Индія ин Бельгія, а на десятомъ покоится Итамя, 
которая, судя по угнетенному состоянію ея торговли за посл$диее деся- 
тилБ тіе, вфрозтно, скоро будетъ вытћснена другими и изъ этого скромнаго: 
угла веемірнаго рынка» *). 


Все это длинное место мы позволили себ привести въ дока-- 
зательство того, что всемірный рынокъ представляеть собою 60- 
ставное изъ нфеколькихъ элементовъ, находящихся не всегда въ 
одинаковой комбинащи другъ съ другомъ. Пальма первенства 
здфеь безпрерывно оспаривается то тъмъ, то другимъ госу- 
дарствомъ, и часто страна, сегодня занимающая подчиненное 
мсто, завтра оттћеняетъ другія силою своего торгово-промышлен- 
наго превосходства. Разумћется, все это ссвершается не по 
волћ случайности, каприза; успћхъ здћсь коренится въ самыхъ. 
основахъ экономическаго, политическаго, культурнаго состоянія. 
соперничающихъ странъ, и, быть можетъ, трудно найти другое: 
явленіе, которое бы въ такой мърћ отражало на себъ совокупное. 
вліяніе взаимодйствія всфхъ указанныхъ факторовъ. Но очевид- 
вымъ становится изъ приведенныхъ фактовъ, что нельзя приго- 
варивать какую либо страну, хотя бы и «молодую», къ вћчному` 
торгово-промышленному подчиневію; а если мы примемъ во вни- 
ман1е обнаружившіеся за послъднее время факты усерднаго и 
успћшнаго соперничества на ваћшнихъ рынкахъ Германи съ. 
Англіей **), то мы должны будемъ допустить, что и для послЬдней 
не вЪчно состояніе торгово-промышленной гегемоніи. Все это виВетЬ 


*) Ст. О. Гулишамбаровъ, «Веемірная торговля въ 19-мъ вћк% и уча- 
сте въ ней Росси». Спб. 1898 г. 1898. стр. 200—1. 

**) Факты эти собраны въ сочинени Е. Е. Уилльямса «Торжество 
германской промышленности. Майе іп · Чегшапу», перев. съ англ., Спб. 
1897. Мы уже имли случай, однако, замЪтить, «что сочиненіе это, напи- 
санное съ точки зрънія англійскаго фабриканта, скорбящаго объ утрат%. 
Англіей былыхъ промышленныхъ привилегій, трЬшитъ значительными». 
сгущеніемъ красокъ> въ пользу Германи. См. «Русск. Богатство», 1898. 
№ 7, стр. 11. 
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разрушаеть правильность мнфня объ отсутствіи для <молодыхъ» 
странъ м%ста на вићшнемъ рынк*. Въ результатЬ нельзя не по- 
жалЪть, что г. Булгаковъ присоединился къ довольно слабому м%ету 
разрушаемой имъ народнической теоріи рынков». 

Однако, центръ тяжести аргументащи г. Булгакова содержится 
не въ только что разобравномъ взглядћ, а въ положения, что већш- 
ній рынокъ вовсе не составляетъ необходимости для капитали- 
стическаго производства; что при извћотныхъ условіяхъ данный 
способъ производства можетъ развиваться, опираясь исключительно 
на рынокъ внутренній. Противъ этого мићнія невольно иапраши- 
ается съ самаго начала возражене въ видћ того всъмъ извЪстнаго 
факта, что въ дЬйствительности капитализмъ всюду прибћгаетъ къ 
‚ содйствію визшняго рынка. Не является ли, поэтому, своего рода 
«утопизмомъ» —утвержденіе, что капитализмъ можеть существовать, · 
опираясь на одинъ внутренній рынокъ? Реальныя тенденщи дюй- 
ствительнаю, а не возможнало капитализма свидфтельствують о 
противоположномъ: упорное, страстное искане внзшнихъ рынковъ 
составляетъ явную и типичную принадлежность капиталистическихъ 
странъ. Это исторический факть, въ правильномъ объясненіи во- 
тораго можно видфть первый искусъ для теорік рынковъ г. Булга- 
кова. И г. Булгаковъ, дЪйствительно, даеть свое объясненіе, при- 
веденное нами въ предыдущей глав%. 

Обращаясь къ оцфнЕВ этого объясненія, коснемся прежде всего 
фактическихъ осылокъ ва Индію и Соединенные Штаты, какъ на 
страны, въ которыхъ капиталистическій способъ производства разви- 
вается, опираясь на одинъ внутренній рынокъ. Что касается Индіи, 
мы не совеђмъ понимаемъ цфли ссылки на нее со стороны нашего 
автора. Исторія промышленности этой страны извћъстна. Нћкогда Ин- 
дія служила для всей Европы страной съ высскоразвитой мануфакту- 
рой и тогда она снабжала всемірный рынокъ тончайшими шалями, 
красками, хлопкомъ и джутомъ, перерабатывавшимися мъстными 
кустарями. Впослфдствіи, посаћ уврћпленія владычества англичанъ 
въ Индіи, Великобританія стала употреблять усилія къ уничтоженію 
или ослабленію вывоза изъ Индіи готовыхъ издћлій и облегченію 
ввоза туда своихъ произведеній. Хотя эта политика и имћла успьхъ, 
но за послъднія 25 лётъ условія производства нћсколько измВни- 
лись къ лучшему для Инди, и теперь она въ нћкоторыхъ стра- 
нахъ можеть успЬшно конкуррировать съ Великобританей. Во вея- 
комъ случа, и до сихъ поръ Индія нуждается во многихъ при- 
возныхъ предметахъ, преимущественно обрабатывающей промы- 
шленности *). Итакъ, Индія, во первыхъ, далеко не представлаеть 
собою законченнаго экономическаго типа съ опредћленнымъ ха- 
рактеромъ промышленной и торговой дћятельности; во вторыхъ, 


*) Ст. О. Гулишамбаровъ. ‹Всемірная торговля въ деватнадцатомъ вЪкЗ», 
стр. 189—140. 
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это страна съ слабымъ развитівмъ обрабатывающей и вообще ка- 
питалистической промышленности. Поэтому ссылаться на примЗръ 
Инди въ доказательство положения о возможности существованія 
капитализма на средства одного внутренняго рынка возможно лишь 
по недоразум ню. 

Гораздо болфе убфдительнымъ, по крайней м на первый 
взглядъ, представляется примЗръ другой страны, къ которой от- 
сылаетъ насъ г. Булгаковъ для доказательства своей теоріи — Сое- 
диненныхь Штатовъ. Ссылка на Штаты постоянно фигурируеть 
у писателей, утверждающихъ возможность развитія капитализма на 
средства одного внутренняго рынка *). Но и эта ссылка, при бли- 
жайшемъ разсмотрћніи, оказывается мало доказательною. Въ засђ- 
дани Московскаго Юридическаго Общества, при чтеніји доклада 
г. Булгакова о «характер потребленія въ современномъ народномъ 
хозяйств» одинъ одинъ изъ оппонентовъ, Н. А. Каблуковъ, сдћ- 
лалъ зам чане о томъ, что если Америка и обходится боле или 
менфе безъ виЪшняго рынка, то для объясненія этого явленія не- 
обходимо принять во вниманіе дъйствіе особаго фактора —система- 
тической иммиграціи въ Америку. Это ежегодное приращене на- 
селен1я и служитъ для Соединенныхъ Штатовъ, до извъстной сте- 
пени, замЗной внЪшняго рынка **). Данное зам чан1е г. Каблукова 
мы признаемъ столь же правильнымъ, сколь и важнымъ. ДЪЙ- 
ствительно, за время съ 1821 по 1895 годъ число переселенцевъ въ 
Америку достигло 17,5 мил. душъ ***). «Такого «великаго пересе- 
ленія народовъ>, такого быстраго увеличеня населенія не запом- 
нить исторія ни одного государства Стараго Свзта ****)», Приба- 
вимъ сюда фактъ наличности свободныхъ земель для разселенія этой 
громадной арміи имиигрантовъ, и мы легко поймемъ причины ис- 
ключительной возможности существованія въ Штатахъ капитали · 
стической промышленности на средства «внутренняго» рынка, ко- 
торый мы, однако, вправ, на основаніи указанныхъ соображеєЕій, 
назвать рынкомъ «ваБшнимъ». 

Но время шло. Свободныхъ земель становиловь все меньше, 
процентъ иммигрирующихъ сокращался, «вишни» въ условленномъ 


нами смысл рынокъ для американской промышленности тоже сокра- 


щался. И что же мы видимъ? Параллельно съ этимъ медленно, посте- 
_пенно, но неуклонно расчищаютъ себ Соединенные Штаты путь 
на настоящемъ вићшнөмъ рынећ. Такъ, по недавно опубликован- 
нымъ даннымъ статистическаго бюро при федеральномъ казначей- 
ствЪ за истекшій финансовый годъ, т. е. съ 1-го іюля 1897 по 


ж) См., вапр., П. Струве. Критическія замфтки, стр. 260—4. Е. Т-иъ, 
Къ характеристик экономическаго романтизма, стр. 50. 
*+) Русскіјя В%Ъдомости, 1897 г., № 308. 
***) Ст. О. Гулишамбаровъ ‹Всемірная торговля въ 19-мъ вЪЕБ», стр. 158. 
**»*) Его же. «Нефтяная промышленность Соед.Штатовъ Св. Ам. въ связи 
съ,общимъ промышленнымъ развитіемъ страны». Спб. 1894, стр. 77. 
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4-е юля 1898 г., констатируется не только сильное увеличене 
вывоза вообще изъ Соединенныхъ Штатовъ, но увеличеніе вывоза 
продуктовъ землөдћлія, организованнаго тамъ въ значительной сте- 
шени капиталистически, и что особенно для насъ важно, крупное уве- 
‹личеніе вывоза фабрикатовъ, который дошель уже до м общей 
цЪнности вывоза *). О томъ же самомъ стремленіпи американской 
‘обрабатывающей промышленности къ захвату вићшняго рынка сви- 
„ДВтельствуеть и поведеніе буржуазныхъ классовъ Соединенныхъ 
ЧПтатовъ во время минувшей испано-американской войны. Мы ра- 
зумћемъ посланіе президента американской ассоціаціи экспортеровъ 
ҲОпібеа Ѕіаќев Ехрогі Азвосіаііор), адресованное Макъ-Кинлею по 
поводу колебанія послъдняго въ вопрос о присоединеніи Филип- 
жинскихъ острововъ. 


«Промышленная система (обособленности), защищаемая отцами на- 
‘шей республики», —гласитъ послан!е,—‹была умфстна въ свое время, въ 
«вое покол$н1е; но паръ, Электричество и машинное производство измЊ- 
нили условія, сократили время и пространство, и теперь въ торговлВ, 
жакъ и въ религіи, поле дЪательности — весь міръ. Производство перегнало 
потребленіе, и эта промышленная революція лежить въ основанін дви- 
женя главныхъ народовъ къ раздфлу территоріи, слабыхъ народовъ, 
чтобы найти рынокъ для своихъ товаровъ... Хотя принципіально я про- 
товъ войны. . ., однако, разъ уже война началаёь и территорія и 
рынки попали въ наши руки, я бы не отказался отъ нихъ... Торговые 
интересы протестуютъ противъ этого, и я не могу вЪрить; что ваша адми- 
нистрація откажется отъ такой счастливой случайности — стать впереди 
промышленныхъ народовъ міра... Американскіе фабриканты готовы къ 
. дВйствію; наши поля, хћса, копи, фабрики—наши орудія... Неужели тво- 
рецъ американской промышленности (т. е.. Макъ-Кинлей) не дастъ ей 
возможности одержать побБду въ этой индустріальной войн? Каждый 
рынокъ —фортъ, каждый торговый корабль—барабанщикъ» **). · 

Вотъ какъ смотрятъ на значеніе внфшняго рынка предотави- 
тели той самой промышленности, для которой, по мнънію г. Бул- 
такова, вићшній рынокъ не составляетъ необходимости. И если мы 
вспомнимъ, что приведенное посланіе исходило отъ союза, включаю- 
щаго крупнъйшихъ фабрикантовъ въ 37 индустріяхъ, находящихся 
въ 21 штатћ, съ капиталомъ въ 700,000,000 долларовъ и съ арміей 
рабочихъ въ 300,000 человъкъ; если, съ другой стороны, мы при- 
помнимъ, что, по миђнію писателя, соціологическія воззрЪнія кото- 
раго въ данномъ пунктВ г. Булгаковъ несомнфнно раздћляеть, 
«господствующіє въ обществ взгляды и воззрЬнія на вопросы 
фабричнаго строя» необходимо разбматривать «какъ выраженіе дан- 
наго соотношенія общественныхъ вилъ», ***)—то станетъ ясно, что 
идея, проведенная въ посланіи, идея необходамооти внфшняго 
рынка для успЬшнаго существованія ‚американской промышленно- 


*) Русскія ВВдомости, 1898 г., № 155. 

** Русскія Вёдомости, 1898 г., № 161. 
*%%) М. Туганъ - Барановскій. „Русская фабрика въ прошломъ и на- 

стоящемъ“. Томъ 1.. Спб. 1898, стр. ІУ. . 
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сти, вытекаетъ изъ дЪйествительныхь потребностей промышленни-. 
кокъ и промышленности Соединенныхъь Штатовъ. А если такъ, то- 
ссылку г. Булгакова на примЪръ Соединенныхъ Штатовъ въ дока- 
зательство положенія о возможности существования капиталистиче- 
скаго хозяйства на средства одного внутренняго рынка нельзя не. 
признать не менће неудачною, чЁ8мъ упоминаніе объ Инди. 
Такимъ образомъ, фактвческія данныя, на которыя опирается 
теор1я г. Булгакова, сами по себ оказываются мало убВдитель- 
ными. Но г. Булгаковъ присоединяетъ къ нимъ еще и теоретиче-. 
ское поясненіе, котораго мы и должны теперь коснуться. Какъ мы 
видфли, г. Булгаковъ утверждаетъ, что только страна ввозящая, 
нуждается во внфшнемъ рынкћ. Насколько основательно это утверж- 
ден1е? Что страна, ввозящая изъ другихъ странъ товары, принуж-- 
дєна, въ свою очередь, вывозить приблизительно равное количество 
свовхъ товаровъ—это очевидно. Но ч%мъ доказано, что, помимо 
необходимости ввоза, не существуеть никакихъ другихъ импуль- 
совъ, дВлающихь обязательнымъ для капиталистической страны вы. 
возъ товаровъ, исканіе вн®шняго рынка? ВзамЪнъ доказательствъ. 
г. Булгаковъ отсылаетъ навъ ко 2-му тому «Капитала», въ двухъ. 
послъднихъ главахъ котораго дается образцово-логическое доказа- 
тельство возможности потребления всей прибавочной цћнности и, 
слБдовательно, всего капиталистическаго продукта въ предЪлахъ. 
вапиталистическаго хозяйства. Если признать данный аналазъ Маркса 
правильнымъ,—а мы его признали таковымъ,—то, повидимому, нө- 
обходимо сдЪлать изъ него тотъ выводъ, что капиталистически про- 
изведенные продукты не нуждаются для сбыта въ рынкЪ внзшнемъ.. 
Мы и готовы были бы преклониться предъ даннымъ анализомъ, 
одълать изъ него указанный выводъ, если бы тому не мЪшало одно 
обстоятельство. Любопытно, что у сахого Маркса, на ряду съ ука- 
занными главами 2-го тома «Капитала» и какъ бы въ явное проти- 
ворћчіе съ невольно напрашивающимся выводомъ изъ нихъ, имђћ. 
ются многочисленныя мћста, выдвигающія необходимость внзшняго. 
рынка для капиталистическаго производства. Такъ, · «стдитъ только 
вспомнить», по вврному указанію Зомбарта, ‹тЬ мћота,.. гдћ раз- 
сматривается вліяніе расширенія рынка на производство», 
чтобы понять, что уже въ этомъ раннемъ произведеніи Маркоъ 
быль далекъ отъ игнорированія роли внЪшняго рынка въ 
ДЪлВ историческаго созданія капитализма» *). Далће интересно то 
мБсто 1-го тома «Капитала», гд «торговая война европейскихъ 
націй на пространств всего земного шара» выставляется однимъ. 
изъ «главныхъ моментовъ первоначалънаго накопленія» **). Равнымъ 
образомъ, и колоніальная система отнесена Марксомъ къ «разлиҷ-- 





*) Зомбартъ. „Къ критик экономической системы Карла Маркса“. 
«Научное Обозр%віе», 1898, № 4. стр. 702. 
**) Каг| Магх. «Паз Каріќа]», В.1, 4 Апйасе, Нашите 1890, 716. 
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нымъ моментамъ первоначальнаго накопленія» *). Въ другихъ ић-. 
стахъ того же 1-го тома подчеркивается та «важная роль, которую 
играла колоніальная система» въ моментъ создан1я капитализма **); 
«колонія обезпечивала возникающимъ мануфактурамъ рынокъ сбыта и 
увеличенное (роѓепзіт+е) путемъ монополизаціи рынка накопленіе» ***). 
Намъ могутъ возразить, что већ эти мфета свидЪћтельствуютъ лишь. 
о важномъ значеніи внфшняго рынка въ процесс историческаго 
созданія современнаго капитализма; но здћсь нётъ принцишальнаго,. 
теоретическаго положен!я о внутренней, всеобщей необходимости 
внћшняго рынка для всякаго капиталистическаго производства. 
Въ этомъ отношеніи важны нћкоторыя указания 3-го тома «Капи-. 
тала». Здћсь въ одномъ мЪетћ «созданіе всемірнаго рынка» отне- 
сено (наряду съ концентрапіей средствъ производства и организа- 
цей труда) къ «основнымъ фактамъ капиталистическаго производ- 
ства» ****). Далфе мы находимъ слЪдующее любопытное ићсто: «Не 
подлежитъ никакому сомнфн!ю, что велике перевороты, происшед-. 
пе въ торговлВ въ 16 и 17 въкахъ вельдствіе географизескихъ 
открытй и быстро подвинувшіе развитіе торговаго капитала, обра- 
зовали основной моментъ, споспЪшествовавшій переходу феодаль- 
наго процесса производства въ капиталистическій. Внезапное рас. 
ширеніе мірового рынка» послужило однимъ изъ условій, создав-. 
шихъ капиталистическій строй. «Самъ всемірный рынокъ образуетъ. 
основу (Ваѕіѕ) этого способа производства. Съ другой стороны, его 
же вмманентная необходимость — производить все въ большихъ раз- 
мЪрахъ (ЭЗи{Цешейкег) побуждаетъ къ постоянному расширенію всем!р- 
наго рынка» *****). Наконецъ, характерны слћдующія слова: ‹ВаЪш-. 
няя торговля... позволяя удлинять размёры (Би{ешейег) производ- 
ства... тћмъ ускоряетъ накопленіе... Расширеніе внфшней торговли, 
послуживъ въ дЪтотвь капиталистическаго производства основой 
поолъдняго, въ дальнћйшемъ его развитіи, въ силу внутренней не- 
обходимости этого способа производства, въ силу потребности его 
во все расширяющемся рынећ, сдћлалось его собственныиъ про- 
дуктомъ> ******), 

Если сопоставить већ приведенныя мћста 3-го тома «Капитала» 
(присоединивъ сюда же указанныя мћста 1-го тома) съ тЬмъ, 
что имђћетъ отношеніе къ теорія рынковъ изъ 2-го тома, то 
впечатлЬніе должно получиться довольно странное. Капитализмъ. 
не нуждается необходимо во внфшнемъ рынкъ —такъ, повидамому,,. 
говорить Марксъ 2-го тома; внЬшній рынокъ является внутреннею 
необходимостью капитализиа—такъ безъ сомнфн!я говоритъ Марксъ. 





+) Треш, 8. 716. 
**) Тыдет, 5. 719. 
* **) Туе, 8. 719. 
4%) Кау] Магх. „ав Кара“, В. Ш, Натраго, 1894, 5. 249. 
*****) Туе, $ ‚ 316—817. 
#8999) , 14ет, 3. 218. 
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3-го, а пожалуй, и 1-го тома. Какому же Марксу можно и должно 
върить? Г. Булгаковъ, очевидно, питаеть довћріе исключительно 
къ ученію 2-го тома, пренебрежительно обходя отмЗченныя нами 
места другихъ томовъ того же сочиненія. Нћсколько внимательнће 
отнесся къ данному вопросу г. 'Туганъ-Барановсый, выразившійся, 
что «если держаться 3-го тома «Капитала», то можно, пожалуй , 
утверждать, съ нћкоторымъ кажущимея правдоподобіемъ, что Маркеъ 
не допускалъ возможности развитія капиталистическаго производ- 
ства на основ узкаго внутренняго рынка. Но не можетъ быть 
никакого сомнћЪнія, что это воззрЪніе совсёмъ не’ вяжется съ ана- 
лизомъ воспроизводства капитала, данвымъ Марксомъ во 2 томћ. 
Противорћчіе это объясняется тЬмъ, что 2 и 3 томы «Капитала» 
представляютъ собою лишь далеко не законченный черновой на- 
бросокъ теоріи обращенія капитала и процесса капиталистическаго 
производства, взятаго въ его пћломъ. По этой причин мы не на- 
ходимъ въ третьемъ том выводовъ изъ замћчательнаго анализа, 
предотавленнаго во второмъ томЪ, и даже вотрћчаемъ утвержденія, 
рЪшительно опровергаемыя этимъ анализомъ» *). НеубВдительность 
такого объясненія очевидна. Мы согласны, что и 2 и особенно 3 
томы «Капитала» незакончены, необработаны. Согласны, что между 
ученіями 2 и 3 томовъ «Капитала» вообще и по данному вопросу 
въ частности не установлено Маркоомъ опредћленнаго соотношенія. 
Но дћлать на основаніи этого заключеніе о томъ, что въ 3 томћ 
Маркеъ могъ говорить ивчто діаметрально противоположное тому, 
что вытекало изъ второго тома, —особенно если принять во вни- 
мавіе, что 2 и 3 томы, по заявленію Энгельса, были набросаны 
одновременно **), и что уже въ 1-мъ томћ Марксъ ясно предетав- 
лалъ себ8 будущій анализъ 2-го тома ***) —-дћлать такое заключеніе 
можно, только предполагая оклонность Маркса къ вошющимъ про- 
тиворћВчіяамъ съ самимъ собою, къ забвенію соботвенныхъ теорій 
и положеній. Мы думаемъ, что объяснемя кажущагося нөсоотвћт- 
ствія между ученями и отдБльными утвержденями, относящимися 
къ вопросу о рынкахъ, во 2 и 3 томахъ «Капитала», можно и нужно 
‚искать и не прибЪгая къ такому предположенію. Камя цЪли пре-. 
слЬдовалъ Маркеоъ въ двухъ послЬднихъ главахъ второго тома 
«Капитала»? Какъ намъ уже извъстно, онъ тамъ „стремился дока- 
зать, что неправильно разхожеше цзиности продукта на дв состав- 
ныя части: у|-ш съ опущеніемъ третьей части ея: с; что непра- 
вильно маћніе, будто [вся величина ш должна уходить на 'ціли 
личнаго потребленія; что необходимо принамать во внимане по- 
требленіе производительное, на которое по м8рз развитія капита- 











*) Туганъ - Барановскій. „Вапитахизмъь и рынокъ“. ‹Міръ Божій», 
1898, № 6. стр. 122—3. 
*) Паз Карим, В. Ш, Уогм.. у. Ег. Епее]в, 8. У. 
***) Раз Карим, І. Сар. ХХП, 2, 8. 551—4. 
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хистическаго способа производства уходить все большая часть при- 
бавочной цънности; что, наконецъ, въ результатв какъ личнаго, 
такъ и производительнаго потребленія можеть быть реализованъ. 
весь капиталистически произведенный продуктъ. Необходимо ли, 
однако, при этомъ содЪйствіе вынфшняго рынка? Этого вопроса Марксъ 
и не ставилъ во 2 томћ «Капитала». Правда, что «қапиталисти- 
ческое производство вообще не существуетъ б6езъ внзшней тор- 
говли» -—9то не только сознаваль Марксъ, но категорически это от- 
мтилъ въ одномъ мћъстћ той части второго тома, въ которой данъ 
трактуемый анализъ *). Однако, волћдъ затЬмъ Марксъ намфренно. 
‚ игнорируетъ, <абстрагируетъ»> внћшнюю торговлю, какъ элементь, ‚ 
включен!е котораго въ анализъ «можеть только запутать (уегжігтеп), 
не будучи въ состояніи доставить ни одного момента» для рЬшенія 
занимавшей его задачи: опредћленія роли составныхъ частей цЪн- . 
ности: с, у, тю, опредЪленія соотношевій ихъ въ процессВ личнаго 
и производительнаго потребленія **). Факть абстракціи вишней 
торговли, вн шняго рынка при анализВ 2-го тома олћдуетъ при- 
зиать научно-законнымъ. Въ данномъ отдълЬ своего обширнаго 
трактата Марксъ поставилъ вопросъ о реализащи капиталистически 
произведеннаго продукта и, вокрывъ заблужденіе классической 
школы, забывшей о накопляющейся части прибавочной цнности, 
пришель къ заключению о возможности реализаціи продукта цћли- 
комъ въ результатЬ какъ личнаго, такъ и производительнаго потреб- 
лен1я. Әтотъ выводъ олћдуетъ признать, согласно общему духу 2-го 
тома «Капитала», чисто-абстрактнымь. Возникаетъ, однако, вопросъ: 
проявляется ли эта абетрактная возможность реализаціи продукта. 
въ реальной капиталистической жизни? Реализуется ли, дЪйстви- 
тельно, весь капиталистически произведенный продуктъ въ нъдрахъ. 
даннаго капиталистическаго хозяйства, или же для достижен1я этой 
реализащи требуется содъйствів вовыхъ факторовъ, напр.—вн®ш- 
няго рынка? Такого вопроса по существу не могъ ставить Марксъ. 
во 2-0мъ томћ, который, какъ и томъ первый, былъ занятъ аботракт- 
нымъ изображенемъ процесса обращенія капитала, «вић вниманія 
қо веБмъ побочнымъ вліявіямъ обстоятельствъ ему чуждыхъ» ***). Это. 
могло быть изслЬдовано только въ третьемъ том, имьвшемъ цьлью 
«найти и изобразить т конкретныя формы, какія возникаютъ изъ 
процесса движенія капитала, взятаго въ его цћломъ› ****), Обращаясь 
къ 3-му тому, мы ваходимъ тамъ въ различныхъ мћстахъ и именно въ 
глав, озаглавленной < Внљшняя т90р0вля» *****) приведенныя выше 
мысли, подчеркивающія не только важность, но и внутреннюю, 


| 


5 КР, Каг! Магх. „Оав КарНа!“, В. П, 2-е АпЯаре. НашЬпге, 1893, 
. 446. 

**) ТЫдет. | 

***) Лаз Кара, В. Ш, ТЬ. І, 8. 1. 

а) Пет. | 

г 4%) Туает, Кар. ХГУ, у, 8. 218—721. 
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«имманентную» необходимость вићшняго рынка для капиталисти- 
ческаго производства. Марксъ не сблизилъ, однако, этихъ замћъча- 
ній съ результатами анализа второго тома. Попытаемся сами это 
одВлать. 

На нашъ взгладъ, изображенная во второмъ томЪ абстрактная 
возможность реализаціи капиталистически произведеннаго про- 
дута требуетъ для своего проявленя наличности опредћленныхъ 
условій, во второмъ том не указанныхъ. Такъ, изъ краткаго о- 
держанія даннаго анализа, приведеннаго нама, вядно, что необхо- 
дамымъ услов1емъ реализаціи капиталистически произведеннаго 
продукта является систематическое и все усиливающееся отвлеченіе 
части прибавочной цённооти на расширен!е производства, на на- 
колене. Для безпрепатственнаго же хода расширенія производства, 
накопленія необходимо, въ свою очередь, чтобы все возрастающий 
капиталъ распредълялся въ строю опредъленной пропорции между 
вофми отраслями промышленности. Если изъ суммы накопленнаго 
капитала хотя бы въ какую нибудь одну отрасль промышленности 
будетъ помфщенъ капиталъ въ нћсколько большихъ разићрахъ, чВыъ 
то допускають уоловія спроса на продукты этой отрасли, то въ 
ней провзойдетъ перепроизводство, которое, въ силу тћсной связи, 
существующей между воћми вътвями капиталистической промыш- 
ленности, разразитоя во всеобщій кризис». Поэтому, пропорціо- 
нальное распредњленіе капитала между воћми отраслями капитали- 
стической промышленности является сорібіо віпе дпа поп реали- 
заціи капиталистически произведеннаго продукта. Таковъ выводъ, 
естественно и необходвмо вытекающій изъ ученія второго тома 
выводъ, сдЪланный и Марксомъ *), и писателями, оперировавшими 
надъ даннымъ ученемъ Маркса, напр., г. Туганъ-Барановскимъ **) 
и самимъ г. Булгаковымъ (158). 

Но спрашивается, осуществимо ли такое пропорціональное рас- 
предћленіе въ условіяхъ капиталистическаго строя? На этотъ во- 
просъ приходится несомнзнво отвфтить отрицательно, и такъ на 
него, дфйствительно, отвћчаютъ и г. Туганъ- Барановскій *), и г. 
Булгаковъ. «Такая пропорціональность распредћленія,-—замћчаетъ 
послЬдній, —столь легко достижимая при общинной организащи 
производства, при сознательномъ регулированіи производства обще- 
ствомъ объединенвыхъ производателей, при капиталястической ор- 
ганизаціи производства представляетъ трудности неимовърныя» (163); 
`«пропорщовальность распредћленія различныхъ отраслей промыш- 
ленности постоянно нарушается и не можетъ не нарушаться при 
господствћ свободной конкурренціи, какъ регулятора этого послЪд- 
няго, и эти нарушенія ведутъ къ кризису» (200). Однако, кризисъ, 





*) Сы, напр., „рав КарИа1“, В. Ш, ТЬ. І, в: 925—6, 
и) М. Туганъ-Барановскій. Промышленные кризисы, стр: 484 и др, 
***) Трет, стр. 478 и др. 
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мо мнънію г. Булгакова, можеть быть предупрежденъ изи ослаб- 
ленъ въ томъ случаћ, если въ распоряженш данной капиталисти- 
ческой отраны имћетоя вићшній рынокъ, на который можно сбыть 
излишекъ продуктовъ, получившійся въ результатВ нарушенія про- 
порцональнаго распредфленія. «Въ этомъ случаћ, —заключаетъ напгь 
авторъ, —вићшній рынокъ и внзшняя торговля играють роль пред- 
охранительнию клапана отъ перепроизводотва и кризиса (част- 
наго и общаго) для данной страны» (201). Но, скажемъ мы, если, 
жакъ извъстно, кризисы являются внутреннимъ, необходимымъ усло- 
земъ капиталистическаго производства, и если, съ другой стороны, 
знзши рывокъ служить ‹предохранительнымъ клапаномъ» отъ 
кризисовъ, то, очевидно, мы обязаны признать, что и внёшнй 
рынокъ является необходимымъ, внутреннимъ условіемъ капитали- 
стическаго производства. Если г. Булгаковъ такого заключен1я не 
‘ДВлаетъ,— это показываетъ, только, что онъ не доводить свою тео- 
рію до ея необходимаго логическаго конца. - 

Правильность нашего мн®н1я о внутренней необходимости для 
‘хапиталистическаго производства внвшняго рынка именно въ виду 
евязи послзднаго съ явленіемъ кризисовъ можетъ быть подтверж- 
дена еще однимъ соображеніемъ, способнымъ играть роль косвенной 
улики противъ теоріи г. Булгакова. Если бы послћдняя была вђрна, 
мы могли бы предположить возможность благополучнаго существо- 
ванія капитализма и въ тоть моментъ, когда промышленность бу- 
деть всюду организована капиталистически, т. е. когда внфшнаго 
рынка не будеть существовать ни для какой страны. Такое пред- 
толоженіе и допускаетъ г. Булгаковъ въ п. 4 своихъ «Выводовъ» 
{259). Но вЗдь такое предположене должно быть признано яваымъ 
абсурдомъ. Если капитализмъ въ своемъ поступательномъ шествіи 
достигнетъ того момента, когда вићшній рынокъ не будетъ суще- 
ствовать ни дла одной страны, т. е. когда исчезнуть <предохрани- 
тельные клапаны» отъ вризисовъ, то въ твердынЪ капиталистиче- 
скаго строя образуется фундаментальная брешь: кризисъ будетъ 
на кризис}, и отъ этого капиталистическій способъ производства 
долженъ рухнуть. Не признавать этого, значитъ считать капита- 
лизмъ категоріею вЪчною, а не историческою. Конечно, помимо 
указаннаго условія, для реформированія буржуазвыхъ экономиче- 
хкихъ формъ остаются еще могущественныя общественныя силы, 
но вЪдь. необходимо принимать во вниман!е и условія технико- 
эқономическія, внз гармоніи съ которыми окажется безсильнымъ 
всякій общественный факторъ. Зависимость отъ кризисовъ (а слћ- 
‚довательно и отъ внфшнихъ рынковъ) конечной судьбы капитали- 
стическаго способа производства есть положене, признаваемое всъми 
экономистами, которымъ мы обязавы существующею теоріею қапи- 
‘талистическаго развитія, въ частности, тћмъ ученыиъ, у которыхъ 
и мы съ г. Булгаковымъ заимствуемъ основныя части нашего со- 
ціологическаго міровоззрЪкія, Забывая это, г. Булгаковъ, незамЪтно 
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для самого себя, договаривается до полнаго игнорированя одной 
изъ важнёЙшихь сторонъ грядущихъ судебъ капиталистическаго 
строя, подобно тому, какъ г. Туганъ.Барановскій въ стремлению 
доказать возможность существованія капитализма однимъ вяутрен- 
нимъ рынкомъ договорился до утвержденія невозможности общаго- 
товар наго перепроизводотва, т. е. въ сущности кризисовъ *). 

Итакъ, уже въ силу неосуществимости пропорціональнаго рас- 
предћленія капиталистическое производство необходимо нуждается 
во внфшнемъ рынЕЗ. Но лропорціональность распредъленія является; 
не едипственнымъ условіемъ, отсутств!е котораго въ современном». 
капиталистическомъ хозяйств порождаеть необходимость для по- 
слВдняго исканя внфшняго рынка. 

Никак1е излишки производства, получающіеся въ силу иаруше- 
нія пропорціональнаго распредћъленія, не могли бы вести къ труд- 
ностямъ при реализаци продукта, если бы не существовахо другого: 
основного условія капиталистическаго строя — несоотвЪтотвія роста. 
потребительныхъ силъ населенія росту производства **). Любопыт- 
ное явленіе: благодаря отсутотвію пропорціональнаго распредЪленія 
въ различныхъ отрасляхъ промышленности и во всемъ капитали- 
стическомъ пћломъ оказывается перепроизводство, излишекъ про- 
дуктовъ. Между тћмъ въ томъ же капиталистическомъ обществ. 
массы пребываютъ въ состояніи систематическаго неудовлетворенія 
самыхъ насущныхъ потребностей. Очевидно изъ этого, что въ пе- 
репроизводетвф, въ излишкВ продуктовъ, въ невозможности реали- 
зовать весь результать производства повинно не только отоутствіе. 
пропорціовальнаго раздћлөнія, но и низкій уровень потребитель- 
ныхъ силъ населенія, несоотвътотвієе роста этихъ силъ росту ка- 
питалистическаго производства. Въ этомъ смысль Маркеъ былъ. 
правъ, говоря, что «условія реализащи (продукта)... ограничены... 
пропорщюнальностью различныхъ отраслей производства и потреби- 
тельною силою общества» ***). Но если мы соглашаемся съ послід 
нимъ Положенемъ Маркса, то логически необходимымъ является 
отсюда заключене о необходимости для капиталистическаго произ- 
водства внзшняго рынка. Въ самомъ дћлћ, капиталиотическое про- 





*) На это указать Ник. Водовозовъ. „Экономическіе взгляды Маль-. 
туса“. „Журналъ Спб. Юрид. Общества“, 1895, кн. УТ, стр, 89; ср. С. Бух- 
таковъ „Рынки“, стр. 14, прим. 

**) Марксъ отмЗтилъ это «противорћчіе въ капиталистическомъ строВ: 
рабоч1е важны для рынка въ качеств покупателей товаровъ, но капи- 
талистическое общество имЗетъ тенденцію ограничивать ихъ минимумомъ 
цфны какъ продавцовъ ихъ товаро-рабочей силы... Продажа товаровъ, 
реализаця товарнаго капитала, слВдовательно также и прибавочной цзн- 
ности, ограничены не только потребительными нуждами общества вообще, 
во потребительными нуждами такого общества, въ которомъ большинство 
всегда бћдно и всегда должно оставаться бъднымъ›. „рав Каріќа1“, В. П, 
ѕ. 289, № 82. 

**) Лаз КарШ, В. Ш. ТЬ.Т, 8. 225—6. 
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изводство, съ одной стороны, лишено возможности достигать про- 
порщюнальнаго распредћленія, т. е. учитывать количество потреб- 
наго въ данной отрасли продукта; съ другой стороны, то же про- 
изводство не въ состояни идти въ уровень съ потребительными 
силами населенія. СОлћдовательно, оно необходимо нуждается въ 
вывозћ «излишковъ» ва границу, во внћшнеиъ рынЕЗ. 

Таковъ необходимый выводъ изъ ученія Маркса, такъ мы и 
толкуемъ это ученіе. 

Формулируя сущность нашего толкован!я ученя Маркса, на- 
помнимъ, что центръ спора лежитъ во взгляд на характеръ уче- 
нія второго тома «Капитала» о реализащи продукта. На нашъ 
взглядъ, въ этомъ ученіи установлена лишь абстрактная возмож- 
ность реалязаціи капиталистически произведеннаго продукта въ 
результатћ личнаго и производительнаго потреблевія. Не слћдуетъ, 
однако, думать, что эта теоретическая возможность воплощается 
прямо, безъ посредствующихъ элементовъ, въ современной капи- 
талистической жизни, на основЪ буржуазныхъ формъ производства, 
обмъна, распредћленія и потребленія. Въ дёйствительности, для 
воплощенія въ жизнь абстрактной возможности реализащи про- 
дукта требуется наличность двухъ условій: пропорціональности 
распредвлен!я различныхъ отраслей промышленности и нћкотораго 
соотвътетвія потребительныхъ нужлъ населенія размърамъ произ- 
водства. ИмЗются ли въ наличности эти два условія въ современ- 
вой жизни? Этого вопроса Маркоъ не ставилъ во 2-мъ томћ, но 
отрицательный отвъть на нихъ вытекаетъ самъ собой изъ смысла 
всего ученія Маркса, Именно въ силу отсутетыя этихъ двухъ усло- 
вій возникаеть необходимость внЬшняго рынка, о чемъ имЗется 
заявлен!е въ третьемъ том «Капитала». Таково, очевидно, соотно- 
шен!е, существующее между ученіемъ 2-го тома «Капитала» и т8ми 
заявленіями о необходимости внзшняго рынка, которыя содержатся 
въ 3-мъ томВ того же сочиненія. Основная ошибка г. Булгакова 
и заключается въ томъ, что онъ неправильно придалъ значеніе 
реальнаго факта капиталистической жизни абстрактному построенію 
2-го тома. Ошибка эта подобна той, которую дћлали писатели, по- 
лагавшіе, будто абстрактные законы цфнности и прибавочной цЪн- 
ности, установленные въ 1-мъ томЬ «Капитала», проявляются, по 
мысли Маркса, въ своей неприкосновенной абстрактной форић въ 
дЪйствительной жизни, безъ того, чтобы превратиться, подъ влія- 
ніемъ фактовъ частной собственности на орудія производства и 
капиталистической конкурренція, въ законы цзны и прибыли. Нельзя 
такъ смотрћть и на абстрактный законъ реализаціи продукта, уста- 
новленный во 2-мъ томћ. Какъ законы цнности и прибавочной 
пЬнности для своего непосредетвеннаго проявленія требуютъ на- 
личности отоутствующихъ въ капиталистическомъ обществъ условій 
и въ силу этого төрпятъ ограниченія; точно также не менће аб- 
страктный законъ реализаци продукта требуетъ наличности столь 
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же отсутствующихъ въ буржуазномъ обществ® условій: пропорціо- 
нальности распредћленія и соотвътствія потребительныхь силъ на- 
селенія размћрамъ производства, а при отсутствіи этихъ условій 
законъ не проявляется въ полной мЪрћ, реализація становится не- 
возможной; отсюда потребность вспомогательнаго фактора — вићш- 
няго рынка для воплощенія абетрактнаго закона въ дЁйствитель- 
ную жизнь. А что внЪшнвій рынокъ, дЪйствительно, необходимъ, на 
это имћются прямыя указанія въ 3-мъ том «Капитала». 

Въ этомъ уподобленіи характера теоріи. реализаціи продукта 
Маркса характеру основныхъ законовъ системы этого ученаго мы 
находамъ новое, наиболће убВдительное, методолошческое доказа- 
тельство правильности нашего толкованія ученія Маркса. 

Къ приведенному выше нелишне, быть можетъ, будетъ доба- 
вить, что взглядъ на необходимость для капиталистическаго про- 
изводства внзшнаго рынка раздъляетея и многими послћдователями 
Маркса. «Нащональный (т. е. внутрений) рынокъ недостаточенъ 
для капиталистическаго производства» *) говорить Парвусъ, подъ 
пеевдонимомъ котораго прячется «одинъ изъ наиболће ортодоксаль- 
ныхъ и рЬшительныхъ послъдователей Карла Маркса › **). Того 
же воззр®н!я держится не менће рБшительный и еще боле орто- 
доксальный послћдователь въмецкаго ученаго Карлъ Каутскій. «Про- 
изводитезьность труда», --говоритъ онъ,—<въ теперешней крупной 
промышленности возростаетъ гораздо быстрће, чфмъ національное 
потребленіе: увеличен!е визшняго рынка становится важићйпіею 
потребностью. Но это увезичене совершается не такъ быстро, какъ 
воврастаетъ производительность труда. Мы стоимъ предъ междуна- 
роднымъ, хроническимъ перепроизво :1ствомъ, которое является страш- 
нымъ тормазомъ экономическаго развитія» ***). Наковецъ, русскій 
послћдователь Маркса--Н. Зиберъ—напоминалъ «о томъ прекраще- 
нія накопленя, которое непремфнно наступить раньше или позже 
съ распространенемъ капитализма и съ насыщенемъ воћхъ рын- 
жовъ по всЪмъ вакоулкамъ Азія и Африки... ВЪдь если каждая 
страна будеть имть свои фабрики важяћйшихъ средствъ су- 
ществован1я, — а это такъ же вћрно, какъ то, что днемъ евътитъ 
солнце, — то гдз онћ найдуть себЪ безпрерывно расширяющійся 
сбытъ, необхолимый для накоплен1я капитала?» ****) «До тЬхъ поръ, 
пока одна Англія снабжала чуть не полміра произведеніями обра- 
батывающей промышленности, увеличеніе капитала могло казаться 
не имћющимъ предЪла. Но разъ на тотъ же самый путь вступили и 





*) Парвусъ. „Міровой рынокъ, и сельско-хозяйственный кризисъ“. Перев 
съ инфы Л. Я. Сиб. 1898, стр. 6. 
**) Рецензія о названной книжке въ «МрЪ Божемъ», 1898, № 8, 
стр. 91. 
***) Карлъ Баутскій. „Очерки и этюды“. Сиб. 1895, стр. 199. 
*+**) Н. Зиберъ. „Лассаль сквозь очки г. Чичерина“. Журнатъ «Схово» 
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Франця, и Бельгія, и Германія, и Австрія и другія государства, 
“то откуда же взяться потребителямъ въ такомъ количествћ, чтобы 
чакоплене капитала не подвергалось замедленію и даже оста- 
новкђ» *). 

Въ этихъ словахъ одного изъ болће выдающихся русскихъ мар- 
ксистовъ, такъ же, какъ и въ приведенныхъ замЗчаняхъ двухъ вћ- 
‚мецкихъ послћдователей Маркса, вишни рынокъ изображенъ въ 
качеств необходимаго условія капиталистическаго производства. 
„Противоположный взглядъ защищаютъ вћкоторые современные руе- 
скіе марксисты: гг. Струве, Туганъ. Барановскій, Булгаковъ, но, 
хакъ мы видфли, для того, чтобы связать свою теорію рынковъ съ 
ученіемъ Маркса, ови вынуждены приб%ъгать къ ссылкамъ на про- 
“тиворћчія Маркса съ самимъ собою. 





Резюмируя все сказанное, приходимъ къ слћдующему заключе- 
нію о теоріи рынковъ, развитой въ книжећ г. Булгакова. 

Лучшимъ мфстомъ данной работы является та ея часть, гдђ, 
<«опираясь на анализъ Маркса, г. Булгаковъ опровергаеть минћніе 
нћеоторыхъ экономистовъ и въ томъ чисаВ русскихъ народниковъ, 
будто внћшній рынокъ является необходимымъ въ виду невозмож- 
ности для капиталистовъ потребить ксю прибавочную цЪънность. Но это 
уже было доказано задолго до г. Булгакова, которому привадде- 
жить только заслуга нћсколько большаго развитія и обоснованія 
этой идеи. Обращаясь отъ этой критической части разбираемаго 
этюда къ собственнымъ положеніямъ г. Булгакова, мы должны при- 
знать послћднія въ значительной степени заимствоваяными у г. 
“Тугана-Барановскаго и столь же неправильными, какъ положенія 
этого автора. Невърно мићніе г. Булгакова, которымъ онъ примы- 
каөтъ къ народничеству, будто для <молодыхъ» странъ нЪтъ мћъста 
на внћшнемъ рыне. Столь же невърнымъ слћдуетъ признать дру- 
гов положеніе автора, будто капитализмъ можетъ существовать безъ 
вићшняго рынка. на средства исключительно рынка внутренняго. 
.Приводямые г. Булгаковымъ въ доказательство даннаго положенія 
%фактическіе примћры Индіи, Соединенныхъ Штатовъ, взятые въ 
свЪтЬ правильнаго теоретическаго и историческаго освћщценія, ока- 
зываются неубъдительными. Что же касается логическаго обосно- 
вавія даннаго положенія, то, оперируя надъ голымъ, абстрактнымъ 
матеріаломъ 2-го тома «Капитала», игнорируя указан!я даннаго авто- 
ра въ другихъ мЪстахъ, г. Булгаковъ неправильно пришелъ ЕЪ 
«своему заключенію и произвольно навязалъ Марксу выводъ, к0т0- 
раго тоть не высказывалъ. Г. Булгаковъ оказалъ этимъ плохую 
услугу тому ученому, систему котораго онъ такъ энергично 





*) Его же. „Д. Рикардо и Е. Марксъ въ ихъ общественно-экономи- 
ческихъ изслћдованіяхъ“. Изд. 3-е, Спб. 1898, стр. 451. 
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и въ иныхъ случаяхъ весьма талантливо стремитея популяризиро- 
вать и развивать. 

Приведенныя данныя позволяютъ намъ сдЪлать н8которыя замъ- 
чанія и по отношенію къ положенію вопроса о рынкахъ въ рус- 
ской экономической литератур вообще. 

Народничество исходило изъ совершенно правильной мысли 0: 
необходимости для капиталистическаго производства внћшняго рынка. 
Доводы, приводимые его представителями въ доказательство этой 
мысли, олћдуетъ, однако, признать совершенно неудачными. Они 
усвоили неправильный взглядъ на потребленіе, какъ на рёшающий` 
факторъ и конечную ціль капиталистическаго производства, и до-- 
казывали необходимость для послћдняго визшняго рынка именно. 
невозможностью потребить всю прибавочную цфнность и, слћдова- 
тельно, весь капиталистическій продуктъ. Это была крупная теоре- 
тическая ошибка. Мы находимъ здћсь и игнорированіе характер- 
нЬйшихъ черть современнаго капиталистическаго строя и парал- 
лельно съ этимъ неправильное пониманіе основъ новћйшей эко- 
номической теоріи, Это съ одной стороны. Съ другой—не менње- 
важною, но ‘еще болће чреватою своими практическими послЁдет- 
віями явилась и вторая ошибка народнической теоріи: инћнів о 
занятости внзшнихь рынковъ, объ отсутствіи ихъ для <молодыхъ» 
отранъ, въ томъ ҷислЬ для Россіи. Изъ этого положенія, какъ из- 
вћстно, вытеқалъ для народниковъ отрицательный отвётъ на вопросъ. 
о возможности развитія капитализма въ Россіи, а между тђЬмъ мы. 
имли случай доказать ошибочность и этого положенія народниче- 
ской теоріи. 

Все это были столь же явныя, сколь и важныя ошибки, тре- 
бовавшія и, дћйствительно, вызвавшія возраженія. 

Марксизм» ополчилея противъ пункта о необходимости личнаго- 
потребленя всей прибавочной цфиности, и въ этомъ отношеніи его 
заслуги несомнённы; но представители этого направленія впали въ 
другую ошибку, настаивая на возможности, не смотря на отсутствіе 
внёшняго рынка, существованія въ такой странЪ, какъ Россія, 
капитализма на средства одного внутренняго рынка. Теоретическая 
неправильность такого взгляда нами была доказана на протяженіи: 
всей этой статьи. 

Мы утверждаемъ, что виЬшній рынокъ безусловно необходимъ 
для капиталистическаго производотва, хотя доказываемъ это поло- 
жене совершенно иначе, чЁмъ это дЗлали народники. Въ виду это- 
го, мы пришли бы къ неминуемому выводу о невозможности су- 
ществованія капитализма въ Росси, если бы намъ было доказано. 
отсутствіе вншнаго рынка для этой страны. Но именно это поло- 
жене мы считаемъ невћрнымъ. Наоборотъ, мы полагаемъ, что 
виђшній рынокъ открытъ для воћхъ странъ, въ томъ числ и для 
Россіи, гдз капитализиъ, поэтому, обладаетъ прочными шансами на. 
существоване. Вә какой мњрњ, однако, Россія можетъ утвердиться. 
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на виБшнемъ рынећ и, въ силу этого, развить у себя капитали- 
стическій способъ производства, —әто вопросъ особый, который мо- 
-жетъ быть разрБшенъ не путемъ теоретическихъ построеній, а на 
основани точнаго фактическаго изслћдованія, до сихъ поръ не 
пронзведеннаго. Тъмъ не менће, касаясь этого вопроса, мы можемъ 
придти къ нёкоторому частичному, но не рёшающему, заключению 
на основаніи уже однихъ теоретическихъ построеній. 

Принимая во вниман!е историческій моментъ вотупленя Рос 
на путь капитализма, мы сићло можемъ усомниться въ способности 
этой страны къ такому интенсивному, безграничному развитію ка- 
питалистическаго способа производства, какъ это имћло и%ћсто, 
‘напрвићъръ, въ Англіи, въ эпоху ея промышленной гегемоніи. 
<Марксъ изобразилъ» ,--говорили мы недавно въ другомъ м%ст8 *),— 
«промышленную жизнь Англіи въ эпоху өя монополіц на вое- 
мірномъ рыне; этой монополіи не существуетъ теперь ни для Ан- 
глін, ни какой нибудь другой страны; на всемірномъ рынк$, на- 
ходившемся раньше подъ исключительною властью Англіи, теперь 
царить ожесточенная конкурренція разныхъ европейскихъ и већ- 
европейскихъ странъ, причемъ число конкуррентовъ имфеть тен- 
денцю возрастать, вн ши рынокъ оказывается суженнымъ для 
жаждой конкуррирующей страны въ отдёльности... Вліяніе этого 
явленія понятно, хотя не слћдуетъ и преувеличивать, не слћдуетъ 
думать, будто вићшніе рынки вовсе закрыты для <‹молодыхъ» странъ, 
ТДВ капитализмъ долженъ оказаться «мертворожденнымъ дЬтищемъ»: 
почти на нашихъ глазахъ «молодая» Германія превратилась въ 
промышленнаго гиганта, съ которымъ не всегда удается справиться 
и закаленной въ промышленномъ бою Великобританіи. Но, съ дру- 
гой стороны, при современноиъ положеніи международной торговли, 
‘такого безграничнаго, всепоглощающаго распространенія капита- 
лизма, какое наблюдалось прежде въ Англіи, опиравшейся на мо- 
нополію всемірнаго снабженія, нельзя въ настоящее время ожидать 
ни въ одной странз>. Нельзя этого ожидать и въ Росси. 

Итакъ, вопреки ученію народниковъ, ставящихъ Россію въ 
исключительное, почти самобытное подоженіе страны, не могущей 
развить у себя капитализиъ за отсутствіємъ виЬшнихъ рынковъ; 
вопреки и ученію ићкоторыхъ марксистовъ, впадающихъ въ про- 
тивоположную крайность и ставящихъ Россію въ другое исключи- 
тельное положене страны, способной будто бы развить у себя 
капиталистическій способъ производотва помощью одного внутрення- 
то рынка,—мы приходимъ къ завлюченію, что, по условіямъ историче- 
скаго момента вступленя Росси на путь промышленнаго прогресса, 
въ ней необходимо ожидать нњсколько замедленнаю темпа разви- 
зия новаю способа производства. Но такова участь не одной Рос. 





*) «Русское Богатство», 1898, № 7, отд. И, стр. 17. 
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ош, подчиняющейся будто бы исключительнымъ законамъ капита- 
листическаго развитія; такова судьба всћхъ одноврененно съ нею на. 
қапиталистическій путь вступающихъ странъ, изъ которыхъ Ро6с1 я. 
не можетъ составить исключенія. 

М. Ратнеръ. 


Г. Евгеній Марковъ о крестьянекомъ. 
банк%. 


Мою статью о врестьянскомъ банећ почтилъ вниман!емъ г. Евгө- 
ній Марковъ. Въ трехъ номерахь «Новаго Времени» (№№ 8156,. 
8158 и 8159) онъ бесћдуөтъ о ней съ читателями, возражаетъ 
ма, споритъ. Нечего говорить, что въ лицћ г. Евгенія Маркова. 
я имЪю дБло съ отмћино галантнымъ и просвфщеннымъ противни- 
комъ. Овъ и начинаетъ-то свой споръ съ любезпости. Доведя до. 
овЪдћнія читателей «Новаго Времени», что «въ сентябрьской книж- 
БВ «Русскаго Богатства» помфщенъ довольно обстоятельный ана- 
лизъ послёдняго отчета крестьянскаго поземельнаго банка», мой 
оппонентъ высказываетъ лестное мнЪніе о журвальныхъ работахъ. 
этого рода. «Нельзя, —-говоритъ онъ,—не поблагодарить почтен- 
ныхъ авторовъ, не оставляющихъ безъ внимавія эти, на видъ су- 
Же столбцы отатистическихъ цифръ (т. е. отчеты крестьянскаго 
банка) и дающихъ 0668 трудъ дћлать изъ вихъ поучительные и 
доступные публикћ выводы». Право на такую благодарность при- 
надлежитъ, конечно, не мић одному, и мн®, быть можеть, даже 
меньше, ч8мъ другимъ. Не даромъ г. Евгеній Марковъ туть жө 
напоминаетъ, что «особенно часто посвящаютъ свои статьи кре-. 
стьянскому банку ‹Русскія ВЪдомости», нерђдко .высқазывающія 
весьма основательныя суждев!я по вопросамъ, овязаннымъ оъ д8-. 
ятельностью крестьянскаго банка». Стало быть, просвћщенные чи- 
татели обязаны быть признательными преимущественно «Русскимъ. 
В®домостямъ». Но и меня, автора «довольно обстоятельнаго ана- 
лиза» и т. д., г. Евгевій Марковъ, повидимому, не хочетъ лишить. 
этого удовольотвія. Какъ угодно, это очень любезно. 

Пріятно имћъть любезнаго оппонента, но еще пріятнће, если ва- 
шииъ противнакомъ является человЪкъ, смотращій на печать съ 
широкой государственной точки зр%нія. Г. Евгеній Марковъ пре- 
красно рекомендуетъ себя и съ этой стороны. «Дфло такой огром- 
ной практической важности, какъ земельныя операціи крестьян-- 
скаго банка, разумћется,—говоратъ мой критякъ, —болђе чЪмъ. 
Бакое либо другое требуетъ возможно разносторонней и свободной 
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критики и энергическаго содвӣствія печати, часто освёщающей 
такія стороны предмета, которыя невольно ускальзывають отъ вни- 
манія лицъ, такъ сказать, слишкомъ приглядфвшихоя къ нему». 
Это зам чан!е дфлаетъ честь просвћщенному взгляду г. Евгевія 
Маркова и удовольотвіе авторамъ статей о крестьнскомъ бане%, 
значене которыхъ, наконецъ, признано такимъ компетентнымъ 
судьей. Нельзя забывать, что мой критикъ самъ принадлежитъ къ 
Числу «лицъ, такъ оказать, пряглядёвшихся» къ дћятельности кре- 
стьянскаго банка, такъ такъ снъ давно занимаетъ должность упра- 
вляющаго воронежекимъ отдћленіемъ его. 

Однако, если бы за авторами статей о крестьянскомъ банкв 
числились однВ заслуги, г. Евгеній Марковъ, вћроятно, не взялся 
бы за перо. Но онъ не можеть «обойти молчаніемъ той своеоб- 
разной струи, которая нер®дко протекаетъ сквозь иныя изъ этихъ 
статей, и которая особенно бросилась мнв (т. е. г. Маркову) въ 
глаза въ цитированной выше статьВ ‹ Русокаго Богатотва». 

Что же это за «струя»? По наблюденіяиъ г. Евгенія Маркова, 
авторы статей о кребтьянскомъ банЕћ нерЪдко позволяютъ себв 
«вводить въ серьезный разборъ серьезныхъ экономическихъь явле- 
ній сантиментальныя точки зрБнія», а именно толковать «всегда 
и вездћ, котати и не котати» о крестьянскихъ «нуждахъ и оби- 
дахъ». Г. Марковъ считаетъ и эту тему дозволительной. Даже боль- 
ше: онъ и самъ не прочь поговорить объ этихъ нуждахъ и оби- 
дахъ, ибо онъ не только просвзщенный публицистъ и чиновникъ, 
но и другъ народа. Окъ рекомендуеть моему вниманію свое испы- 
тавное сочувств!е ‹интересамъ крестьянъ» и свое знаніе кресть- 
 янотва, «въ твономъ общеніи» съ которымъ мой критикъ прожилъ 
многіе годы. Поэтому крестьянскихъ обидъ и нуждъ г. Марковъ 
«никогда не замалчивалъ» и не будетъ «замалчивать ни въ печати, 
ни въ своей общественной дВятельнооти». Но, будучи истиннымъ 
другомъ народа и знагокомъ крестьянокаго быта, онъ остается дру- 
гомъ правды, и если говорить н пишеть 0 мужикВ, то только 
котати, «просто и искренно, давая одни правдивые факты»... Вотъ 
и теперь г. Евгевій Марковъ прервалъ свое молчан1е съ прекра- 
сною цёлью «отЕровенно указать почтенному сотруднику «Русскаго 
Богатства» (т. е. иав) на ту сантиментальную ноткувъ его отатьф, 
которая звучить для моего уха (т. е. для уха г. Маркова) 
ићсколько фальшиво». | 

Посмотримъ, гдВ и въ чемъ мой критикъ подићътилъ эту «нотку». 
Изъ моей статьи онъ выводитъ заключеніе, что я не доволенъ 
<вижеслдующими сторонами» дћятельности крестьянскаго банка: 

«Во первыхъ, банкъ удовлетворилъ далеко не вов предъявлен- 
ныя къ нему требованія креднта, такъ что въ этомъ отношения 
сдфлалъ для увеличенія крестьянскаго землевладћнія гораздо мевће, 
чфиъ другіе частные банки и свободныя покупки земель крееть- 
яками; во вторыхъ, образъ дъйствій крестьянскаго банка поощрилъ _ 
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гораздо больше увеличеніе Землевладћнія состоятельныхъ кресть- 
анъ, чћмъ самыхъ нуждающихся, давъ перевзеъ товарищескимъ 
покупкамъ съ болће крупными доплатами изъ соботвенныхъ средотвъ 
передъ покупками цћЬлыхъ сельскихъ обществъ, не им$ющихъь воз- 
можности вносить такихъ крупныхъ доплатъ; и, въ третьихъ, что 
крестьянскій банкъ распространилъ слишкомъ мало свдћній о 
своей дћательности среди крестьянокаго населенія, волЪдотвіе чего 
цфлые уфзлы и волости часто не знаютъ о самомъ существованін 
крестьянскаго банка, а потому и число покупныхь одфлокъ съ по- 
мощью крестьянскаго банка меньше, чБиъ должно было быть». 

Такъ фориулируетъ мой «общ выводъ» г. Евгеній Марковъ, 
приступая къ своей критической работћ. Дальше, исходя изъ этихъ 
положеній, онъ старается показать инф, что моя оцфнка фактовъ 
неправильна. Поэтому, въ интересахъ истины, которая такъ дорога 
моему оппоненту, я попрошу его прежде всего внести нвкоторыя 
поправки въ его изложеніе моей статьи. Я не буду вдаваться въ 
большія подробности и ограничусь двумя-тремя замфчаніями. Во 
первыхъ, не укажетъ ли г. Евг. Марковъ, гдё это я <укоряю> — 
выражене моего критика —‹крестьянокій банкъ въ томъ, что онъ 
ие удовлетворилъ всзъьхь обращенныхъ къ нему требованій»? Такого 
ићста въ моей стать} мой искренни и правдивый противнякъ, конечно, 
не найдетъ, а, между тёмъ, сколько напрасныхъ словъ онъ расточа- 
етъ, разъясняя, что не већ просьбы о соудахъ могуть и должны 
быть удовлетворены крестьянскимъ банкомъ!.. Очевидно, что я имю 
дЬло съ просвёщеннымъ и любезнымъ, но невнимательнымъ оппо- 
нектомъ. Въ этомъ меня еще больше убфждаеть весь третій пунктъ 
составленнаго имъ обвинительнаго акта. 

«Критнкъ «Русокаго Богатотва>,—пишеть г. Марковъ,—указы- 
ваетъ еще на то, будто крестьяне мало знаютъ о двятельности и 
существовании крестьянскаго банка, и этому оботоятельству припи- 
сываетъ сравнительную ограниченность операцій крестьянскаго 
банка». Я долженъ поправить моего оппонента: это говорю не я, а 
администрация крестьянокаго банка, составители его отчета за 
1896 г. и нзкоторыя изъ его ићстныхъ отдфленй. Г. Марковъ на- 
ходитъ дале, что нельзя винить крестьянокій банкъ, если негра- 
мотнов населене не читаетъ его объявленій. Совершенно справед- 
диво, но я не только не виню банкъ въ томъ, что его объявленій 
въ деревняхъ не читають, но и высказываю опасеніе, какъ бы 
надежда на публикаціи одного изъ отдћленій (черниговскаго) ‹не 
разбилась въ близкомъ будущемъ все о тотъ же «низкій уровень 
общественнаго развитія» и, вћроятно, грамотности черниговскихъ 
крестьянъ». Наконецъ, мой критикъ старается меня увврить, что 
крестьяне давно знаютъ о существованіи крестьянскаго банка. 
Г. Марковъ опять-таки ломится въ открытую дверь. Вотъ что онъ 
можеть прочесть въ моей статьв. Приведя изъ отчета банка ићђстныя 
свидВтельства о томъ, что мћстами среди крестьянъ недостаточно рас- 
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пространены овъдВнія о крестьянокомъ банк, я говорю: «Не во}, 
однако, и не вездв были такъ плохо освфдомлены о существованя 
башка и объ условіяхъ полученія изъ него ссуды. Многіе изъ кре- 
етьянъ, прибфгавшихъ къ кредиту на покупку земли изъ разныхъ 
источниковъ, знали кое-что о дВятельности креотьянокаго банка и, 
если не обращались къ нему, то именно потому, что знали...» Ка- 
жетоя ясно, что говорить наиъ оъ г. Марковымъ по поводу треть- 
яго его тезнса больше нечего... | 
Возвращаюсь къ первымъ двумъ пунктамъ возраженія г. Мар- 
кова. Если оставить въ сторовв измышленное моимъ оппонентомъ 
требованше, чтобы банкъ удовлетворяхъ всњљ предъявленкыя ему 
просьбы, то—0о чемъ мы споримъ съ иимъ <во первыхь>? Я утверж- 
даль и утверждаю, что до реформы 1895 года двятельность кре- 
стьянскаго банка не получила широкаго развитя; что покупки 
крестьянами земли безъ содъйствія креотьянскаго банка соверша- 
лись во множеств такихь случаевъ, когда его участ!е было бы 
вполи? умфетно и согласно съ его задачами; что въ первый посл 
реформы годъ операціи банка по выдачф осудъ на пріобр%ътеніе 
крестьянами земли не испытали большого приращенія, тогда какъ 
спросъ на кредитъ во стороны крестьянъ быстро пошелъ въ гору... 
Обо всемъ этомъ я говорю въ своей стать и нахожу, что такой 
ходъ дла долженъ быть поставленъ банку въ пасоивъ, такъ какъ, 
по моему мнћнію, крестьянокій банкъ могъ и долженъ былъ ока- 
зывать содЪйствіе крестьянамъ гораздо чаще, чёмъ это было на 
самомъ дёлћ. Въ своей статьћ я приводилъ различныя фактическія 
данныя, чтобы подтвердить справедхивооть сдћланныхъ мною за- 
ключеній. Можно бы и еще кое-что указать. Но мой оппонентъ 
не любить ‹мертвыхъ цифръ>. Поэтому, чтобы очистить свою точку 
зр8я отъ упрека въ сантиментальности, я укажу г. Евгенію Мар- 
кову, что такого взгляда на прошлое крестьянскаго банка придер- 
живаютоя не только авторы журнальныхь статей, но и авторы 
произведен, стоявшихъ до сихъ поръ виђ воякихъ подозрБній въ 
сантиментальности. Въ предотавлени министерства финансовъ по 
пересмотру устава крестьянокаго банка мой оппонентъ можетъ 
прочесть слёдующее замЗчан!е: «Въ 'дБятельности крестьянскаго 
поземельнаго банка за первое, едва истекшее десятилћтіе его су- 
ществованія, нельзя отвергать двухъ неблагопріятныхъ для него 
чөртъ: во 1-хъ, довольно скромнаю развитая этой дъятельности, 
въ особеиности во внутреннихъ губерніяхъ Империи...» Е т. д. 
Гакова оффиціальная оцънка прошлаго крестьянскаго банка, оцёнка, 
сдћланиая въ 1895 году наканунћ реформы. Звучить ли въ этомъ 
оффиціальномъ отзывћ для г. Маркова «вантиментальная нотка»? 
Зам$чу еще, что прямымъ послёдетвемъ такого взгляда на 
нрежнюю дђятельность крестянскаго банка явилоя уставъ 27 но-. 
ября 1895 г., «направленный, какъ сказано въ журнал государ- 
ственнаго оовћта, къ болће широкому развитію его (банка) опера- 
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цій». Достигаеть ли новый уставъ этой цвли, изи нтъ— другой 
вопроеъ, котораго не казаемся ни я въ своей стать}, ни г. Мар- 
ковъ въ овоемъ возражени. Но здвсь кстати сказать изеколько 
словъ объ одной мърв, принятой или, точяће, въ принцип одо- 
бренной въ 1895 году. Новый уставъ, какъ извВотно, ВВодитъ. 
въ число операцій крестьянскаго банка выдачу ооудъ подъ залогъ. 
земель, купленныхъ крестьянами безъ содЪйствія банка, для по- 
гашевія обременяющаго эти земли долга. Я доказываль въ своей 
стать, что такія покупки совершались крестьянами частенько. Г. же 
Марковъ полагаетъ, что это бывало «въ очень р8ёдкяхъ олучаяхъ», 
если не говорить объ операціяхъ крестьянъ-капиталистовъ, кре- 
стьянъ по назвакію только, двлающихъ крупныя земельныя пріобрћ-- 
тенія. Не обращаясь болће къ «мертвымъ цифрамъ», я ограни- 
чусь теперь ссылкою на заявленів «лицъ, такъ сказать, пригля- 
двшихся», т. е. чиновниковъ крестьянскаго бавка. Въ отчетћ өго 
за 1896 годъ по этому поводу говорится буквально слвдующее- 
«Въ отчетномъ году эта операція (выдача ссудъ подъ залогъ 86- 
мель, купленных крестьянами безъ содъйствія крестьяноваго банка) 
достигла лишь незначительныхь размфровъ, но есть основаніе пред- 
полазать, что въ ближайшем» будущем» ей предстоить большое 
развитіе. ИзвЪстно, что и до учрежден1я крестьянскаго банка, и 
посль открытя ею дъйствй, крестьянами совершалось мною: 
земельныть покупокъ, Частью съ помощью земскихъ учрежденій и 
частныхъ кредитныхъ установленій, частью же безъ такой помощи». 
Но то, что извфотно совћту крестьянскаго банка, неизвестно г. 
Евг. Маркову. Или, быть можетъ, мой критикъ полагаетъ, что 60- 
в\тъ имћетъ туть въ виду крестьянъ-капиталистовъ, покупающихъ. 
крупныя имфнія, т. е. разсчитываетъ совершать такія одълки, Е0- 
торыя: по закону и по самому назначенію крестьянокаго банка не 
могутъ получить ето содёйствія? 

Впрочемъ, я надћюсь, что мой оппоненть согласится не со мною, 
а съ «лицами, такъ сказать, приглядъвшимися», и признаетъ, что 
размЪры двятельности крестьянскаго банка, до реформы 1895 года, 
давали поводъ къ неудовольствію съ иесантаментальной точки 
врћнія. Но остается подъ вопросомъ, измЪнилось ли похоженіе 
дфла со времени рефориы. Прежде дВятельность крестьянскаго 
банка была затруднена, между прочимъ, волъдотвіе того, что за- 
конъ не быдъ удовлетворителенъ. <Значеніе новаго устава, —гово- 
ратъ совфтъ банка въ своемъ отчетВ за 1896 годъ,—по мифнію 
отдћленій, заключается въ томъ, что имъ устраяены многія правила. 
положенія 1882 года, которыя препятствовали развитію покупок 
съ содъйствіемь банка». Въ числ отдћленій, высказавшихся въ 
этомъ смысл, названо, между прочимъ, и воронежское. Такимъ 
образомъ я нахожу новое основавіе надћятьоя, что г. Евг. Мар- 
ковъ, согласится не очитать «сантиментальнымъ» взглядъ на прош- 
лую дВательность банка, какъ на недостаточную по размВрамъ - 
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Онъ можетъ сказать, что виноватъ въ этомъ уставъ банка, а нө 
администрація его, только примъняющая обязательный для нея за- 
конъ. Положенія 1882 года защищать я нө стану, но скажу, что 
и при немъ были періоды относительно оживленной двятельности 
крестьянскаго банка, были періоды и застоя. Стало быть, въ дфя- 
тельности крестьянскаго банка оставалось нћЪкоторое мћъото для по- 
литики и направлене ея, дБйствительно, не разъ ићнялось. Чтобы 
не ходить далеко за прииърами, сошлюсь на тотъ же отчетъ за 
1896 годъ. Въ немъ приведенъ олЬдующій отзывъ яроблавокаго 
отдЬленія о причинахъ увеличившагося требованія на ссуды изъ 
крестьянокаго банка. «Въ 1895 и 1896 гг.—говоритоя въ этомъ 
отзыв} —совЗть банка разрћшалъ ссуды на болђе благопріятныхъ 
для покупщиковъ условіяхъ, не требуя отъ нихъ значительныхъ 
доплатъ изъ своихъ срөдотвъ...» и т. д. Такая перемћъна въ 1896 
году можетъ быть объяснена введеніемъ новаго устава, но въ 1895 
году дЪйотвовало еще старое положене. Оно не помЗшало разрі- 
шать ссуды хотя бы на нћсколько болће благопріятныхъ основа- 
ніахъ, чЬмъ за годъ-за два передъ тёмъ. Очевидно, и политика въ 
дБательности крөстьянскаго банка что нибудь да значятъ. 

Но можно лн признать, что въ теченіе перваго поолћ реформы 
года операціи крестьянокаго банка по выдачћ ссудъ на пріобрћ-. 
тен!е крестьянами земли получили широкое развитіе, соотвћтотву- 
ющее сильно выросшему спросу на его кредитъ. Основываясь на 
данвыхъ отчета я далъ въ своей стать отрицательный отвћть на 
этоть вопросъ. Факта не отрицаетъ и г. Марковъ, но, пытаясь 
найти ему приличное объясненіе, мой критикъ пускается въ празд- 
ное разсуждевіе на счетъ того, что не всю просьбы можно удовле- 
творять, что иныя не заслуживаютъ этого!.. Но такъ какъ въ убф- 
дительность этого полемическаго према и самъ г. Марковъ, пови- 
димому, не очень вћритъ, то про запасъ у него есть еще одно 
объясненіе. Дфло, видите ли,—«въ естественномъ накопленіи не- 
оконченныхъ дёлъ» по причинив большого наплыва ихъ, при преж- 
немъ ооставћ олужащихъ. Не знаю, достаточенъ ли персоналъ чи- 
новниковъ крестьянскаго банка для того, чтобы онъ дћлалъ свое. 
дЬло безъ волокиты. Новые увеличенные штаты, судя по отчету, 
были введены уже въ 1896 году. Во всякомъ случа, нельзя забы- 
вать, что «медненность производства» —старый порокъ крестьян- 
скаго банка, успёвшій принести, по отзыву его ивотныхъ органовъ, 
свои не весьма прятные плоды. Начинать же двятеляность поса® 
преобразованя повторешемъ прежняго грвха какъ ни какъ не 
похвально, 

Теперь перейдемъ ко второму и, быть можеть, самому важному 
пункту нашего спора. Въ своей стать я доказываю, что требова- 
н1е большихъ доплатъ изъ соботвенныхъ средствъ покупщиковъ при- 
даетъ дфятельности крестьянскаго банка нежелательное односто- 
роннее направленіе: онъ кредитуетъ преимущественно болђе со- 
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стоятельную группу крестьянства и, въ частности, поощряетъ по- 
купки земли товариществами боле сильныхь домохозяевъ въ 
ущербъ земельнымъ пріобрътеніямъ цфлыхь обществъ. Такъ быхо 
до реформы 27 ноября 1895 года. Отчетъ за первый годъ дћя- 
тельности крестьянскаго банка на основанін новаго устава пока-. 
зываетъ, что въ этомъ отиошевіи практика не изм нилась. Поэтому, 
на мой взглядъ, и въ отчетномъ году дВятельность банка не была 
должнымъ образомъ согласована съ интересами тёхъ олоевъ насе- 
ленія, которые нанболће нуждаются въ его помощи. Мой оппоненть 
‚ полагаетъ, что банкъ въ этомъ отношеніи слћдовахъ указаніямъ 
закона, былъ только исполнителемъ его требованій. Но новый 
уставъ крестьянскаго банка даеть возможность держаться въ во- 
просв о доплатахъ вной политики. Въ подтвержден!е ввоихъ словъ 
я, не пускаясь въ разборъ подробностей устава 27 ноября, при- 
веду лишь одно мћсто изъ законодательныхъ мотивовъ преобразо- 
ванія 1895 года. «Ограничене разићра соудъ изввстнымъ процеи- 
томъ оцнки —читаеиъ мы въ журиалахъ государотвеннаго совћта 
по пересмотру устава крестьянскаго банка—вызываеть необходи- 
мость обязятельной доплаты къ ссудћ со стороны покупщиковъ. Но 
требованіе доплатъ представляется вполић ращональнымъ лишь въ 
тВхъ случаяхъ, когда онЁё производятся дёйствительно изъ 606- 
ственныхъ средотвъ. покупщиковъ и, кром того, у посхВднихъ 
остается оборотный капиталъ для надхежащаго веденя хозяйства 
на купленномъ участкъ. Такъ какъ, однако, эти условія встрћ- 
чаются сравнительно рћдко, то указанное требован!е ведеть лишь 
къ обремененію крестьянъ долгами за высокіе, обыкновенно, про- 
центы, а въ лучшемъ случаВ оставляетъ ихъ безъ средотвъ на по- 
купку живого и мертваго инвентаря и на удовлетвореніе другихъ 
төкущихъ хозяйотвенныхъ иадобностей. Поэтому, и признавая не- 
удобнымъ повышать разивръ ссудъ, при выдачЬ оныхъ на счеть 
свидътельствъ банка, до 100% спеціальной оцзики, департаменты 
полагаютъ, что представлялось бы необходимымъ допустить выдачу 
соудъ въ видћ общаго правила, безъ особаго каждый разъ раврћ- 
шенія министра финансовъ, въ разиврћ 90% оц®ночной суммы... 
Хотя такія сосуды значительно уклониливь бы отъ общихъ нориъ 
(въ 60% и 75%), принатыхъ для всћхъ ипотечных банковъ, не 
исключая и дворянекаго, но предположенное изъятіе для крестьян- 
скаго банка оправдывалось бы въ достаточной степени тёмЪъ, что 
платежи по ссудамъ, выдаваемымъ послёднимъ, обезпечиваются не 
только рентою земли, но и трудомъ заемщиковъ-крестьянъ, лично 
обработывающихъ прюбр®таемые ими участки». Воть какое рв- 
шеніе вопросъ о доплатахъ въ С0удаиъ крестьянекаго банка полу- 
чилъ въ дёйствующемъ законодательств». Замћъчу, что фактически 
покупка земли съ помощью креотьянскаго банка можеть совер- 
шаться съ небольшими доплатами или вовсе безъ поплатъ. Банкъ 
Уполномоченъ выдавать 90% спещальной одћнки, а не продаж- 
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ной цфны, которая можетъ быть и меньше оцЪнки. Кром того, 
ограниченіе свудъ 90°/, оцфночной суммы установлено лишь при 
выдачВ ихъ за счетъ свидћтельствъ + креотьянокаго банка. Но съ 
введен1емъ устава 27 ноября банкъ получить право пріобрђтать 
земли, для перепродажи ихъ крестьянамъ, за очетъ соботвеннаго 
капитала. Эти ссуды могуть быть выдаваемы въ разићрБ свыше 
90%, и даже въ сумм полной оцнки продаваемаго участка. Притомъ 
уставъ открываетъ банку полную возможность въ тёхъ олучаяхъ, 
когда полезно выдать заемщикамъ болће 90°/, оцфночной суммы, 
замфнить покупку по соглашенію сторонъ покупкою за счетъ соб- 
ственнаго капитала. Словомъ, по дзйствующему уставу требованіе 
крупныхь доплатъ необязательно, законъ отремитоя свести ихъ къ 
минимальнымъ разм®рамъ, и это стремлене, на мой взглядъ, за- 
олуживаетъ полнаго сочувствія. | 

Обращаясь къ операціямъ крестьянскаго банка, нетрудно убв- 
дитьоя, что, по крайней и%р%, въ первый годъ послћ реформы, 
он$ были ближе въ разоматриваемоиъ отиошеніи къ старой прак- 
тик, нежели къ желательному, по моему ми%ћнію, и вполн® осуще- 
ствимому, на оскованіи дћйствующаго закона, порядку. Понятно, 
что я сожалёю объ этомъ. Г-нъ же Марковъ, напротивъ, находить, 
что вое идетъ, какъ нельзя лучше, и что иного направленія дћя- 
тельность банка не можеть ине должна получить. Но пусть онъсамъ го- 
воритъ въ защиту своего мићнія. Кстати и читатель ознакомится съ 
нЬкоторыми перлами этой публицистики откровеннаго направленія. Во 
первыхъ, общественныя покупки: ихъ почти нћтъ —и не должно быть. 
«Печальный опытъ, —уввряетъ г. Марковъ, —показалъ, что сельскія об- 
щества, больше воего покупавшія земли въ первое время дӯйствій 
крестьянокаго банка, оказались менће всего способными удержать 
эти земли и очень скоро порастеряли ихъ, накопивъ иа себя нео- 
платныя недоимки крестьянскому банку. ЧЗмъ иногочислениве было 
общество, тБиъ скорће наступалъ срокъ его лиқквидаціи, потому 
что въ многолюдномъ сезеніи всегда больше нерадивыхъ и нөуић- 
лыхъ хозяевъ, нисколько не интересующихся увеличенемъ обще- 
ственнаго земхевладћнія и своею, часто намЗренною неисправ- 
ностью въ платежахь крестьнскому банку, вынуждающихъ задер- 
живать платежи и накоплять недоимки даже и исправныхъ хозяевъ». 

Свое сод®йстве крестьянокій банкъ долженъ направлать въ 
сторону состоятельныхъ элементовъ деревни, —иначе никакъ нельзя. 
«Кредитъ крестьянскаго банка предназначенъ на вполић опре- 
дЪлөнную цЁль, говорить мой просвзщенный оппонентъ, —на под- 
нятіе хозяйственной дћательности крестьянина. Какъ же возможно 
ожидать, чтобы слабые хозяева, не имзющ!е ин денежныхъ сбере- 
жөній, ни достаточнаго количества рабочихъ рукъ, рабочаго скота, 
рабочаго инвентаря, точно такъ же, какъ хозяева нерадивые, лънтяи, 
пьяницы, неудачные оть природы, могли сравняться въ этомъ 
отношеніи съ энергическими, дВльными и разочетливыми хозяевами, 
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сумвшими запастись вовиъ, что необходимо для успёшнаго веде- 
нія крестьянскаго хозяйства, не упускающими ничего, что служитъ 
қъ подъему ихъ благосостоянія?» 

Другъ варода и знатокъ крестьянства даже возмущается при 
мысли, что крестьянскій банкъ станетъ проявлять оссбенную за- 
ботливость и интересъ къ нуждаиъ «слабыхъ хозяевъ, не имћю- 
щихъ сбережевій›. Не о т%хъ, видно, крестьянскихъ «нуждахъ и 
обидахъ» д\малъ г. Марковъ, когда обфщалъ ихъ не замалчивать; 
или вспоминать 0 нихъ въ данномтъ случаз, по его маънію, было бы 
совоћиъ некстати? Уравняй банкъ кредатомъ неравные въ имуще- 
отвевномъ отнсшен!и элементы деревни, да это было бы, — воскли- 
цаетт нашъ знатокъ крестьянскаго быта, —«именво величайшимъ 
неравенствомъ и величайшею несправедливостью, такою же неспра- 
ведливостью, какъ если бы мы хилому ребенку отпускали ту же 
порцію пищи, какъ и взрослому силачу». Нћътъ, искренній в прав- 
дивый другъ народа противъ такой «безразоудной системы». Изъ 
своего многслЪтнаго «1Зенаго общевія» съ крестьянами, о которомъ 
онъ такъ любезно сообщиль ин, г. Евг. Марковъ вынесъ убЬж- 
деніе, что, хотя «нерздко благосостояніе крестьянина разстраи- 
вается не по его вин%, а по стеченію разныхъ бъдотвенныхъ для 
него обстоятельствъ», но «гораздо чаще разотройство крестьянскаго 
хозяйства бываетъ связано съ вяутренвими свойствами самого хо- 
заина». Поэтому дня г. Маркова вполнВ ясно, что «фальшь 
иныхъ благонамъревныхъ взглядовъ» заключается именно въ томъ, 
«что у васъ бъдность, безсиме непремћнно хотатъ выставить, какъ 
синовимъ невинно страждущей добродфтели, которой только подайте 
руку помощи—и ова сейчасъ же возојяетъ воћми доблестями ума 
и сердца. А забываютъ при этомъ, что въ экономическомъ быту 
хозиЙзтвенное безсвліе и соеданенная съ нимъ бъдность очень 
часто явлаэ ются слЪдотвіемъ ве какихъ-нибудь роковыхъ ваЪшиихъ 
призивъ, а проявлевіемъ внутреивяго безсилія и даже неродности 
челов ка». 

Само собою разумћется, что крупныя доплаты изъ средствъ 
покуощаковъ въ ссудамъ креотьянокаго банка г. Марковъ считаетъ 
весьма полезными, даже необходамыми. На этотъ счетъ у моего 
проевфщеннаго оротивнива создалась цћлзая теорія. «Саятименталь- 
ному> взгляду на доизаты онъ противополагаетъ свой «утёши- 
тельный». 

«На высокій процентъ приплатъ кресть янъ-покупателей изъ соб- 
отвенныхъ средотвъ нужно смотрћть,—учитъ нашъ знатокъ эконо- 
мическаго быта крестанъ,—еще и съ другой нћоколъко болће утћ- 
шительной точки зрфн1а. ВЗль это наша собственная фавтазія, будто 
крупныя приплаты вызываются исключательно неблагоразуиною 
требовательностью банка и его приотрастіемъ къ богатымъ поку- 
пателамъ. Кто зваетъ близко жизнь и взгляды крестьянина и кто 
знакомъ съ дћятельностью крестьянскаго банка не по однимъ от- 
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четамъ его, —въ большей части случаевъ нисколько не ужасается 
велячин% этахъ приплатъ. Воображать себ%, что у русскаго крестьян- 
ства, при всей его несомнфнной бъдности, вовсе нътъ никакихъ 
денежныхъ сбереженій —большое заблуждевіе». 

Мужикъ и саиъ повимаетъ выгоду доплатъ: въдь, меньше пла- 
таить въ банкъ процентныхъ денегь—какъ не понять этого! «По- 
купатель мужекъ съ особенною охотсю приплачиваетъ за землю, 
что только можетъ изъ своего кармана, чтобы уменьшить свою за- 
долженность, чтобы придвинуть поближе къ себ радостный ему 
срокъ полнаго владћнія купленною землею, и потому напрягаетъ 
вов свои силы, чтобы не уменьшать, а увеличить свою доплату. 
Цафры, приводемыя почтенвымъ авторомъ, лучше всего доказы- 
ваютъ это: въ то время, какъ требованія устава крестьвнокаго 
банка ограначиваютъ обязательную доплату покупателей изъ соб- 
отвевныхъ средствъ всего 10% одфвки, —саиъ же авторъ убъдился 
изъ отчета крестьянскаго банка, что на двхћ цифра доплатъ въ 
1896 году дошла до 28 ‚1%, а ранфе доходила до 31,3°/,.и даже 
до 37 29/01» 

«УтЬшательный» взглядъ на доплаты такъ увхекаетъ г. Маркова, 
что онъ и меня приглашаетъ радоваться: это явленіе, т. е. круп- 
ныя дозлаты, сдфланныя заемщиками банка, должны бы, по маћвію 
моего критика, вызывать, —«ве печальные вздохи, а на"ротивъ 
того, чувство удовлетворенія, вакъ вагладный признакъ вЪкоторой 
зажаточности крестьянъ-покупателей и какъ услов!е скоръёшаго 
выкупа ими купленныхъ земель въ свою полную собственность». 

«Нћъкоторая зажаточность» русскаго мужика «при несоияъниой 
его бвдности» приводитъ въ восторгъ г. Евгевія Маркова. Онъ готовъ 
даже войти со мною въ соглашевіе... для чего бы, вы думали? Для 
того, чтобы «поднять вопросъ объ изићяеніи устава крестьянскаго 
банка въ томъ сиыслђ, чтобы въ исключительныхъ олучаяхъ, на. . 
премђьръ, съ крестьянъ, получившихъ ‹нащій> надћлъ (такъ 060- 
звали сами крестьяне уставовленвый въ подоженіи 19-го февраля 
«ни:шій» надълъ), съ крестьянъ пересеневцевъ и т. п. вовсе не 
троб.валось бы доплаты при поз земли оъ помощью кресть- 
янокаго банка», 

Кажется, довольно: нашъ просвфщенный другъ народа весь 
вылился въ своемъ негодовавіи на «безразсудную систему“, 
своей радости по поводу большихъ допзатъ, и въ своемъ са 
пғавЪ благодћтельствовать мужику въ исключительныхъ случаяхт... 
<Исключительные случаи» <авзшаг > надъла — какое завидное 
званіе экон мическаго быта крестьявъ! Но отоитъ ли останавхи- 
ваться на подробностахъ аргументаціи г. Евгенія Маркова, когда и 
въ главвыхъ своихъ положенахъ мой правдивый и исереяній про- 
тивирЕЪ допускаетъ непростительныя погрЪшности противъ истины. 

Мы видфли, что г. Евгевій Марковъ ссылается на печальвый 
юпыть крестьанскаго банка, будто бы доқазавшій, что сельскія 
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общества неспособны удерживать въ своихъ рукахъ купленныя 
земли. На самомъ д%лВ печальный опытъ доказалъ иВчто иное. 
Согласно изолћдованію, произведенному ићотиыми дВятелями кре- 
стьянскаго банка, неудача покупокъ, совершонныхъ съ его помощью, 
зависфла отъ разныхъ причинъ и, прежде всего, какъ было оффи- 
ціально указано при пересмотр устава банка, отъ олћдующихъ: 
«весьма распространенными и иесоии%нными серьезными причи- 
нами неудачи многихъ, ѕаключенныхъ при посредетв крестьянокаго 
банка сдфлокъ слВдуетъ очитать высокую цљну покупки земель 
чрезъ посредотво банка и обременительный размњръ банковыхъ 
платежей». Г. Евгевій Марковъ, говоря о невозможностя разрћше- 
ній воёхъ испрашиваемыхъ у банка ссудъ, останавливается, между 
прочимъ, на томъ, что крестьяне неръдко соглашаются на невы- 
тодныя условія, н что въ такихъ случаяхъ крестьянскій банкъ вы- 
нужденъ отклонять просьбы о помощи. Мой оппонентъ дВлаетъ. 
весьма основательное предположене, что и я не написалъ бы по- 
хвальнаго слова крестьянскому банку, если бы послвдній сталъ <пла- 
тать владфльцамъ по 100 рубл. за десятину земли, не стоющей и 
30 рублей». Но... но изолвдован!е, о которомъ сейчасъ идеть у 
насъ рВчь, привело кЪ завлюченю, что въ дорефориенной практик. 
банка бывали случаи, когда «при самой покупкВ земли банковые 
платежи за нее (оставляя даже въ сторонз обязательства по до- 
’ плата прежнему владёльцу земли) значительно, иногда въ 11/, раза, 
превышали м8етныя арендныя цёны и, между прочимъ, ту самую 
аренду, которую тЬ же крестьяне платили за пріобрћтенную ими 
землю до ея покупки». А возможность такихъ случаевъ объясняется 
лЗмъ, что крестьянскій банкъ, дЪйствуя на основаніи положенія 
1882 года, не былъ обязанъ и далеко не воегда, вопреки увћренію 
г. Маркова, входить «въ о5сужденіе практическихь уодовій сдћлки›. 
Напомню еще, что признаніе этого факта въ 1895 году, какъ из- 
взотно, повлекло за собою рядъ перемвнъ въ самой организаща 
банка. 

Многія сдълки обязаны своей неудачей, какъ выяснихо то же 
изолБдованіе, еще и другому обстоятельству, имфющему прямое 
стношен!е къ вопросу о значени доплатъ. < Обременительность. 
банковыхь платежей, т. е. несоотв®тств1е ихъ доходности земли 
усуцубляется весьма часто приплатами крестьянъ продавцамъ 
сверхь банковой ссуды. Такъ какъ наличныхъ средствъ для этого 
иЪтъ, то приплаты или разорочиваются, или покрываются путемъ 
займа, возвратъ коего опять таки затягивается на нћсколько лъть, 
причемъ онђ принимаютъ форму дополнительвыхъ къ банковымъ 
платежей на перв.е время по пріобрътеніи земли». 

Әтотъ результать изолвдованія воћхъ обстоятельствъ дћла на 
мстахъ не мирится съ тБмъ «утёшительнымъ> взглядомъ, кото- 
раго придерживается г. Евгеній Марковъ. Доплаты оказываются нө 
только неблагодтельными, но прямо вредными. Не будемъ допыты- 
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ваться, звучитъ ли для него «сантиментальная нотка» .въ этомъ за- 
влючени самого крестьянокаго банка. Довольно и сқазаннаго, что бы 
видвть, что причина неудачъ общественныхъ покупокъ коренитоя не 
въ «неспособности» этихъ союзовъ пользоваться кредитомъ, и что до- 
платы вовсе не такъ необходимы для успъха операцій крестьян- 
скаго банка, какъ это кажется г. Маркову. Конечно, при осталь- 
‚ ныхь равныхъ уоловіяхъ исправности въ пхатежахъ можно скорће 
ожидать отъ товарищества зажиточныхъ крестьянъ, чЪмъ отъ об- 
щества, въ составъ котораго входять домохозяева разной степени 
состоятельности, но, въ свою очередь, и товарищества уступаютъ въ 
этомъ отношени богатымъ өдиноличнымъ покупателямъ, могущимъ 
уплатить изъ собственныхъ средствъ большую долю покупной цны. 
Съ «утВшительной» точки зря нашего друга крестьянства, вполић 
поолЂдовательно было бы потребовать, чтобы крестьянсый банкъ 
занялся исключительно этими «взрослыми сихачами». Это было бы, 
конечно, не сантиментальностью, и могло бы вдобавокъ вполив 
удовлетворить тонкому нравственному чувству моего просвЪщеи- 
наго и любезнаго оппонента. Видите ли, г. Евген! Марковъ очень 
дорожить правиломъ, «что чёмъ меньше человћкъ получаетъ по- 
мощи и одолжен со стороны и чёмъ больше силъ принужденъ 
онъ черпать изъ самого себя, тёмъ больше воспитываетъь онъ въ 
себЪ здоровыя нравотвенныя и экономичесыя привычки, чувствуя 
себя ие в$чно опекаемымъ малолёткомъ, а взроолымъ, самостоятель- 
нымъ существомъ, обязаннымъ и опособнымъ заботиться 0 самомъ 
себф». Какъ ни скромна, дВятельность крестьянокаго бачка въ на. 
отоящее время, всетаки противъ этого правиха онъ нер8дко по. 
гр%шаетъ. Разв воть только доплата, какъ выражается г. Мар- 
ковъ, «нФоколько удовлетворяеть законному чувству самохюбія кре- 
отьянинина-покупатедя, отыдящагося вообще получить что нибудь 
«на дармовщину»>, ни за что, ни про что», а вићотв съ тћмъ, ра- 
зумЗется, до извфетной степени уопокаиваетъ друзей народа, 
опавающихся пуще воего, какъ бы не развратили мужика. 


В. Р. 


№ 12. Отдёлъ Ц. 3 
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Къ вопросу о неурожаяхъ посл днихъ 


лЬтъ *). 
Ш. 


Каждой фаз хозяйственнаго развитія свойственны извзотныя 
формы общественныхъ и правовыхъ отношеній, находящіяся въ 
соотввтотвін съ озновнымъ складомъ народно-хозяйотвенной жизни. 
Въ крёпостной Росоін и народно-хозяйственныя и правовыя отно- 
шекія проникнуты были одними и тёми же общими началами. 
Краеугольнымъ камнемъ дореформеннаго хозайственнаго строя слу- 
жидъ несвободный трудъ крестьянскаго населенія, отбываемый въ 
пользу ‘помфщиковъ. Әтотъ основной хозяйственный фавтъ давалъ 
общую окраску и общ тонъ и всему строю сощальной жизни. 
Зависимость труда иеизб®жно должна была влечь за собою и зави- 


симость личную. Чтобы нићть возможность осуществлять свое право · 
ва распоряжен!е трудомъ крестьянина, приписаннаго къ его имћнію, . 


пом щивъ былъ вооруженъ извћотною, весьма значительною долею 
‘власти надъ личностью этого крестьянина. Заботы объ охраненіи 
этой власти и о поддержани повиновенія среди закр®пощенной 
массы васеленія не могли не налагать извћотнаго отпечатка и на 


° вов распорядки государственной и общественной жизни. Воя эта жизнь . 


насквозь была проникнута началами авторитета и дисциплины. Су- 
ществованіе кр®постного права не совићстимо было съ проявле- 
віеиъ сколько-нибудь широкой общественной или индивидуальной 
самодћятельности и независимости даже и среди тћхъ группъ на- 
селенія, которыя не входили въ составъ ‹крещеной соботвенности». 
Всё такія проявлевія прямо или коевенно могли колебать основ- 
ные устои крЬпостного строя и потому энергически сдерживались 
и подавлялись. Другою характеристическою чертою дорефориеннаго 
уклада, тоже тЬсно связанною съ сущеотвованівиъ несвободнаго 
труда и подчиненія одного класса населеня другому, —была сослов- 
ная организація общества. Сословныхъ перегородокъ, раздълявшихъ 
все населене на обособленныя вооловвыя группы, было (а отчасти 
сохраняется и довыв%) великое множество. «Четыре главные рода 
людей›, на которые законы о состоявіяхъ дфлать воћхъ росой- 
скихъ обывателей—дворяиство, духовенотво, городокіе обыватели 
и сельскіе обыватели —распадались въ 0вою очередь иа цзлый рядъ 
меньшихъ сословныхъ группъ, отличавшихся одна отъ другой лич- 
ными и корпоративными правами, —или особенностями того тягла, 


*) Сы, „Русское Богатство“, 1898 г. № 9. 
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жоторое было на нихъ возложено государотвомъ. Всћ эти сословныя 
жруппы могли, однако, быть соединены въ двћ большія категорін тавъ 
называемыхъ «привилегированныхъ» сосховій, изъатыхъ отъ подуш- 
ной подати, рекрутства и тђлесныхъ наказан! и пользующихся и 
‚другими льготами, и сооловій «непривилегированныхъ», обложен- 
выхъ подушною податью, несшихъ воинскую и другія натураль- 
жыя повянности и подвергавшихся тћлеснымъ наказаніяиъ и по 
суду, и по усмотрънію полиціи и въ нћкоторыхъ олучаяхъ (по- 
мЪщичьи крестьяне) по распоряженію лицъ привиллегироваинаго 
класса или ихъ приказчиковъ и управляющихъ. Все государетвен- 
ное управленів организовано было на сооловныхъ началахъ. Это 
«создавало еще большія преимущества высшимъ сословіямъ надъ 
низшими. На вершинВ общественной лВетницы отояло помЗетное 
‚Дворянство, которому принадлежало преобладающее положене и въ 
‚ общественной, и въ государственной жизни. Нижнія ступени этой. 
.лВотницы занимали крестьяне разныхъ ваименовавій. 

Самую безправную группу среди крестьянства (тоже подраз- 
‚ .ДВлявшагося на цълый рядъ различающихся одно отъ другого «00- 
~оловій») составляли крестьяне помзщичьи. Надъ ними, сверхъ 
общегосударотвеннаго тягла, тягот8ла еще власть помфщика, 
очень обширная, довольно неопред8ленная въ ввоихъ границахъ и _ 
жочти совсћмъ безконтрольная. Распространялась она и на иму- 
лцество, и на личность крестьянина. Помфщику предоставлялось 
`налагать на своихъ крвпоотныхъ «всякія работы, взимать съ нихъ 
-оброкъ и требовать исполненія личныхъ повинностей, съ тЬмъ 
только, чтобы они не претерпёвали чревъ сіе разорен!я и чтобы 
положенное закономъ число дней оставляемо было на исполневіе 
чҝобственныхъ ихъ работъ». Число дней «барщины», по закону 
императора Павла, опредълялось тремя въ недћлю. Затёиъ поиф- 
щикъ не должекъ быль заставлять крестьянъ работать на него въ 
воскресные дни, а также въ двунадесатые праздники, 29 іюня, 
9 мая, 6 декабря и въ храмовые въ каждомъ селенія праздники. 
Во всемъ остальномъ опредћленіе размфровъ и фориъ крестьян- 
-скихъ повинностей предоставлялось вполинв  усмотрёню пом. 
щика. Крестьянъ законъ обявывалъ спокойно пребывать въ ихъ 
звани, быть послушными помфщикамъ своимъ въ оброкахъ, рабо- 
‘тахъ и всякаго рода крестьянскихъь повииностяхь и вообще без- 
прекословно повиноваться владЪльцамъ «во воемъ тоиъ, что не про- 
“тивно общимъ государотвенныиъ узаконеніямъ». Прямыхъ указаній 
объ обязанности помъ щиковъ предоставлять въ пользоваків кре- 
стьянъ извћотныя количества земли въ законћ ие заключалось. 
Земельное надвленів крћпостныхъ крестьянъ имло овоимъ источ- 
никомъ экономическую необходимость, вытекающую изъ натураль. 
чыхъ формъ хозяйства той эпохи, и уотансвившійоя обычай. Зако- 
жомъ оно регулировано нё было и самые разиъры и формы такого 
вадВлевія вполив зависВли отъ произвола помёщика. Каждаго от- 

соты ве 
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дЪльнаго крестьянина поиъщикъ могъ по своему усмотрЪнію святе: 
съ земли и лишить надфла. Законъ предоставлялъ ему неограни-- 
ченное право переводить своихъ крөстьянъ во дворъ и со двора. 
на пашню, а также отдавать ихъ стороннимъ лицаиъ въ услуженіе, 
дая обученія ремеслу или на воспитанів. Крёпостные крестьяне. 
были стБонены въ пользованіи даже самыми элементарными граж - 
данскими правами. Безъ позволенія помфщика крестьянинъ не- 
могь вотупать въ бракъ, пріобрћтать и отчуждать недвижимую соб- 
ственность, заниматься торговлею и промыслами, выдавать долго- 
выя обязательства. Помфщику принадлежала въ его владђніяхъ и 
вотчинахъ полищя и юстиція. Оиъ разбаралъ и судижъ оконча- 
тельно взаимные ссоры ииски крђБпостныхъ крестьянъ между собою.. 
Во преступленія и проступки, не влекущіе за собою лишенія 
вовхъ правъ состоянія, если онн «были учинены противъ пом щика 
или єго семейства, или противъ другихъ его крестьянъ или дворо- 
выхъ людей», — подлежали расправъ самого помфщика, не доходя: 
до суда. По жалобћ обиженныхъ помфщикъ могъ разбирать такіе 
преступленія и проступки и противъ постороннихъ хлицъ. Широкую: 
карательную власть, которою онъ былъ вооруженъ, помЗщикъ могъ 
передовВрать другимъ лицаиъ —своимъ. управлающимъ и приказчи- 
камъ (право не предоставляемое вообще никакому оудьћ). «Смотря по. 
важности преступлен!я, учиненнаго крћпоотнымъ человћкомъ», онъ 
могъ быть подвергнуть, по приказанію помЪщика или его управ-. 
ляющаго, наказанію розгами до 40 или палками до 15 ударовъ, 
или же аресту до 7 дней, а «въ случаяхъ особенной важности» м 
до 2 м8сяцевъ. За преступлеиія и проступки «еще болће важные». 
помщикъ могъ отсылать крёпоотныхъ въ омирательные дома или 
въ арестантскія роты (на ерокъ до 6 мфсяцевь). Отъ тёлесныхъ. 
наказаній нө освобождались ни женщины, ни старики, ни дёти, 
Вов дђла помфщикъ вершалъ безаппеляціонно и безконтрольно. 
Навакихъ жалобъ отъ крБпостныхъ крестьянъ на ихъ помфщиковъ 
не принималось. Даже въ порядк» гражданскоиъ, въ олучаћ не- 
правильнаго приовоенія его движимаго имущества, крестьянинъ 
могь искать судебной защиты только отъ посторонняго, но не отъ 
помфщика. Помфщивъ въ такихъ случаяхъ самъ являлся судьею: 
въ своеиъ дћлћ и притомъ судьею, на рёшен!е котораго не было 
апелляціи. Благодаря этой безсудности крёпостныхь врестьянъ, 
даже и ТВ немнойя ограниченія, которыя законъ ставилъ для. 
помфщичьей власти, были въ сущности только благими пожеланіями, — 
такими же, какъ и возлагаемыя на поиъщика обязанности: «пещись. 
о приведеніи крестьянъ своихъ въ лучшее соотояніе» и воздер- 
живать ихъ «отъ воякихъ пороковъ, ссоръ, дракъ и тому подоб- 
ныхъ непорядковъ». Вов ограничительныя опредфленія закона не 
жили за собою никакой оанкцін и власть помЪщиковъ надъ Кр% - 
шоотными крестьянами вполић носила на себё характеръ про ~ 
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эзвохла— благожелательнаго или жестокаго, смотря по личнымъ 0вой- 
етвамъ носителей этой власти. 

Только въ рђдкихъ случаяхь выходящихъ изъ ряда зло- 
употреблхеній правительственная власть выфшивалась въ отношенія 
между помфщиками и ихъ крБпостными крестьянами. Законъ пре- 
доставлялъ главнымъ начальникамъ губерній право брать помћ- 
щичьи имћнія въ опеку, «когда виною помЪщиқка деревня доведена 
«будеть до разоренія, и крестьяне обременены будутъ безмёрными 
и нескосными тягостями, также въ случа нетерпимой въ управ- 
хени ихъ жестокости». Помфщики, «изобличенные въ жестокихъ 
оъ кр®постными людьми своими поступкахъ»›, могли быть преда- 
ваемы, сверхъ того, и уголовному суду,—но не иначе какъ по 000- 
бому каждый разъ высочайшему повелёню. Ве такія дла воз- 
`буждались по соботвенному почину правительотвенныхъ установле- 
ній: искать защиты у власти даже и «отъ нетерпимой жестокости» 
-вамимъ пострадавшимъ законъ воспрещалъ подъ угрозою стро- 
гихъ каръ. 

Ерћпостные крестьяне, Бакъ мы уже говорили, составляли са- 
мую безправную общественную группу въ крћъпостной Росоіи. По- 
этому здћсь всего ярче и неприкрыт%е выступали впередъ харак- · 
терныя черты общественнаго строя, основанваго на ерћпобтномъ 
прав. 

Другую, болће смягченную форму зависимыхъ отношеній пред- 
отавляхи собою порядки, господствовавшіе въ управлевіи крестьянъ 
государственныхь, причислявшихоя, по термявохломи закона, къ 
разряду «свободныхъ сельскихъ обывателей». Если въ кр#ёпостной 
деревив царилъ голый и ничћиъ ие стЬсневный пронзвохъ помћ- 
ацика, то бытъ крестьянъ государственныхъ подчиненъ былъ самой 
мехочной регламентащи и опекђ, распространявшейся на воћ про: 
-явлевія нө только общественной, но и частной жизни крестьянина. 
Выполнялась такая опека цфлою стью учрежденш и начальствъ, 
большихъ и малыхъ, начиная оъ сельскихь старостъ и кончая ми- 
нистромъ государственныхъ виуществъ. Воћ эти власти должны 
были заботиться не только объ охраненіи порядка и закона, ио и 
© поддержанін нравственности среди государственныхъ крестьяиъ. 
Закомъ вивняетъ это въ обязанность и сельскимъ старостамъ, к 
сельскому старшин, и волостному головё. П%лый рядъ статей 
«сельскаго полицейскаго устава» н «устава сельскаго судебнаго» 
содержитъ въ себъ многообразныя запрещенія и предписанія, ка- 
‚вающяся правихъ поведенія государственныхъ крестьянъ. Забот- 
ливость закона въ этомъ отношеніпн шла ‘очень далеко. Въ по- 
_лицейскомъ устав заключались и постановленя «0 обязан- 
ностяхъ относительно вћры», н «0 сохранени правит ирав- 
зтвенности», и «объ обхожденіи государственн ыхъ крестьанъ между 
„ообою и съ проћзжими». Строгія кары установлены были за пьяи- 
«отво и за мотовотво и расточительность. «Кто злообычень въ пьяи- 
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отв — говорить 496 от. седьок. суд. устава— или болће времени въ 
году бываетъ пьявъ, нежели трезвъ, того наказывать розгами». 
То же наказаніе назначалось и тёмъ, «кои станутъ покупать вино 
подъ залогъ одежды и прочей домашней утвари, а также подъ за- 
 логъ скота, зөмлөдђльческихъ и другихъ необходимыхъ орудій и 
полевыхъ произведевій, оосбенно еще не снятыхъ и остающихся. 
на корић» (ст. 497). Напивающіеся пьявыми въ праздничные дни, 
до окончанія обфдии, приговаривались къ заключенію подъ стражу 
(ст. 493). Точно также должны были сажаться подъ стражу, а во второй 
разъ нахазывались тЬлесно всё т}, «кои будуть играть на деньги въ 
карты и другія игры (исключая игоръ азартныхъ, за которыя подвер- 
гается виновный уголовному суду)» (от. 529). Законъ воспрещалъ,. 
подъ строгимъ наказаніемъ, не только поступки безнравственные, 
но и опасные и вредные для самого виновнаго. «Кто, не смотря на. 
` запрещене начальства, —говоритъ от. 513 сельок. судеби. уст. — 
пойдетъ черезъ рћку по льду, когда уже по немъ опасно ходить, 
шли же будетъ перећзжать при бурномъ вЪтрЁ, а также тогда, 
когда ледь идеть. по рвк%, того приговаривать къ простому заклю-. 
ченію подъ стражу на одинъ день». Государствеинымъ крестьянамъ. 
‘предписывалось (от. 284 уст. сельск. полиц.) «не употреблять въ. 
пищу плодовъ недозрёлыхъ, хд%ба недопеченаго, мяса и рыбы про- 
тухлыхъ, мертвечины и вообще припасовъ несвЪжихъ и потому для 
здоровья вредныхъ»; воспрещено было «употребленіе копорскаго- 
чая (иванъ-чай) какъ одного, такъ и въ сићшеніи съ китайскимъЪ» 
и «сборъ самой травы, изъ которой чай копорокій составляется 
(от. 285)»; воспрещалось также «употреблять для варенія пищи 
или питья мъдные не луженые самовары, чайники, кострюли и. 
всякую идную посуду, не имзющую полуды» (от. 286). Пред-- 
усмотритедьность сельскаго полицейскаго устава простиралась даже 
до установленя правилъ о тоиъ, какъ поступать въ случа}, если 
дикіе животные «сами бобою оставятъ гьћзда и логовища свои, 
перейдуть въ другое мвсто и будуть въ немъ водиться» (ст. 273)... 
Но, не смотря на все это обил!е воякихъ уставовъ, анструкцій, на- 
казовъ, не смотря на весь бумажный, бюрократическій фориализиъ, — 
государственный крестьянинъ нисколько не быль огражденъ отъ 
злоупотребленій со стороны многочисленныхъ начальствъ, надъ нимъ. 
поставхенныхъ. Онъ быль безправенъ предъ чиновникомт, какъ. 
крћпоотвой крестьянинъ былъ бэзправенъ предъ помфщикомъ. И 
здЪсь, въ отношеніахъ между носителями власти, крупными и мед- 
кими, и подвластиыми имъ обывателами господетвовазъ произволъ, 
переплетавшійся съ цћлью отЬсненій и ограничевій, давящихъ на. 
крестьянина и сковывавшихъ воякія проявленія его ЛИЧНОСТИ Ж 
самодЗятельности. 
Остальныя группы крестьявскаго населенія (которыхъ насчи- 
тывалссь довольно много въ крёпостной Руси) занимали промежу- 
‚ точное положеніе между государетвенными и помфщичьими крестьа-- 
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нами, приближаясь по распорядкамъ своей жизни къ тому или 
другому изъ этихъ типовъ дореформеннаго склада врестьянсвихъ 
общественныхъ отношений. 

Но въ общественной жизни крестьянства существовало и друтое 
руководящее начало, помимо начальственной опеки у крестьянъ госу- 
даротвенныхъ и помфщичьяго усмотрћнія у крестьянъ владвльческихъ. 
Әтамъ руководящимъ началоиъ былъ народный обычай. Авторитетъ 
обычая опирался на общее признане его обязательной силы; онъ имЪлъ · 
за собою и вн шнюю санкцю въ вид принудительной власти «міра», 
общества, которая могла быть обращена противъ ослушника, нару- 
шившаго традиціоиные порядки жизни. Но, конечно, не въ этой виЁш- 
ней сил лежали главные залоги устойчивости и опредёляющаго значе- 
кія обычая въ крестьянской жизни. Обычай былъ живучъ и силенъ 
главнымъ образомъ потому, что обычные порядки слагались подъ 
вліяніеиъ тфхъ требовавій, которыя ставились самыми уоловіями и 
обстановкою крестьянской жизни, преимущественно трудовой ея 
стороны. Условія крестьянскаго труда дивтовали и распорядки 
креетьянскихъ общественныхъ отношеній. Огромная масса крестьян-. 
ства была земледёльческою; поэтому именно земледёльчесьЙ трудъ 

и положилъ наибольшій отпечатокъ на обычныя вормы крестьян- 
` ской общественной жизни. При преобладаніи натуральнаго хозяйства 
и слабомъ участи . крестьянства въ м8новыхь хозяйственныхъ 
процессахъ,—въ крестьянской сред могли выработаться и под- 
держиваться особыя, раосходящіяся съ писаннымъ закономъ, правовыя 
нормы, которыми опрөдћлалиоь взаимныя отношенія внутри крестьян- 
скаго міра, между его членами. Существовали обычныя формы 
земдевладћнія и землепользованія, обычные порядки наслъдовавія, 
извзетныя особенности договорнаго и обязательственнаго права, 
несходные съ постановленями гражданскихъ законовъ. Обычай регу- 
хировалъ и правовыя отношенія, и хозяйственные распорядки, и. 
семейную и личную жизнь крестьянина. Большая часть крестьян- _· 
ства пользовалась землею ва общинномъ началћ. У крестьянъ госу- 
дарствеввыхъ община была узаконеннымъ институтомъ. Земли и 
угодья, отведенныя каждому селеню, считались общественнымъ 
имуществомъ; владён!е ими предоставлялось мірскому обществу 
даннаго селен1я, съ платежомъ оброка безъ ограниченія времени и 
срока. Такъ какъ-—объясняетъ при этомъ законъ—«‹еи земли и 
угодья принадлежать во вяздёне не каждому крестьянину по-. 
рознь, но всфмъ вообще обывателямъ одной слободы, села и 
деревни, то распредфлене ихъ на участки по семействамъ и 
`виутрениее оными распоряженіе принадлежить цёлому мірскому 
обществу». Не смотря на обиліе всЪхъ регламентацій по 
отношевію къ быту государотвенныхь крестьявъ, внутрен- 
н1е поземельные распорядки предоставлялись вполиф крестьян- 
скому міру, —отъ всякихъ подробныхъ, регулирующихъ указаній 
въ этомъ случа законодательство о государственныхъ крестьянахъ 
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воздерживахось. У крестьянъ помфщичьихъ, по отношеню къ зем- 
лепользованію которыхъ никакихъ законодательныхъ опредћленій не 
шифлось, земельная община существовала какъ бытовой, обычный 
фактъ. И здћсь, не смотря на неогравиченный произволъ по- 
мщичьей власти, коллективная жизнь крестьянства всетаки не 
исчезала, и ‹міръ» выступалъ въ извћотныхъ отношеніяхъ какъ 
в%что цълое. Общинное, мірское начало проникахо обычные распо- 
радви и по отношенію къ другимъ—кромВ землепользованія —сторо- 
намъ крестьянской жизии и придавало своеобразную окраску воему 
обычиому укладу этой жизни. 

Свойственныя этому укладу черты первобытнаго аграрнаго кол- 
_ жективизма верћЊдко служили поводомъ къ значительной его идеа- 
хизаціи (въ овобенности 00 стороны старыхъ славянофиловъ, а 
чаотью —поздићйшихъ народниковъ). Не слёдуетъ, однако, забывать, 
что крестьянсв!е обычаи носили на себ слЗды очень разиообраз- 
ныхъ вліяній, подъ которыми они сложились. Не могли не отра- 
зваться на иихъ и гнеть крЬпостной зависимости, и принижеше 
‚ личности и жестоке нравы старой Руси. Оть этого, рядомъ съ здо- 
ровыми элементами, рядомъ съ значительнымъ развитіемъ обще- 
ственности, мы встрћчавися въ крестьянскомъ обычномъ уклад и 
еъ обычаями жестокими и рабекими. Отъ дальн Ййшей эвохюціи 
крестьянской жизни, по выход$ ея изъ крћпоотного періода, отъ той 
оботановки, въ которой должиы были складываться новыя обще- 
отвеиныя отношенія среди освобожденнаго крестьянства, зависћло: 
какія изъ сущеотвовавшихъ въ старомъ укладв задатковъ должны 
были окрёпиуть и получить вовыя формы, соотвЪтетвующия изм нив- 
шимся условямъ сощальной среды. 


ГУ. 


Паден!е крђпостного права должно было дать толчекъ къ пе- 
рестройкћ воћхъ общественныхъ распорядковъ крћпостной эпохи. 
Вс они, такъ или иначе, связаны были съ существовашемъ 
принудительнаго труда и личной зависимости одной части населенія 
отъ другой. Волъдъ за раскрћпощеніемъ труда естественно должно 
было начаться и раскръпощеніе всей общественной жизни. 

Освобожденіе труда отъ крБпостныхъ цией не дћлало его еще, 
конечно, вполиЪ независимымъ и реально свободнымъ. И при 
договорныхъ отношеніяхъ фактическая зависимость одной стороны, 
влабЪйшей, отъ другой, обладающей экономическимъ могуществомъ, 
можетъ быть очень велика. Но эта зависимость иного рода, чћмъ 
крћпостное · порабощеніе и труда, и личности работника. Власть 
денегъ безлична. Она не требуетъ тёхъ конкретныхъ формъ под- 
ҹиненности труда, которыя овойствены ЕрЗпостному строю, гдЪ 
именно данные работники находятся въ зависимости отъ данныхъ 
владћльцевъ, и гдЁ такая зависимость должна поддерживаться 


р о... 
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вићшнимъ принуденемъ. Хозяйственные процессы, развивающиеся 
на почвъ формально свободнаго труда, неизбЪжно должны вести къ 
распространенію того же начала формальной свободы и на другія 
области общественныхъ отношеній. Экономическая жизнь на этой 
ступени своего развитія получаетъ характеръ общей борьбы сопер- 
ничающихъ интересовъ. Әта борьба требуетъ простора для проявленія 
хозяйственной иниціативы и самодћятельности, Крайнее развитіе 
опеки надъ общественною жизнью, характеризующее крћпостную 
эпоху, стояло въ рЁзкомъ противорВчіи съ потребностями новаго 
«троя хозяйственныхъ отношеній, основанныхъ на свободномъ 
трудћ, — неизбъжно поэтому должны были возникнуть отремленія, 
направленныя къ ограниченію этой опеки и къ расширенію сферы 
общественной и личной самодћятельности. Вићстћ съ этимъ въ 06- 
щественную жизнь должно было привзойти и новое регулирующее 
начало, являющееся коррелятивомъ гражданской свободы и совер- 
шенно чуждое, по крайней мърЬ фактически, крћпостному строю — 
это именно начало права и законности. При крћпостныхъ поряд- 
кахъ завонъ неизбЪжно долженъ былъ оставаться мертвою буквою, 
хотя руководящее его значеніе и признавалось формально. Пока 
основою общественнаго строя являлась безконтрольная власть од- 
ного сословія надъ другимъ, немногихъ привилегированныхъ надъ 
безправною массою, —вся общественная атмосфера была слишкомъ 
пропитана произволомъ, чтобы могло оставаться мћсто для сколько 
нибудь серьезнаго и систематическаго проведенія въ жизнь начала 
законности, 

ИзиЪнившіяся условія хозяйственной и общественной жизни 
не могли оставить незатронутымъ и другой устой стараго строя— 
сословную его организацію. Новыя силы, выступающія впе- 
редъ при осићећ народно-хозяйственныхъ формъ, выходятъ, обыкно- 
венно, не изъ тћхъ круговъ, которые стояли на вершинћ общест- 
венной лћстницы при старомъ порядЕВ. Существованіе сословныхъ 
призилегій и сословной обособленности можеть только стёенять 
развит!е ихъ дћятельности. Съ отићною закрЬпощенія труда 
сословная организація теряла подъ собою ту реальную почву, 
на которой она главнымъ образомъ держалась. Новыя хозяй- 
ственныя условія требовали и новой общественной группировки, 
основанной на фактическом» распредћленји экономическихъ силъ. 
Вифсто сословій выступали впередъ общественные классы. Пе- 
рестройка общественной организаціи должна была неизбфжно 
идти и далће, распространяясь и на менышя общественныя группы, 
внутри отдфльныхъ сословій. Крћпостная эпоха почти совезмъ не 
знала свободвыхъ общественныхъ союзовъ. Мы вотрћчаемъ въ 
этомъ період, съ одной стороны, принудительныя общественныя 
группы сословнаго характера, принадлежность къ которыиъ зави- 
сЪла не отъ овободнаго желанія ихъ членовъ, а опредълялась ихъ 
происхожденемъ, или обязательною для лицъ непривилеги- 
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рованныхъ сословій, которыя. должны были «избрать себћ родъ 
жизни» «припискою» къ тому или иному обществу, цеху или иной 
корпораціи; а съ другой союзы патріархальные; вродћ большихъ 
крестьянскихъ семей стараго времени. Крестьянскій «міръ» съ его 
обычно-правовымъ укладомъ и патріархальнымъ строемъ отношеній 
многими своими сторонами примыкалъ къ этому послЗднему типу, 
оставаясь вмъстћ съ тёмъ и принудительною организаціею, несу- 
щею извъстное тягло по отношенію къ помЬщику и къ государству. 

Индивидуалистическія тенденція, развивающіяся на почв мћ- 
нового, денежнаго хозяйства, неизбъжно должны оказывать разру- 
шительнов вліяніе на старыя союзныя организащи, и внёшне-при- 
нудительныя и традиціонныя, Если внутреннія или виЪшнія условия 
не допускали перехода этихъ организацій въ новыя формы, боле: 
приспособленныя къ измЪнившимся условіямъ жизни, —онћ должны 
были или распадаться или терять внутренній смыслъ и значеніе, 
поддерживаясь только внзшнею связью. Но рядомъ съ этимъ раз- 
рушительнымъ процессомъ долженъ былъ идти и процессъ противо- 
положный. Потребности въ союзной группировк ощущаются очень 
интенсивно и при тёхъ формахъ хозяйственнаго строя, которыя 
смћнили натуральное хозяйство крћпостной эпохи, — можетъ быть 
даже еще интенсивнће, чћмъ въ періоды болће ранніе. Союзъ есть 
прежде всего необходимое орудіе самозащиты для слабЪйшихъ 
общественныхъ әлементовъ въ той безпощадной борьбЪ противопо- 
ложныхъ интересовъ, которая характеризуеть эту фазу экономи. 
ческаго развитія. Но этимъ же оруд1емъ пользуются и болће силь- 
ныя общественныя группы. При развитыхъ формахъ дөнежнаго 
хозяйства вся общественная организація представляетъ собою цћ- 
лую сть различныхъ союзовъ и федерацій этихъ союзовъ, начиная 
ОТЪ самыхъ мелкихъ коллективныхь единицъ, до громадныхъ коа- 
лицій, переходящихъ за предћлы отдћльнаго государства и прини- 
мающихъ международный характеръ. Такимъ образомъ на мћесто. 
индивидуальныхь единицъ въ хозяйственной жизни опять высту- 
паютъ впередъ цфлыя коллективныя группы,—но группы составив- 
шіяся, такъ сказать, путемъ искусственнаго, сознательнаго подбора, 
ВЪ ОТЛИЧ!@ ОТЪ бытовыхъ или принудительныхъ союзовъ стараго 
періода. 

Историческія условія русской жизни мало способствовали осу- 
ществленію већхъ намЪченныхъ тенденцій свободнаго хозяйствен- 
наго строя. Въ первые годы послћ освобожденія широкое обнови- 
тельное движен!е охватило всВ стороны общественной жизни, 
вскорћ, однако, началось и обратное течене. Весь послёдующий, пе- 
реходный періодъ, который мы переживаемъ и до сихъ поръ, на- 
полненъ этою борьбою новаго со старымъ. И никакъ нельзя ска- 
зать, чтобы въ результатВ такой борьбы оказывалось хотя бы и 
медленное, но постоянное и неуклонное поступательное движеніе, 
ведущее къ закрёпленю и развитію новыхъ, пореформенныхъ обще- 
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етвенныхъ началъ. Старые порядки сохранили еще за собою мно- 
гія, очень крћъпкія и очень важныя позиціи и нерЪдко на протяже- 
ніи поолЬднихъ десятилЬтій давали общій тонъ и общую окраску 
всему төченію нашей соціальной жизни. Такимъ образомъ та внЪш- 
няя оболочка, подъ которою формировались новыя хозяйственныя 
отношенія, въ значительной мърћ осталась старая. Отъ этого самый 
процессъ перестройки хозяйственной структуры общества долженъ 
былъ принять болъзненныя формы, отражаясь на слабћйшихъ 
общественныхъ группахъ болће своею разрушительною, чћмъ сози- 
дательною стороною. Всего тяжелће оказывалось положене крестьян- 
ской массы. Изъ већхъ общественныхъ группъ крестьянство ока- 
залось наименће раскрћпощенною и потому наимевће приспособ- 
ленною къ новымъ хозяйственннымъ условіямъ и наиболђће безза- 
щитною въ той всеобщей экономической борьбЪ, которою харавте- 
ризуется періодъ мћнового, денежнаго хозяйства, смЪнившій собою 
натуральный хозяйственный строй крћпостной эпохи. 

Правовое положен!е освобожденнаго крестьянства и распорядви 
общественной его жизни въ пореформенный періодъ опредћлены 
были, въ главныхь своихъ чертахъ, «Положенемъ о крестьянахъ, 
вышедшихъ изъ крћпостной зависимости», 19 февраля 1861 го- 
да. Этоть законодательный актъ не во већхъ своихъ частяхъ 
носилъ однородный характеръ, отражая на себЪ слЗды разныхъ 
теченій, подъ вл1янемъ которыхъ складывалось дћло реформы. 
Благодаря. этому, извЪстная часть наслђдія крћпостной эпохи 
осталась и въ пореформенномъ строф. Поздићйшій ходъ законода- 
тельства и административной практики въ крестьянскомъ дЪлћ 
отнюдь не способствовалъ ликвидація этого наслћдія и не унич- 
тожиль той двойственности, которая обнаруживалась въ законода- 
тельныхъ опредЗленяхь «Положеня» 19 февраля. 

_ Реформа 19 февраля дала всЪмъ крестьянамъ права <свобод- 
ныхъ сельскихъ обывателей» и уничтожила личную зависимость 
отъ владфльцевъ и гражданское безправіе помћщичьихъ крестьянъ. 
Вм%стЬ съ тЬмъ крестьянамъ предоставлена была и значительная 
доля самостоятельности въ управленіи своими внутренними, обще- 
ственными дћлами. ЗавБдываніє этими дћлами въ каждомъ сель- 
скомъ обществ и въ каждой волости—въ которыя группировались. 
сельскія общества ~ находилось въ рукахъ сельскихъ и волостныхъ 
сходовъ (въ составћ већхъ домохозяевъ въ сельокомъ обществЪ и 
выборныхъ отъ каждаго общества на сходахъ водостныхъ) и въ 
рукахъ поставленныхь этими сходами должностныхъ лиць. Въ 
каждой волости учреждалея особый крестьянскій судъ, тоже изъ 
выборныхъ судей. Компетенція крестьянскихъ общественныхъ 
учрежденій—въ дћлахъ касающихся внутреннихъ распорядковъ 
крестьянскаго міра—намћчена была очень широко. Для значитель- 
наго круга этихъ дВлъ рзшен!я сельскихъ и волостныхъ учрежденій 
были окончательными и не допускали пересмотра по существу. Изъ 


124 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


числа выборныхъ должностныхъ лицъ крөстьянскихъ обществен- 
ныхъ учрежденій только для волостного старшины требовалось 
утвержденіе со стороны администраціи. 

Напуганному воображенію представителей крћпостнической реакціи 
әти общественные распорядки освобожденнаго крестьянства, рас- 
пространенные вольдъ затЬмъ и на остальныя группы крестья- 
скаго населенія— рисовались даже какъ установленія среди бывшаго 
крћпостного населения «десяти тысячъ какихъ-то республикъ, съ 
избраннымъ отъ сохи начальствомъ, которое вступаеть въ отправ- 
лен1е своихъ ‚обязанностей по волв народа, не нуждаясь ни въ 
чьемъ утвержден», — республикъ, въ которыхъ предоставленное 
членамъ волости право публичнаго обвиненія своихъ выборныхъ 
должно было поддерживать и развивать «коллективную оппозицію 
противъ должностных лицъ» *). 

ДЪИствительность, конечно, была слишкомъ далека отъ этихъ 
фантасмагорій, На самомъ дл волостныя и сельскія «респуб- 
лики» сохранили въ себ очень много чертъ, перенесенныхъ изъ 
стараго крћпоотного строя, не отошедшаго цФфликомъ въ область 
прошлаго и послћ эмансипащи. 

Крестьяне и въ пореформенную эпоху оставались особымъ «ро- 
домъ людей» въ государств, составляя отрозненную отъ осталь- 
ного населеня сословную группу, неравноправную съ другими со- 
оловіями, живущую подъ особыми правовыми нормами и не поль- 
зующуюся въ равной съ ними мЪр% защитою общаго закона и 
общаго суда. Крестьянскимъ общественнымъ учрежденіямъ предо- 
ставлена была, правда, значительная доля власти внутри крестьян- 
скаго міра, въ круг двлъ, касающихся взаяиныхъ отвошеній чле- 
новъ этого міра между собою и ихь обязанностей по отноше- 
нію къ цЬлому обществу. Но ихъ независимость # самостоятель- 
ность прекращалась за чертою этого міра. Крестьянское обще- 
ственное управлен!е подчинено было спеціально поставленному 
надъ нимъ надзору, организованному по «Положеню» 19 февраля 
на началахъ сословно-бюрократическихъ. Мировые посредники, 
бли жайшіе органы этого надзора, вооружены были дискреціонною 
дисциплинарною властью надъ должностными лицами крестьянскаго 
управлен!я. Волостные старшины и сельскіе старосты должны были 
исполнять также и полицейская обязанности, становясь, такимъ 
образомъ, въ подчиненіе органамъ полиціи въ ућздЪ. Наконецъ, за 
крестьянскими общественными союзами сохранился и старый тяг- 
лый характеръ по отношенію къ государству, — а до конца «вре- 
менно-обязанныхъ» отношеній, т. е. до выкупа надћла, и по отно- 





*) МаБніе 36 членовъ редақціонныхъ комииссій второго призыва, 
напечатанное въ ХП части „Мәтеріаловъ“ редакц. коммиссін. Цити- 
руемъ по книг Н. П. Дружинина „Юридическое положен1е крестьянъ“, 
1897 г. стр. 56. 
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шеню къ помзщику. ВсВ казенныя, земскія и мірскія повинности 
должны были отбываться крестьянами каждаго общества за круго- 
вою порукою всего общества, безразлично къ тому въ общинномъ 
или въ подворномъ владћніи находилась отведенная въ над®лъ 
обществу земля. Это фискальное тягло, наложенное на `крестьян- 
скія общественныя группы, въ значительной степени обусловливало 
и предоставленное имъ право самоуправления. Но оно не могло 
не придавать и особаго оттћнка этому самоуправлению. Фискъ на- 
ходилъ боле удобнымъ ставить свои требованія не отдъльнымъ 
лицамъ, а коллективной единиц, цћлому обществу, которому за- 
тъмъ предоставлялось вЗдаться, какъ знаетъ, со своими членами. 
Коллективная отвётственность цћлой группы и лучше обезпечивала 
исправное отбываніе всякаго рода повинностей, наложенныхъ на 
крестьянство, и избавляла вћдающія этими повинностями админи- 
стративныя учрежденія отъ большой и не всегда для нихъ посиль- 
‚ной работы. Эта работа перелагалась на крестьянок міръ и его 
выборныя учрежденія. Съ другой стороны, эти учрежденія облека- 
лись и властью, необходимою для выполненія фискальныхъ обя- 
ванностей, на нихъ возложенныхъ. | 

Таковы были основныя начала общественныхъ крестьянскихъ 
порядковъ, созданныхъ «Положеніемъ» 19 февраля. Многое въ нихъ 
носило временный и переходный характеръ. Окончательную форму 
должно было дать имъ дальнфйшее развитіе нашей общественной и 
. тосударственной жизни въ пореформенный періодъ. 


х: 


РЪзкія различія между высшими, «привилегированными» и низ- 
ШИМЪ «податнымъ» сословіями, существовавшія въ ту эпоху, когда 
создавалось «Положеніе» 19 февраля и отразившіяся и въ поста- 
новленіяхъ этого законодательнаго акта — были въ извћотной 
омЪрЪ сглажены послћдующимъ законодательствомъ. Положен!е о 
всеобщей воинской повинности уничтожило разницу между лицами 
обязанными и необязанными рекрутскою повинностью. Личная 
подушная подать отм$нена была сначала для непривилегирован- 
ныхъ группъ городскихъ обывателей, а затћмъ, —въ восьмидеся- 
тыхъ годахъ — и для крестьянъ (вромз н3околькихъ окраинныхъ 
мћстностей). Еще ранзе, законъ 17 апрћля 1863 г. изгналъ изъ 
уголовнаго уложенія плети и розги, какъ особые виды уголовныхъ 
қаръ для сосдовій, «неизъятыхь отъ тђлесныхъ наказан»; остат- 
ки тЬлесныхъ наказан! сохранились для већхъ «не изъатыхъ» 
отъ нихъ категорій лицъ только въ форм% наложенія оковъ и бритья 
половины головы (для арестантовъ, лишенныхъ већхъ правъ 60- 
стоянія). | 

Но не смотря на эти и многія другія узаконенія, направлен- 
ныя къ смягченію сословной неравноправности между различными 
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категоріями россійскихъ обывателей, неравноправность эта далеко 
не исчезла и понын. Въ особенности это слздуетъ сказать о 
правовомъ положеніи крестьянекаго сословія. 

И послћ отмЪны личныхъ податей крестьянство представляетъ 
собою сословіе податное, такъ сказать, по преимуществу. Фис- 
кальная точка зрћнія до сихъ поръ еще замфтно господствуетъ въ 
ваководательныхъ опредфленяхъ, относящихся къ крестьянскому 
быту. Отсюда усиленныя заботы объ обезпечени исправнаго от- 
быванія наложеннаго на крестьянство податного тягла. Отсюда-же 
и многообразныя ограниченія въ прав свободнаго распоряженія 
своею личностью и своимъ имуществомъ, существующія исключи- 
тельно для крестьянства. Возлагая на сельскія общества круго- 
вую отвЪтственность за податную исправность ихъ членовъ, 
законъ вмћетћ съ тћмъ вооружиль ихъ и особыми правами для 
достиженія такой исправности. Сельскому сходу предоставляется 
не только распредъленіе между членами общества всзхъ податей и 
повинностей, —а въ обществахъ съ мірскимъ пользован1емъ землею 
и земельныхъ надфловъ,—н0о и право надзора и вмЪшательства въ 
хозяйственную и личную жизнь крестьянина, если отъ оказываю- 
щихся въ ней <непорядковъ» можетъ пострадать исправное отбы- 
ваніе податного тягла. И въ правћ свободнаго передвиженія, и въ 
прав выбора мъстожительства и оставленія того общества, къ ко- 
торому они приписаны, крестьяне подчинены извъстнымъ ограни. 
ченіямъ, вытекающимъ изъ ихъ податныхь обязанностей и отвћт 
ственности общества за выполнене этихъ обязанностей. 

По отношеню къ неисправнымъ плательщикамъ законъ до- 
пускаетъ очень суровыя мры. Взысканів можеть быть обра- 
щөно не только на имущество недоимщика, движимое и недви- 
жимое (причемъ не можеть быть отобрана только выкупленная 
крестьяниномъ усадьба), но и на его личность. Сельское обще- 
ство можеть «отдать самого недоимщика, или кого-либо изъ 
членовъ его семейства въ стороне заработки въ томъ же 
уЁздВ или въ сосћдственномъ у%3д%, съ условемъ—выработан- 
ныя деньги обратить въ мірскую кассу». Таке неисправные 
плательщики, «кои не платять повинностей по упоретву, нерадћ- 
вію или распутству» могутъ отсылаться въ заработки даже въ дру- 
гія губерніи. Сельскій сходъ можеть «опредФлить къ недоимщику 
опекуна, безъ разрЬшенія котораго не дозволяется неисправному 
хозяину отчуждать что либо отъ его имущества или доходовъ до 
 пополненія недоимки»; онъ можеть также «вмћото неисправнаго 
хозяина назначить старшимь въ домњ другого члена той же семьи» 
(ст. 188 общ. полож.). 

Право вмћъшательства общества въ семейную жизнь своихъ 60- 
членовъ не ограничивается только такими случаями, когда подат- 
ная и хозяйственная ихъ неисправность уже обнаружилась, въ 
видћ накопленя недоимки. Это виЪшательство можетъ имъть цілью 


КЪ ВОПРОСУ 0 НЕУРОЖАЯХЪ ПОСЛЪДНИХЪ ДЪТЪ. 197 


м предупрежденіе такой неисправности. Сельскій сходъ можеть 
принудить жить вмЪетВ и сообща вести свое хозяйство членовъ 
«өмьи, желающихъ раздЪлиться между собою. Ст. 51 общ. полов. 
© кр. выш. изъ крп. зависим. (п. 5-й) въ числу предметовъ вћ- 
дЬнія сельскаго схода относитъ и «разръшеніе семейныхъ раздћ- 
довъ». Такую регламентацію сөмейныхъ крестьянскихъ отношеній 
несколько трудно согласить съ разъясненіемъ 21 ст. ‹Положенія» 
о томъ, что «на крестьянъ, вышедшихъ изъ крЬпостной зависимо- 
ети, распространены общія постановленія законовъ гражданскихъ 
© правахъ и обязанностяхъ семейственныхъ». Можно было думать, 
поэтому, что сказанное существенное изъятіе изъ этихъ общихъ, 
постановленій имфеть характеръ только временной, переходной 
мЗры. На самомъ дл, однако, позднзйшимъ законодательствомъ 
юно было подтверждено и развито еще далће. Въ 1886 г. (18 мар- 
та) изданы были особыя «правила о порядкБ разрЪшенія семей- 
ныхъ раздзловъ въ сельскихь обществахъ, въ которыхъ суще- 
©твуетъ общинное пользоване мірскою полевою земтею»,—имЗв- 
шіе цћлью озраничить право сельскихъ сходовъ на разрЪшеніе 
семейныхъ раздћловъ. Эти правила ставять необходимымъ услові- 
емъ для такого разрћшевія согласіе на раздёлъ со стороны ооди- 
теля или старшаго члена семьи, желающей раздћлитьоя. Только въ 
 юлучаяхъ, когда поводомъ къ раздћлу «служатъ расточительность 
или безнравственное поведеніе домохозяина» —сходъ можеть вхо- 
дить въ обсужденіе по существу заявленій о раздФлахъ и при от- 
сутотвіия упомянутаго согласія большака семьи (ст. 2). При раз- 
смотръніи заявленій о раздёлахъ, сходъ обяванъ выяснить: ‹1) 
существуеть ли основательный поводъ къ раздфленію семьи; 
2) способны ли образующіяся семейства къ самостоятельному 
вөденію хозяйства; 3) достаточны ли принадлежащіе имъ уса: 
дебные участки для устройства на нихъ усадьбъ съ соблюдешемъ 
`требован! строительнаго устава, а въ случаћ неимфнія такихъ 
участковъ— представляется ли возможнымъ отвести ихъ изъ мір- 
ской усадебной земли и 4) будеть ли, въ случа допущенія надћла, 
обезпечено исправное поступленіе числящихся на семь} недоимокъ 
и текущихъ окладовъ по податямъ, повинностямъ и другимъ казен- 
нымъ взысқаніямъ» (ст. 3). При отсутствіи одного изъ этихъ 
условій, сходъ долженъ отказать въ дозволеніи раздфла (ст. 4). 

Для постановленія приговора о разрзшенши раздћла необходимо 
большинство 2/, голосовъ већхъ крестьянъ, имЗющихь право уча- 
ютвовать на сходз (ст. 7) Постановленія по дћламъ о раздћлахъ, 
какъ и всћ вообще постановленія сельских ъ сходовъ, въ общемъ 
правил, окончательны; обжалованіе ихъ по существу допускается 
только въ такихъ случаяхъ, когда дЪло идетъ о раздћлахъ помимо 
согласія родителя или помимо согласія старшаго члена семьи; при- 
чемъ въ первомъ случа (въ дђлахъ дфтей съ. родителями) можеть 
жаловаться только родитель при постановленіи приговора, несоот- 
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вЪтственнаго его желанію, а во второмъ—при столкновеніи между 
старшимъ и остальными членами семьи — объ заинтересованныя 
стороны. 

Какъ показываютъ свъдћнія, собранныя хозяйственнымъ депар · 
таментомъ министерства внутреннихъ дълъ и опубликованныя въ 
изданномъ въ прошломъ году «СводВ вавлюченій губернскихъ 60- 
вЬщаній по вопросамъ, относящимся къ пересмотру законодательства. 
о крестьянахъ»,— суровая регламентація закона 18 марта 1886 г. 
не въ силахъ была остановить того процесса распаденія патріар- 
хальныхъ семей стараго времени, который составляеть всеобщее и 
постоянное явленіе въ пореформенную эпоху. Рядомъ съ сокраще- 
ніемъ числа раздћловъ, разръшенныхъ сходомъ, въ мЪъстностахъ, нъ 
которыя распространено дЪЙств!е закона 1886 г., прогрессивно 
умножились такъ называемые «оамовольные раздђлы». Но если 
такимъ образомъ оказалась недостигнутою та цЪль, которая преслћ- 
довалась при изданіи закона о семейныхъ раздђлахъ, это не значитъ. 
еще, чтобы т стЬсненія, которыя имъ налагаются, оказывались. 
отъ этого мене ощутительными или менће тяжелыми. «Правила» 
1886 г. ръзво выдвигали впередъ и подчеркивали взглядъ на 
крестьянскую семью, какъ на единицу по преимуществу тяглую. 
Добрая воля членовъ семьи, ихъ взаимныя симпати и склоннооти— 
вое это отодвигалось при рЪшеніи семейныхъ вопрововъ на задній 
планъ предъ соображеніями фискальными и хозяйственными. Сель- 
скіе сходы, слФдуя буквЪ закона 1886 г., должны были удерживать. 
крестьянскія семьи въ принудительномъ сожитіи, не взирая на не- 
желан!е ихъ членовъ продолжать это сожите и на существованіе 
вполяћ законныхъ мотивовъ для этого нежеланія, —разъ при раздћ- 
лени семьи оказывалось не обезпеченнымъ «исправное поступленіе 
числящихся на семь недоимокъ и текущихъ окладовъ» податей и 
повинностей, Даже явная и доказанная порочность главы семьи, 
сама по себ, безъ наличности остальныхъ, установленныхъ закономъ. 
условій для разрёшен1я раздёла, не могла служить рЬшающимъ 
обстоятельствомъ для раздфленя семьи. И въ такихъ случаяхъ. 
сходъ могъ обязать семью продолжать нравственно для нея невоз- 
можное сожитіе и совместное хозяйничанье. Опытъ показалъ, что. 
осуществить такое принужден!е въ дВйствительности гораздо 
труднфе, чёмъ постановить соотвътотвенное рёшене. Но уже 
одно созданіе, въ результатЬ попытокъ примћненія закона 1886 
года, цвлой новой категоріи внћлегальныхъ крестьянскихъ семей- 
ныхъ `·единицъ — «самовольно» раздћлившихся семей— не могло не 
внести новаго и очень крупнаго замЗшательства во внутреннія 
отношенія крестьянскаго міра, и безъ того полныя всякими зам*- 
шательствами *). 


9 
а Одною изъ многочисленныхъ излюстращй того неудобнаго пеложе- 
ма, въ которое попадаютъ неръдко семьи, существованіе ҳоторыхъ не 
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Неравноправность крестьянъ съ остальными сословіями остается 
до сихъ поръ и въ области суда. 

«Положен!е» 19 февраля не признало возможнымъ подчинить 
крестьянская частно-правовыя отношенія всецћло юрисдикщи общаго 
суда. На это были двойныя причины. Во 1-хъ, дореформевный 
судъ самъ доживалъ въ то время послЪдніе дни, во 2-хъ, обычныя 
правовыя нормы, господствовавшія въ крестьянской жизни, слиш- 
комъ рБзко отличались во многихъ случаяхъ отъ постановленій 
писаннаго закона. Хранителемъ этого неписаннаго обычнаго права 
«Положен!е» 19 февраля и сдълало вновь образованный крестьан- 
скій волостной судъ, вазвачаемый, по выбору, волостнымъ сходомъ 
каждой волости. Волостисму суду предоставлено было рћшать окон- 
чательно већ дћла по искамъ и тяжбамъ собственно между крестья- 
нами на сумму до 100 р.; споры, превышающіе эту сумиу, подле- 
жали разсмотрънію волостного сула только при добровольномъ на 
то осгласіи тажущихся сторонъ. Юрисдикція волостныхъ судовъ 
распростравялаеь не только на гражданскіе споры, но на нЬкоторыя 
категоріи дЪлъ уголовныхъ. Предћлы подсудности здћеь были 
опредфлены очень эластично. Ст. 101 общ. полож. подчиняла въдћ- 
нію волостного суда дћла 0 «маловажныхъ» проступкахъ крестьянъ, 
вовершонныхъ «въ предвлахъ волости, противъ лицъ принадлежа- 
щихъ къ тому же состоянію и безъ участія лицъ другихъ состоя- 
ній›. Богће точнаго указавія о томъ, какіе именно виды нарушенія 
должны считаться «маловажными проступками» ваконъ не дћлалъ. 
Каждый волостной судъ могъ толковать это по своему и такимъ 
обравомъ въ значительной мЪрћ самъ опредћлялъ гравицы своей 
подсудности. <. | 

Производство въ волостныхъ судахъ изъято было отъ воякихъ обя- 
зательныхъ формальностей. Судьи руководствовались совћстью и «на- 
роднымъ обычаемъ». ВсВ рЪшенія и приговоры волостного суда при- 
знавались окончательными. По первоначальнымъ опредЪленіямъ «По- 


хегализировано соотвЪтствуюшимъ разр шенемъ сельскаго схода, можетъ 
служить, между прочниъ, с2%лдующій случай, недавно разсказавный про- 
винщальною прессой. Въ Нижегородской губ. есть большое село Доскино. 
Село это выгорЪло и посл пожара должно было перестроиваться вновь, 
«по плану»; домохозяевамъ пришлось брать жеребья на новыя усадебныя 
мВета. При этомъ и возвикъ вопросъ о семьяхъ, существующихъ йе (асќо, 
мо игворируемыхъ йе јиге, кавъ самовольно отдЪлившіяся. Земскій на- 
чазьникъ заявил, что ва самовольно разділившіяся семьи —по смыслу ин- 
етрукцін, изданной въ развитіе заксна 1886 г.—дозжно отводиться по 
одному жересью, хотя Сы ранће того ов и жили порозвь, двумя домами. 
Такъ крестьяне и поступили, хотя вс лфдетые этого пришлось сгонять 
выфетф давно уже газошедшихся членовъ бывшихъ семей. Выполнялось 
это съ такимъ усердіемъ, что даже и такія семьи, которыя подфлились 
«самовольно» мво10о ранфе излавія самазо закона 1886 г., не избъжали 
ебщ. й участи. Жалобы потерићвшихъ проходили чрезъ всз инстанщи 
містнаго крестьян каго упрарлев1я, но остались безрезультатными (си. 
„Нижегоролский Листокъ“, 1898, № 291). 
№ 12. Отдълъ № 9 
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ложен1я» 19 февраля на нихъ вовсе не допускались жалобы ни въ 
какомъ порядкЪ. Только 5 лётъ спустя правило это подвергнуто было 
н%которому ограниченю и, по закону 14 февр. 1866 г., разр шено 
было приносить просьбы объ отиВнъ незаконныхъ рЬшеній волост- 
ныхъ судовъ въ мЗетный съёздъ мировыхъ посредниковъ, который, 
однако, при разсмотрћвніи этихъ жалобъ долженъ былъ ограничи- 
ваться лишь разрзшенемъ вопроса о томъ, не нарушены ли во- 
лостнымъ вудомъ предЗлы предоставленной ему власти и не поста- 
новлено ли по дћлу рЪшевіе безъ вызова участвующихъ въ дЁлз 
лицъ. Самое существо рЪшенія ни въ какомъ случаћ не подлежало 
пересмотру. | 

Для волостного суда были какъ бы совезмъ необязательны опредћъ- 
лөнія закона ни съ формальной, ни съ матеріальної ихъ стороны, т. е. 
ни по отношенію къ самой судебной процедурћ, ни по отношенію 
къ существу постановляемыхъ рЪшеній. Внутренняя, не писанная 
правда народной жизни, которая воплощалась въ народномъ обычаћ, 
должна была обезпечивать правосуде. Но, каково бы ви было зна- 
чен!е обычныхъ нормъ при старомъ дореформенномъ уклад на- 
родной жизни, оно не могло сохраниться въ той же силћ и при 
совершенно иномъ строћ отношеній, въ который вступила сощаль- 
ная жизнь страны. «Народный обычай»; не оформленный, не 
имћющій за собою иной санкци, кромз общаго признанія, являлся 
очень мало пригоднымъ регуляторомъ въ ту эпоху, когда шла ломка 
старыхъ патріархальныхъ устоевъ крестьянской жизни, когда со- 
вершался процессъ разслоешя крестьянскаго міра и образованія 
новыхъ формацій въ жизни деревни. Связаниое тысячью нитей съ 
общимъ хозяйственнымъ оборотомъ страны, крестьянство нуждалось 
и въ общихъ во всёми группами населенія гарантіяхъ закона *). 

ПоздиёЙшее законодательство о креотьянахъ не устранило 
юридической обособленности крестьянства отъ другихъ сословій. 
«Временныя правила о волостномъ судь въ мЪстностяхъ, въ кото- 
рыхъ введено положеніе о земскихъ начальникахъ› 12 іюня 1889 г. 
значительно расширивъ компетенцію волостного суда и въ граж- 
данской, ‘и въ уголовной сфер, не приблизили его къ типу учреж- 
ден, дЬйствующихъ по закону. Правила эти дали сторонамъ право 
обжалованія по существу рћшеній волостного суда, —но аппеля- 
цонною инстанціею поставленъ былъ не общ судъ, а админи- 
стративное учрежденіе — ућздный създъ земскихъ начальниковъ. 
Главною, существенною чертою ивићненій, внесенныхъ въ крестьян- 
скіе судебные порядки «Временными правилами», являлось усиленіе 
административнаго вліянія на крестьянскую юстицію со стороны 
земскихъ начальниковъ и уђвдныхъ съЁздовъ этихъ начальниковъ. 
Ерестьянскій судъ по прежнему остался отрозненнымъ отъ общей 
судебной организаціи; только теперь къ обычнымъ нормамъ, замЪ- 





*) «Р. Б., 1597. № 3, Хроника внутр. жизни, 159. 
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навшимъ въ крестьянскомъ правосуди опредФлевн1а формазьнаго 
закона, присоединилось еще, въ качеств регулирующаго начала, 
‚административное усиотрћніе органовъ спещальнаго надзора радъ 
крестьянскими учрежденіями. 
Въ связи съ особымъ судомъ для крестьянъ существуютъ 
и особые виды наказаній, Крестьянское сословіе до сихъ поръ еще 
«нө изъято отъ тълесных наказаний, налагаемыхъ по суду, за 
«маловажные проступки». Въ лћотницћ тЬхъ взыеканШ, которыя 
могут быть опредъляемы волостными судами, значится наказаніе 
фозгами, до 20 ударовъ. Въ первоначальныхъ постановленіяхъ 
-0 волостномъ судћ (примћняемыхъ и нынћ въ мЪстностяхъ, гдћ не 
введено въ дћйствіе положен!е о земскихъ начальникахъ) не завлю- 
`чалось при этомъ почти никакихъ указаній о томъ, за какіе именно 
изъ «маловажныхъ проступковъ»› могло опредћляться это наказане. 
ЗНазначен!е мћры наказаня за каждый проступокъ предоставлялось 
усмотрћнію самого суда. Въ законћ сдВлана была только общая 
сылка 0 томъ, что «до изданія общаго сельскаго устава» воло- 
-етные судьи должны примЗняться къ правиламъ, установлен- 
нымъ сельскимъ уставомъ для госуд. крестьянъ. Но руководство · 
гәтимъ уставомъ «въ точности» не было обязательно для волост-. 
ныхь судовъ, а отоутствіе права обжалованя постановляемыхъ 
‚этими судами приговоровъ дћлало довольно призрачнымъ зна- 
‘чене всякихъ регулирующихъ ихъ дћЪятельность указаній. «Вре- 
‘менныя правила» 1889 года вводять въ нфкоторыя рамки 
право примъненія твлеснаго наказанія волостными судами, остав- 
„ляя, однако, для него еще очень широкое поле. Въ «Прави- 
лахъ» помфщенъ длинный перечень случаевъ, въ которыхъ во- 
лостными судами можеть быть назначено наказан!е розгами. 
Мы встрћчаемъ здЗеь и преступленія, такъ сказать, спеціально ` 
крестьянскія, каковы, напр., «мотовство и пьянство, разотраиваю- 
ація хозяйство» (по отношенію ко всћмъ остальнымъ обывателямъ 
законъ—ст. 153 уст. о пред. и прес. преступл. — ограничивается 
лаконическимъь предписанемъ: «запрещается вофмъ и каждому 
Льянство»,—с3чене розгами пьянотвующихъ или расточитель- 
ныхъ отцовъ семей составляеть риуШерат ойіоѕзши одного кре- 
стьянотва, и нарушенія гражданскихъ договоровъ о ваймђ№ на сель- 
скія работы, и пьлый рядъ проступковъ общаго характера, пре- 
дусмотрЗнныхь уставомъ о наказ., налаг. мировыми судьями, за 
которые, въ большинствћ случаевъ по уставу этому назначаются — 
для обыкновекныхъ обывателей — довольно легкія относительно 
ззысканя. Наконецъ, къ тћлеснымъ наказаніямъ за всякіе проступки 
могутъ приговариваться рецидивисты, уже подвергавшіеся аресту, и 
лица, совершившія несколько проступковъ, каждый изъ которыхъ 
‚ карается по закону взысканіемъ не ниже ареста. Въ общемъ кругъ 
таких случевъ, въ которыхъ волостнымъ судомъ разрёшено примћъне- 
че тђлеснаго наказан1я, нам ченъ «временными правилами» такъ 
Р 9* 
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широко, что постановленія этихъ правилъ въ данвомъ отношения 
только весьма условно могутъ быть вазваны ограничительными. Съ. 
другой стороны, подчинев!е юрисдикціи преобразованныхъ воло-- 
стныхь судовт, кромћ крестьянъ, также и имющихъ постоянное 
жительство въ селеняхъ м%щанъ, посадокихъ, ремесленниковъ и 
цеховыхъ, веизбъжно распространяло область примћъневія розги: 
еще на ні сколько категорій обывателей, по отношенію къ которымъ 
эта карательная мра не практиковалась со времени отмъны, Въ. 
1863 году. тфлесныхъ иакәзаній п. приговорамъ общихъ судовъ. 

Мы ограничимся приведенными фактическими данными. По- 
лагаемъ, ихъ совершенно достаточно, чтобы видћъть, что и зако- 
нодательство, слЗдовавшее за «Положен1емъ» 19 февраля, далеко- 
не устранило того ръзкаго правсваго неравенства между крестьян- 
отвомъ и остальными сословіями, какое существовало въ момевтъ- 
эмансипаціи. И повывЪ несомнзнно крестьяне все еще являются 
низшимъ изъ тЬхъ четырехь «главныхъ родовъ людей», на кото- 
рые длятся всЪ русскіе обыватели. Посмотримъ теперь, какую» 
эволюцію непытали въ пореформенный періодъ порядки обществен-- 
наго крестьянскаго устройства *). 


ҮІ. 


«Положеніе» 19 февраля предоставляло, какъ мы уже видћли,. 
широкую автономію крестьянскиыъ общественнымъ учрежденямъ. 
въ завздываии общественными крестьянскими дфлами. Но кром%. 
этихъ дЪлъ, на крестьянскія учрежденія возложены были и нћкоторыя. 
обязанности по общему управленію, главнымъ образомъ фискальныя 

и полицейскія. Волоствымъ старшинамъ и сельскимъ старостамъ законъ. 
_ вићЪналъ въ обязанность «исполвять безпрекословно въ законныя 
требованія мирового посредника, судебнаго слдователя, мъстной по- 
лиціи всфхъ установленныхъ властей, по предметамъ ихъ вћдомства› 
(ст. 85 общ. полож.). Эти полицейскя обязанности выборныхъ. 
должноствыхъ лицъ крестьянскаго общественнаго упгавлен1я не- 
избЪжно ставилн ихъ въ зависимость отъ мћстной администрации». 
зависимость постоявно возроставшую, по м8р того какъ расшири- 
лись служебныя функціи во: остнсго управленія, какъ низшей адми-. 
нистративной инстанции всіхъ въдомствъ. Мало по малу это служеб- 
ное тягло почти соһкеЪмъ заслонихо и затерло первовачальный ха- 
рактеръ вельскихъ и волостныхъ учрежденій, какъ органовъ кре- 
стъянскаго общественнаго самоуправлешя по преимуществу. Но в: 
въ этомъ своемъ послфднемъ качеств крестьянскія общественныя 
учрежденія не были оставлены безъ надзора, порученнаго особымъ. 
правительственвымъ органомъ, по отношенію къ которымъ вы-- 


*) Полробвъе объ этомъ си. „Р. Б.“, 1897, № 3, Хроника внутренней. 
жизни („Пересмотръ положенія о крестьямахъ“), стр. 180 и сх. 
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борныя крестьянсыя власти, —полновластныя внутри крестьянскаго 
міра, стояли въ положеніи подчиненномъ и зависимомъ. Эта зави- 
вимость съ течешемъ времени не уменьшалась, а возростала. По- 
„слЬдняя реформа 12 ня 1889 г. подчинила контролю органовъ 
вословно-административнаго надзора не только дВятельность кре- 
-стьянскихъ до1жностныхъ лицъ, но и вов постановленія крестьян- 
«кихъ сходовъ и рЬшенія крестьянскихъ судовъ. 

Постепенное наростане подчиненности крестьянскаго обще- 
ственнаго управленія шло такимъ образомъ двумя путями —непо- 
ередственнымъ усиленіемъ власти органовъ спещальнаго надзора 
-надъ этимъ управленіемъ и путемъ усиленія служебныхъ обязанностей 
«крестьянскихъ учрежденій, ставящихъ ихъ въ зависимость отъ 
‘мВстной полиціи и администращи. 

Въ первые годы посл изданія «Положенія» 19 февраля не- 
посредственный надзоръ за дћятельностью крестьянокихъ обще- 
«ственныхъ учрежденій принадлежахъ мировымъ посредникамъ, — 
чиновникамъ, назначаемымъ губернаторомъ изъ мћотныхъ дворянъ 
помћщиковъ. Мировые посредники облөчены были дискреціонною 
властью подвергать должностныхъ лицъ сельскаго и общественнаго 
управленія взысканіямъ, въ форић захћчаній, выговоровъ, денеж- 
ныхъ штрафовъ до 50 руб. или аресту до 7 дней. Әта дис- 
щиплинарная власть составляла въ ихъ рукахъ сильное ору- 
жіө для воздЬйствія на крестьянокія выборныя установленія. 
Правомъ штрафовать по усмотрБнію крестьянъ, не состоя- 
ацихъ должностными лицами, мировые посредники не пользова- 
„лись, но это право принадлежало подчиненнымъ имъ оөльскимъ и 
волостнымъ начальствамъ. Ст. 64 общ. полож. предоставляла сель- 
скому старость право «за маловажные проступки, совершенные 
„лицами, ему подвздомственными, подвергать виновныхъ: назначенію 
на общественныя работы до 2 дней, или денежному, въ пользу 
мЪетныхъ суммъ, взыскаю до 1 рубля или аресту не доле 2 
„дней». Такое же право, по отношенію ко вемъ крестьянамъ во- 
‚хости, принадлежало волостному старшин%, | 

Въ 1874 году инетитуть мировыхь посредниковъ былъ упразд- 
ненъ. Надзоръ надъ крестьянскимъ управленямъ перешелъ въ руки 
‹коллегіальныхъ крестьянскихъ присутотвій, образованныхъ въ каж- 
‚домъ ућздВ, подъ предеЗдательствомъ ућзднаго предводителя дво- 
рянства, въ осоставћ непремћннаго члена, ућзднаго исправника, 
‘председателя ућздной земской управы и одного изъ мировыхъ су- 
„дей. Изъ числа членовъ ућздныхъ присутствій особою властью 
‹облечены были ућздные исправники. Къ нимъ перешло право на- 
„латать дисциплинарныя взысканія на волостныхъ и сельокихъ долж- 
ностныхъ ЛИЦЪ, —ВЪ ТОМЪ же разиђрћ, въ какомъ оно принадлежало 
атрежде мировымъ посредникамъ, —за нарушеніе этими должностными 
„лицами обязанностей овоихъ «по дзламъ, подвъдомыхъ ућздному 
исправнику», т. е. податнымъ и полицейскимъ. Періодъ дћЙствія 
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положенія объ ућздномъ и губернскомъ крестьянскомъ учре ждені-- 
яхъ 1874 г. является періодомъ преимущественнаго усилен1я фи-- 
скальныхъ обязанностей крестьянскаго общественваго управленія 
и рЬшительнаго подчиненія этого управленія полицейскимъ властямъ .. 

Какъ широко воспользовались ућздные исправники предостав- 
ленною имъ дисциплинарною властью, можно судить отчасти по- 
слЬдующимъ, взятымъ нами на выдержку даннымъ, основаннымъ 
на оффиціальныхъ матеріалахъ. «Въ Симби „ской губерни,— читаемъ. 
мы въ изолћдованіи г. Бржескаго «Недоимочность и круговая порука 
сельскихъ обществъ» *)— числится 151 волостныхъ старшинъ и 
2.239 сельскихъ старость; въ 1894 году число административныхъ 
взысканій достигаетъ въ отношеніи старшинъ 281 и въ отношеніи 
старость 970.» По показаню вятскаго губернскаго совЪщанія, пом%ћ- · 
щенному въ «Свод заключеній губ. совЪщаній по вопросамъ, отно-- 
сящ. къ пересмотру законод. о крестьянахъ», изданномъ земскимъ. 
отдћломъ м. в. д. (подъ № 655)—«во многихъ волостяхъ, 000- 
бенно бъдныхъ и недоимочныхъ, старшина почти не выходить изъ 
подъ ареста». «Озабоченные исключительно бевнедоимочнымъ сбо- 
ромъ повинностей, —говоритъ пермокое совЪщаніе **),—чины полищи, 
упуская изъ виду другія, не мензе важныя обязанности, возложен- 
ныя на старшинъ и старостъ, требовали, чтобы они сосредоточивали: 
все свое вниманіе на возможно быстромъ сбор повинностей». Стар- 
шины и старосты отправлялись подъ арестъ цћлыми десятками. «Въ. 
нзкоторыхъ м%отностяхъ существовалъ даже такой порядокъ, что, 
находя усишя должностныхъ лицъ по взысканію податей недоста- 
точно энергичными, становые пристава при рапортћ отправляли 
волостныхъ старшинъ въ полицейское управлене, не дожидаясь. 
распоряженія исправника. Бывали даже случаи отправки волост- 
ныхъ старшинъ подъ арестъ, въ городъ, этапнымъ порядкомъ». 

Это одностороннее усилене полицейскаго и фискальнаго эле-. 
мента въ строф крестьянскаго управленя не могло не отразиться 
ка общемъ характерћ дћятельности общественныхъ крестьянскихъ. 
учрежденій и на уровић нравственныхъ качествъ ихъ личнаго- 
состава. «Изъ органовъ, поставленныхъ на отражћ интересовъ 
крестьянскаго самоуправленія, сельскія власти обратились въ зависи-- 
мыхъ отъ полиціи взыскателей податей, ӛнергія которыхъ находится 
въ прямой зависимости отъ воздћйствія полицейскаго начальства» ***). 

Въ зависимости отъ понизавшагося уровня крестьянскихъ дол- 
жностныхъ лицъ, рђзко выступили наружу разныя темныя стороньь. 
крестьянской общественной жизни, настоятельно выдвинувшія впе-. 
редъ вопросъ о необходимости преобразованія крестьянскаго управ- 
ленія. 


э 





*) Стр. 249. 
**) би тамъ-же № 672. 
ыы Недоимочность и кругов. порука сел. обществъ, Сиб. _ 
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Преобразоване это осуществилось въ концз восьмидесятых 
годовъ. ИзмВнев\я, внесенныя имъ въ строй крестьянской обще- 
ственной жизни, шли въ направленіи усиленія опеки надъ крестьян- 
окимъ самоуправленемъ и ограниченія его самостоятельности. При 
этомъ такая опека получала сословный характеръ. «Главное ядро 
реформы 1889 г. составляло созданіе на мћсотахъ сильной власти, 
вооруженной широкими полномочіями по отношенію къ надзору за 
крестьянскими общественными учрежденіями и за воћмъ ходомъ 
крестьянской общественной жизни. Этою властью явились земскіе 
начальники. Съ учрежденіемъ земскихъ начальниковъ возстановлено 
было начало единоличнаю надзора, который совмЪщали въ себћ 
мировые посредники, но только полномочія земскихъ начальниковъ 
гораздо обширвфе: это: органы не надзора только, но и непосред- 
ственной опеки надъ крестьянскимъ самоуправленіемъ, остающимся 
таковымъ только по названію, а не по сущности дћла, уже совер- 
шенно исчезнувшей» *). 

На земскаго начальника законъ возлагаеть «попеченіе о хозяй- 
ственномъ благоустройствћ и нравственномъ преуспћяніи крестьянъ 
ввЬреннаго ему участка». Вс приговоры волостныхъ и сельскихъ 
сходовъ обязательно проходятъ чрезъ контроль земскаго начальни- 
ка; земскій начальникъ можетъ пріостановить исполненіе всякаго при- 
говора и представить его со своимъ заключен1емъ въ узздный съћздъ. 
Послъдній облеченъ правомъ отмънить такой приговоръ, который 
«постановленъ не согласно съ законами, либо клонится къ явному 
ущербу сельскаго общества, либо нарушаетъ законныя права 0т- 
дЬльныхъ его членовъ или причисленныхъ къ волости лицъ»,— 
тогда какъ бывшіе мировые посредники и замћънившія ихъ учреж- 
денія были блюстителями только формальной правильности общест- 
венныхъ приговоровъ. 

ВићетЬ съ административными функціями земскій начальникъ 
совмЬщаетъ и судебныя. Чрезъ четверть вка послћ изданія су- 
дебныхъ уставовъ 1864 г., въ низшей первой инстанціи общаго 
суда снова возстановляется такимъ образомъ то соединеніе админи- 
стративной и судебной власти, которое составляло общее правило 
въ дореформенную эпоху и устранен1е котораго являлось однимъ 
изъ основныхъ положен судебной реформы. Спеціально по отно- 
шени къ крестьянству судебная власть земскаго начальника про- 
является какъ непосредствеино, такъ и‘ чрезъ волостной судъ, ко- 
торый поставленъ правилами 12 іюня 1889 года въ полную отъ 
него зависимость. | 

Земскій вачальникъ пользуется широкою властью наложенія 
вѕысканій и вић суда, въ административномъ порядкћ. Онъ 
можетъ подвергать должностныхъ · лицъь крестьяноскаго обще- 
ственнаго управлешя замћчаніяиъ и выговорамъ, денежному 


*) „Русск. Бог“., 1897, № 3, Хрон. внутр. жизни, 194 
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штрафу до 50 р. или аресту до 7 дней; помимо этого земскому 
начальнику предоставляется временно ототранять воћхъ означен- 
ныхъ должностныхъ лицъ (въ томъ числ н волостныхъ судей) 
отъ должностей и входить съ предотавленіями въ ућздный съёздъ о 
совершенномъ увольненіи ихъ отъ службы иди о преданіи ихъ суду. 
Земскій начальникъ можетъ еобственною властью, «безъ всякаго 
формальнаго производства», подвергать каждаго крестьянина или 
другого обывателя своего участка, подвћдомственнаго крестьян- 
скому общественному управленю, аресту на время не свыше 3 
дней или денежному взысканю не свыше 6 р., за не исполненіе 
законныхъ распоряженій или требован!Й земскаго начальника. По- 
становленія этого рода считаются окончательными и приводятся въ 
исподнене немедленно. 

Дисцитлинарная власть, предоставленная земскому начальнику, 
не отмънила и не сузила такой же власти ућздныхъ исправниковъ. 

Такимъ образомъ надъ сельскимъ обывателемъ стоить цћлая 
хВетница начальотвъ, большихъ и малыхъ, вооруженныхь дискре- 
ціонною властью карать и миловать его по усмотрънію. Крестья- 
нинъ находится въ полной зависимости отъ сельскаго схода, власть 
котораго простирается, какъ мы видћли, на самыя интимныя стороны 
его жизни. Его могуть дискреціонно штрафовать, отсылать иа 
общественныя работы или сажать въ холодную сельокій староста и 
волостной старшина, —въ свою очередь подчиненные такой же 
дискрещюонной власти земскихъ начальниковъ и ућздныхъ исправ- 
никовъ; фактически власть исправника распространяется и далће круга 
должностныхъ лицъ,—такъ какъ всегда возможно, пригрозивъ 
арестомъ или штрафомъ волостному старшинъ или старостћ, 
заставить ихъ наложить соотвћтотвенное взыскаше и на подвздом- 
ственнаго имъ крестьянина. Земскій начальникъ, какъ мы видћли, 
можеть и самъ, непосредотвенно, подвергать такимъ взысканіямъ 
воћхъ непривилегированныхъ обывателей своего участка. Нако- 
нецъ, каждый рядовой крестьянинъ,—не ёпринадлежащій къ тёмъ 
относительно немногочисленнымъ категорямъ сельскихъ обывателей, 
которыя законъ избавляеть отъ тВлесныхъ наказан, —можетъ быть 
за самый незначительный проступокъ подвергнуть поркћ волост- 
нымъ судомъ, если надъ нимъ не смилуется земокій начальникъ и. 
не воспользуется предоставленнымъ ему правомъ замЗнить розги 
другимъ видомъ наказаня. ‘ 


Подведемъ итоги. 

Мы видВли въ первой части нашей статьи насколько велико было 
то тягло, которое наложилъ на крестьянство ходъ экономической 
эволюціи дореформеннаго періода. Это тягло прибавляло крупную 
величину къ пассиву крестьянскаго хозяйства. 
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Новые порядки раскрћпощенной общественной жизни должны, 
были соотвЪтственно поднять активь этого хозяйства. 

Данныя, сгруппированныя нами выше, показываютъ, въ какомъ 
шоложеніи находятся нћкоторые наиболће крупные элементы этого 
‚актива. | 

Разъ пассивъ счөтовъ не покрывается активомъ, баланс» нө- 
избъжно долженъ оказываться не благопріятнымъ. 

Внъшнимъ проявленіемъ этого нарушеннаго баланса крестьян- 
ской пореформенней жизни и служатъ ть хроническія голодовки, — 
Фросить нфкоторый свЗтьъ на проиохождевіе которыхъ составляло 
задачу нашихъ замћтокъ. 
| Н. Анненскій. 


Новая біографія Парнелля. 
І. 


Возможны ли «герои» въ наше время? Я понимаю туть не 
людей, способныхъ пожертвовать всћмъ, включая жизнь, за други 
©воя, но «героевъ», какъ ихъ понимали авторы трагедій, т. е. 
людей, одушевленныхъ одною какою либо страстью, являющеюся 
моторомъ всей ихъ жизни; людей, прямо идущихь къ нам%- 
ченной цъли, не считаясь рБшительно съ тёмъ, что стоить 
по дорогз; людей, для которыхъ условія современнаго обще- 
ства, сковывающя обыкновенныхъ смертныхъ, повидимому, нө 
существуютъ. Героя классическихъ трагедій порой ненавидятъ 
ОЕружающіе; но все же слћдуютъ за нимъ, потому что есть что-то не- 
ютразимо-обаятельное для людей олабыхъ въ этой жөлъзной вол, 
въ отсутствіи рефлексіи, въ презрћніи къ тому, что скажутъ другіе, 
въ глубокой върћ въ самого вебя. Прочитавъ внимательно объеми- 
«тый трудъ, который въ настоящее время составляетъь тему дня 
въ Англіи, а еще больше въ Ирландіи, мы придемъ къ заключенію, 
что герои классическихь трагедій возможны въ наше время. Трудъ, 
о которомъ я говорю, — двухтомная біографія Чарльза Стюарта 
Парнелля, написанная Барри О’Бреномъ. «Парнелль быль самый 
замфчательный изъ возхъ людей, которыхъ я когда либо вотрћ- 
чалъ,—писалъ Гладстонъ; —я не говорю наиболће умственно ода- 
ренный, но наиболће вамћчательный и интересный. Онъ былъ фе- 
номенъ своего рода. Онъ не походилъ ни на кого изъ воетрћчен- 
ныхъ мною. Парнелль говорилъ и поступалъ не какъ воз» *). Въ 





*) Вагту О’Вгіеп, Тһе ЫЁе оғ Сһагіев Ѕіеуагі Рагпе]], у. П, р. 357. 
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самой внЪзшности его было что-то обаятельное для толпы: «Когда 
Парнелль поднялся ва платформу, —пишеть Ногеап,—слушатели 
привзтствовали его оглушительными рукоплесканіями. А пплодисменты 
повторялись еще и еще. Стоя на платфори%, онъ казался королемъ: 
онъ былъ такъ красивъ, такъ величественъ; такъ удивительно вла- 
дБлъ собой, что народъ стоялъ, какъ очарованный». Не только 
вообще среди современныхъ политическихъ дћятелей, но даже въ. 
самой ирландской парти были люди гораздо болће умственно ода- 
ренные, болће краснорћчивые, оригинальные, болће знающіе и не: 
менће преданные дћлу, чћмъ Парнелль; но именно онъ явился 
‹невзнчаннымъ королемъ Ирландіи», за нимъ поолћдовала вся. 
нація; ему удалось дисциплинировать партію, состоявшую на по- 
ловину изъ людей, ненавидђвшихъ его. «Абсолютное послушане.. 
въ которомъ онъ держалъ партію, строгая военная дисциплина— 
все это было что-то нев?зроятное,—писаль Гладстонъ. Подъ его. 
главенствомъ партія была всегда объединена, всегда готова къ. 
бою, никогда не избъгала сраженія и почти всегда поб%ждала». 
Какъ герой классической трагедіи, Парнелль испыталъ всю сладость. 
чрезмърной власти и всю горечь паденія. Его ненавидћла мини- 
стерская партія и, въ то же время, искала союза съ нимъ. Вице-- 
‘король и министръ премьеръ вначалћ искали повода, чтобы отпра-. 
вить его, по меньшей м%ър%ћ, въ каторжныя работы, потомъ заиски- 
вали предъ нимъ и приглашали въ союзники. Какъ въ жизни: 
классическаго героя, женщина играла въ дћятельности Парнелія: 
роковую роль. Плутархъ говорить, что ненависть къ римлянамъ. 
была главнымъ стимуломъ, побуждавшимъ Анибала убъждать Кар- 
өагенъ послать полки противъ Рима. Главнымъ моторомъ Парнелля 
была ненависть къ англичанамъ, ненависть, какъ увидимъ, наслВд- 
ственная. «Парнелль ненавидфль Англію и все англійское; ему 
противна.была самая форма англійскаго мышленія» (Чарльзъ Дилкъ) 
«Парнелль ненавидћхъ Англію еще раньше, чъмъ былъ избранъ 
въ палату общинъ. Парламентская опытность сдълала эту ненависть 
еще болће интенсивной. Онъ думалъ, что положеніе ирландскихъ 
депутатовъ до крайности унизительно; они вымаливали милости у 
англичанъ, ждали, пока ихъ господа будуть въ хорошемъ располо- 
жеши духа. Англійскіе министры вели себя такъ, какъ будто бы 
они принадлежали къ обиженной нащи; какъ будто бы они проявляли 
необыкновенное великодушіе, терпя ирландцевъ въ своей средћ. Это. 
пренебрежене мучило Парнелля. Не въ его натурз было подхо- 
дить ЕЪ Кому бы то ни было съ понуренной головой. И онъ рВ- 
шилъ вырвать силой уступки у Англіи, унизивъ ее при этомъ. Ему 
нужно было не только удовлетвореніе, но также и ищеше» *). Не- 
нависть къ англичанамъ была передана ему по насльдотву и уси- 
лена тЬми картинами страдания Ирландіи, которыя онъ видћль. 


ж) Тһе 1Ёе оғ Рагпе], р. 98, у. І. 
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вокругъ наслъдотвеннаго замка Авондейлъ, близь Дублина. Подобно 
Улфу Тону, Фицджеральду, О’Конеллю, О’Коннору, Батту и мно- 
гимъ другимъ ирландскимъ дћятелямъ, — Парнелль принадлежалъ 
къ богатой семьћ ирландскихъ аристократовъ. Меньше всего Пар- 
нелль, ненавидввшій англичанъ, походиль на ирландцевъ. О 
послЪднихъ говорятъ: [6 ќакеѕ іжо ігізипеп ќо таке а гож, #һгее 
їо шаке а тето, ап@ {юг 40 таке ап іоѕогтесііоп (гдВ соберутся 
два ирландца,— тамъ свалка, гдЪ три—тамъ бунтъ, а четыре — 
дћлаютъ возставіе). Ирландцы вепыльчивы, экспансивны, легко 
падаютъ духомъ, тогда какъ Парнелль быль холоденъ, сдержанъ, 
удивительно владћлъ собой *), настойчивъ. Ему трудно было взять 
извћетное рзшен!е; но, разъ сдћлавъ это, онъ никогда ужъ не ототу- 
палъ. Его настойчивость и сила воли импонировали вофмъ окру- 
жающимъ. «Какимъ образомъ Парнелль пріобрълъ такое огромное 
вліяніе? — епросилъ я у Макъ Карти, — пишеть Барри О’Бренъ. 
Онъ отвътилъ: «Своимъ вліяніемъ онъ былъ обязанъ силой своей 
воли и удивительной способностью угадывать, какъ именно сл8- 
дуеть поступить въ данный моментъ. Въ общемъ, въ парти его не 
любили; но већ преклонялись передъ нимъ, потому что већ чув- 
ствовали,. что онъ единетвенный человћъкъ, знающий, какъ слЪдуетъ. 
поступить въ данный моментъ; вс$мъ было извћотно, что тотъ путь, 
который онъ изберетъ,—путь правильный. Парнелль обладалъ ге- 
ніемъ главнокомандующаго. Многіе изъ насъ были полезны въ раз- 
личныхъ случаяхъ, но когда наступалъ кризисъ и нужно было сдћ- 
лать крайне отвЪтственный шагъ, могущій имЪть важныя послЪд- 
ствія,—мы воћ бывали парализованы. Тогда всЪ возлагали надежды 
на Парнелля, и онъ дћлалъ именно то, что было наиболће выгодно 
для парти» **). Умственный кругозоръ Парнелля не былъ широкъ. 
«Онъ не зналъ общественныхъ дћлъ, никогда ничего не читалъ, 
предпочитая разспрашивать, если ему нужны были справки». Онъ 
не зваль даже ирзандекой истори (О’Вгіер, т. П, р. 39). Овъ. 
научился обструкціонизму отъ Биггара, о которомъ дальше; проектъ 
земельной лиги былъ ему предложенъ Майкелемъ Дэвитомъ, проектъ 
аграрныхъ рефориъ быль для него выработанъ Хилли. Но ни 
Биггаръ, ни Майкель Дэвитъ, ни Хилли не могли сдЪлать со своими 
идеями и сотой доли того, что сдћлалъ съ ними Парнелль. Отсут- 
ствіе рефлекои, которое составило бы недостатокъ въ другомъ, было 
достоинствомъ его, какъ «героя›. У Парнелля была одна собственнаж 
идея: это—стремлене объединить воћ оппозищонныя силы страны, 
чтобы двинуть ихъ противъ общаго врага. Въ этомъ отношеніи, 
Парнелль проявилъ талантъ великаго организатора. «Я не хочу 


*) ‹Я никогда не зналь, волновало ли его что нибудь, и если волно- 
новало, то на сколько именно: наболфе характерной чертой Парнелля, 
было поразительное самообладаніе» (Чемберлэнъ). 

**) Ваггу О’Вгіер, у. І, р. р. 224—295. 
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быть въ зависимости отъ какой либо англійской парти, — сказахъ 
Парнелль разъ на митинг8.— Совътую и вамъ поступать такъ же. 
Нћкоторые совћтуютъ намъ возложить надежды на англійскую де- 
мократ!ю; но я не знаю такой парти, которая рЕшилась бы воз- 
дЪЙствовать на правительство, если только крайняя необходимость 
не принудитъ ее. Въ силу этого я говорю вамъ: не полагайтесь 
ни на одну англійскую партію; не полагайтесь даже на великую 
англійскую демократію, какъ бы хорошо она ни была расположена 
къ вамъ. Полагайтесь только на самихъ себя, на свои организащи, 
разсЂянныя по всей Америк, но больше всего возлагайте надежды 
на нашъ народъ, живущій на нашей старой родивћ». «Англія ста- 
нетъ васъ уважать по стольку, по скольку вы уважаете самихь 
себя, —говорилъ онъ на другомъ митингћ.— Англичане ничего не да- 
дуть Ирландіи изъ чувства справедливости. Они дадутъ вамъ свободу 
не раньше, чЪмъ когда убъдятся, что должны сдћлать это». Ангхи- 
чане согласятся на уступки, — говорилъ Парнелль, только тогда, 
когда убъдятся, что ирландекое общество готово поддержать и 
отстоять требованія депутатовъ. «Ни одна оппозищонная единица 
не должна быть потеряна для Ирландіи». Онъ объединилъ фешевъ 
со священниками, конституціоналистовъ съ фермерами и већхъ 
повелъ въ бой: Больше всего Парнелль ненавидћлъ ссоры между 
ирландцами. Опытъ доказалъ, что тактика Парнелля была вћрная 
и, если бы не случайность, Ирландія имћла бы теперь самостоя- 
тельный парламент». 

Для довершенія характеристики Парнёзха олЬдуеть отызтить 
еще одну черту, которая его приближаеть еще болће къ героямъ 
класоическихъ трагедій: его суев%ріе. Онъ боялся цифры тринад- 
цать, считалъ зеленый цвфть несчастнымъ, вђрилъ, что октябрь 
приносить ему всегда что либо непріятное, боялся спать одинъ въ 
темнотћЬ (и это при замЗчательной личной храбрости), блёдиЪхь, 
когда видћлъ три свћчи и пр. Одинъ изъ сотоварищей его раз- 
сказываетъ, какъ онъ набрасывалъ проекть «національной лиги» 
возлЬ постели больного Парнелля. На столћ горћли четыре овћчи. 
Одна догорБла совсћиъ. «Вдругъ, я вижу, больной поднимается, 
наклоняется ко мић и дуеть изо воћхъ силь, пока не потушилъ 
одну свъчу. Тогда онъ успокоился, снова легь и закутался въ 
одБЯлоО». | 

— Что съ вами, что вы дћлаете? —спросилъ я. Зачћмъ вы по- 
тушили свћчу? Мић темно писать.—Парнелль обернулся ко миђћ, и 
въ глазахъ его блеснулъ иепугъ. 

— Развъ вы не знаете, —оказалъ онъ, —что ничто такъ не пред- 
вЪъщаетъ несчастія, какъ три свЪчи. 

Познакомимся теперь нћБоколько ближе съ дћятельностью этой 
замЂчательной личности. Біографъ его даетъ намъ крайне богатый 
матеріалъ. Барри О’Бріенъ съ любовью изучилъ вопросъ, собрахь 
массу писемъ, опросилъ воћхъ знаменитыхъ современниковъ Пар- 
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нелля. Многіе факты, какъ, напр., детали дћла Пигота, переговоры 
въ лордомъ Карнарвономъ, подробности Гаварденскаго свиданія съ 
Гладстономъ —опубликованы въ первый разъ. 

Я сказалъ уже, что ненависть Парнелля къ англичанамъ была на- 
слЬдственная. Его предки всегда боролись противъ англійскаго режима. 
Прадъдъ Парнелля дрался во время войны за независимость Соединен- 
ныхъ Штатовъ на сторон американцевъ; зат мъ мы видимъ въ рядахъ 
противниковъ Англія дЪда Парнелля — сэра Джона, дядю и мать. О 
посл»дней, лЪтъ тридцать пять тому назадъ, ректоръ Уишоо сдђ- 
лалъ точную отмћътку въ своемъ журнал: «‹ Встрћтился сего цвя съ. 
крайне замъчательной женщиной, мисисъ Парнелль. Это настоящая 
мятежница. Никогда не слыхалъ я во всю мою жизнь такихь за- 
мЗчательныхь р%чей. Безъ всякаго повода, она открыла по всей 
линін огонь противъ англійскаго правительства и насъ англичанъ. 
И, клянусь Юпитеромъ, она задала вамъ жару!» *) Ректоръ забы- 
ваетъ прибавить, что тв картины, которыя пришлось наблюдать 
мисисъ Парнелль, не могли смягчить ея чувства по отношеню къ 
англичанамъ. То были страшныя картины голола 1848 г., когда. 
пять милліоновъ оказались безь денегь и безъ хлћба. Ирландцы 
достигли послЪдней ступени нищеты, — писалъ тогда Джонъ Стюарть 
Милль. Далће олЪлуетъ голодная смерть. И населенію пришлось 
переступить и эту ступень. Народъ умиралъ отъ голода въ фермахъ, 
на улицахъ, на дорогахъ. Человћку со слабыми нервами нельзя 
читать такое описавіе 48 года, которое далъ Сюлливанъ въ своей 
книг «Мем Ігеіапа». Началось поголовное б$гетво ирландцевъ за 
океанъ. «Корабли были биткомъ набиты өмигрантами, здВсь наблю- 
дались, пожалуй, не менће страшныя картины, чёмъ въ Ирландии, 
Смертность эмигрантовъ увеличилась въ 12 разъ. Лишь въ одномъ 
МонреалВ въ девать недћаь умерло 800 эмигрантовъ. Въ шесть 
мћсяцевъ ихъ умерло три тысячи человзкъ. Изъ каждыхъ пати 
эмигрантовъ умеръ одвиъ. Пережавшіе дорогу была въ не менће 
ужасномъ положеніи, чћЬмъ на родив. Они были слишкомъ слабы, 
чтобы работать, и слишкомъ бЪдвы, чтобы жить безъ работы» **). 
Въ Ирландіи, не смотря на голодъ, лэндлорды требовали арендную 
плату полностью; такъ какъ фермеры, продавие платье, чтобы ку- 
пить пищу, не могли внести ренту, то ихъ изгоняли. Кое гдВ въ 
стран в 'пыхнуло возстаніе, министерская партія отвЪтила арестами, 
суровыми приговорами и отмћЪной Нарваѕ Согриз. Такія картины 
видћла мать Парнелля. Чарльзъ Стюартъ Парнелль родился за два 
года до страшнаго 48 года. 

Въ 1859 г. образовалось общество для освобожденія Ирландии. 
носившве названіе «Ирландскаго Братства». Впослъдствіи органи- 
зація стала извћстна подъ названівмъ «Феніанскаго общества». Во. 





а) Тће 10е ое Рагпе!, т. І, р. 39. 
ж) Үү, 53%. агезс, «гіз Нізіогу», р. 198 
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тлавз послЬдняго стояли Джонъ О’Магони и Джемеъ Стефенсъ. 
Число сочленовъ быстро увеличивалось. Главнымъ образомъ, вету - 
пали молодые люди изъ хорошо обезпечевныхъ классовъ. Феніи 
имфли въ виду только независимость Ирландіи. Въ 1863 г. воз- 
викла въ Дублин феніанская газета <Ігізһ Реоре» (Ирландекій 
народъ). Изъ номера въ номеръ она проповћдовала крестовый по- 
ходъ противъ англичанъ. Между сотрудниками газеты была моло- 
дая, граціозная дЪвушка, которая еженед$льно приносила сама въ 
редакц!ю рукопись, большею частью— боевые стихи. Эта дћвушка 
была мисеъ Фанни Парнелль, сестра будущаго лидера ирландской 
парти. Феніанизмъ скоро хлынулъ волной въ Авовдейлъ, въ на- 
юлЬдетвенный замокъ Парнеллей. Политическія событія обсуждались 
всЪми. Въ особенности сильно интересовалась движен1емъ мать 
Парнелля; она пользовалась всякимъ поводомъ, чтобы высказать 
свои воззрЪнія въ томъ высшемъ кругу, въ которомъ она враща- 
лась. Въ присутотвіи вице-короля она, не стћсняясь, осуждала 
англійскіе порядки и оправдывала феніевъ. Въ 1865 г. министер- 
ская партія приняла суровыя мъры противъ послъднихъ. Редакторы 
и главные сотрудники «Ігівһ Реор!е» были арестованы. ПослЪдо- 
вать рядъ политическихъ процессовъ и отмћна Нафеаз Согриз, а 
въ отвЪтъ-—неудачное, быстро подавленное возстане. Вожди «фе- 
ніанскаго общества» были арестованы и преданы суду. Въ Авгліи 
привыкли видБть подсудимыми въ подобныхъ случаяхъ людей не 
культурныхъ, большею частью, крестьянъ. Таковы были и «бълые 
ребята» и «лунные молодцы», молодые крестьянскіе парни, калђ- 
чившієе скотъ лондлордовъ. Теперь скамью подсудимыхъ занимали 
‹джентельмэны», хорошо воспитанные, обезпеченные. Они, вмћсто 
защиты, доказывали судьямъ, что наступить пора, когда вопросъ о 
политической независимости Ирландіи станетъ обсуждаться не въ 
тайныхъ обществахъ, а въ парламентћ. Судьи глумились. Время 
показало, кто былъ правъ. «До тЬхъ поръ, покуда есть въ моей 
странћ люди, готовые жертвовать свободой и даже жизнью за ро- 
‚ дину,—она не погибла еще»— говорилъ одинъ изъ подсудимыхъ, 
Люби. Въ АвондейлВ лихорадочно слћдили за всеми перипетіями 
процессовъ. Парнеллю было тогда 19 л2%тъ, Все окружающее не 
могло не подйствовать на него; но особенно сильное впечатл В в!е 
произвелъ на него манчестерокій процессъ ‹трехъ невиновныхъ» *) 





*) Въ 1867 г. въ Манчестер, на улицф, феи сдфлали нападеніе на 
тюремную карету, въ которой перевозили двухъ вождей феніанства: Келли 
и Тави. Зелая сбить замокъ, одинъ изъ напавшихъ выстрБлилъ изъ писто- 
лета. Пуля сбила замокъ, но прошла сквозь дверь кареты и убила страж- 
ника. По подозрЪнію были арестованы впослЪдствін Алленъ, Ларкинъ и 
Кондонъ и преданы суду. Противъ нихъ не было уликъ, но судъ полагалъ, 
что необходимъ ‹примвръ›. Въ силу этого обвиняемые были осуждены. 
Не смотря на протестъ, поданный журналистами, стенографировавшими 
процессъ, не смотра на петицію, подписанную Миллемъ, Гербертомъ Спен- 
серомъ, Льюисомъ и др..—осужденные были казнены. Въ Англіи казнь 
произвела удручающее впечатлћніе, 
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Въ Ирландіи казнь вызвала ужасъ и взрывъ негодованія. Дуб- 
линъ устроилъ торжественныя похороны казненнымъ. Съ тћхъ поръ, 
надгробный гимнъ, сложенный тогда— Со зауе Ігејапа сталъ бое- 
вымъ гимномъ ирландцевъ. На Парнелля процессъ проязвелъ силь- 
ное впечатлъніе. Такія натуры, какъ Парнелль, умЪютъ сильно не- 
навидфть. Ненависть ихъ не ослабђъваетъ, а наоборотъ, разгорается 
все сильнће и сильнће. На съверо-востокћ Сибири часто оставля- 
ютоя путешественниками по тундрамъ не потушенные костры. Торфъ 
загорается съ трудомъ, крайне медленно, но разъ загоръвшись, онъ 
уже ве тухнетъ. Подземный пожаръ вахватываетъ вое большее и 
больше пространство. Снизу подъ землей тлћетъ не угасающее пламя, 
сверху все покрыто онћгомъ, блестящимъ, крћпкимъ, покрытымъ 
:вастругами отъ леденящаго вфтра. Но вотъ въ одномъ мфетЬ 
провалился свЪгъ, и ръдкій путешественникъ пораженъ столбомъ 
пламени, внезапно вырвавшимся наружу. НЪчто подобное представ. 
ляетъ намъ Парнелль. У него «пламя» не скоро вырвалось наружу. 
Прошло еще нћсколько лёть прежде, чћиъ Парнелль выступиль на 
:ареву общественной дВятельноости. <Онъ не дћлалъ никогда ничего 
поспшно, а обдумывалъ каждый вопросъ. Прежде, чЪмъ сдфлать 
зпагъ, онъ пытливо осматривалея кругомъ, за то, разъ избравъ путь, 
‚Никогда уже не сворачивалъ съ него и не оглядывалоя» *). 

Двадцать второго апрћъля 1875 г. Парнелль былъ избранъ въ 
парламентъ. Ирландская партія поддержала его, такъ что онъ, какъ 
лпротестантъ и ләндлордъ, могъ быть полезенъ, но отъ него не ждали 
ничего. Полагали, что онъ будетъ однимъ изъ тЬхъ <инЪмыхъ депу- 
‘татовъ», которыхъ такъ много. въ парламентњ. | 

Во глав ирландской партіи, состоявшей тогда изъ 59 человћкъ, 
«отоялъ Исаакъ Баттъ, крайве интересная и крупная личность въ 
истори .Ирлавди. Адвокатъ по профессіи, онъ выдвинулся во 
время феніанскихъ процессовъ своими защитительными р8чами. 
„УбЪжден1я его были далеко не крайнія. Въ 1870 г. Баттъ выра- 
-боталъ проекть мЪстнаго самоуправленія для Ирландіи. На митинг, 
„состоявшемся тогда въ Дублин, была основана «Ноте В ще Геасце», 
‚лига самоуправленія, во главћ которой сталъ Батть. Онъ вфриль 
въ возможность подћйствовать на нравственное чувство министровъ. 
Каждый годъ регулярно въ парламентВ повторялась одна и та же 
опена. Баттъ вносиль билль о самоуправленіи Ирландіи, а парла- 
менть отвергалъ проектъ. Надъ Баттомъ подшучивали, надъ нимъ 
©мЪялись, но старакъ, какъ всегда закинувъ голову съ длинными 
©Вдыми кудрями, по прежнему произносилъ горячія ръчи на тему 
о справедливости. На внесеніе Баттомъ билля смотрћли, какъ на 
парламентскій водевиль. На ряду съ проектоиъ гомъ-руля, Баттъ 
отстаивалъ необходимость аграрнаго закона, извћстнаго теперь подъ 
жазваніемъ «Трехъ Ф», устанавливающаго справедливую ренту, 





*) Тһе 11еоѓ Рагпей. у. І, р. 51. 
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право фермера продавать тв улучшенія, которыя онъ одћлалъ, № 
ограничивающаго право лэндлорда изгонять фермера. По английски 
три прилагательныхъ, опредћлающихъ већ три перечисленныхъ 
пункта, начинаются съ буквы Е (Ехйу оѓ іепше. Ему гео, Еее 
заіе оѓ ќепапё гісі). 


П. 


Въ парламент въ то время на скамьяхъ, занимаемыхъ ир- 
хандской партіей, быль одинъ депутатъ, который не симпатизиро- 
валъ тактикћ вождя. Если бы онъ зналъ по нћмецки, онъ, навћр- 
ное, обратился бы къ лидеру со словами Гейне: 

„Веде Оо]сЪе, годе Зе метет! 
Веі рісһё тшеһт 4е месье 6. 
Раз 14уШзеве СЧеша... 

Ѕеі Капопе, веі Кагіћаппре“. 

Каждый разъ, когда Баттъ поднимался и, картинно тряхнувъ 
єЪдыми кудрямн, собирался вносить обычный билль, который дол- 
женъ былъ быть тутъ же отвергвутъ, — слышался грубый и р%з- 
кій басъ: и все это гаупости, сэр! Әтотъ недовольный былъ. 
Джоржь Джиммъ Биггаръ, богатый дублинсый купецъ. Онъ явилсж 
въ парламенть, какъ говорилъ, только для того, чтобы убЪдиться, 
въ какой стороны можно причинить Англіи возможно больше вреда. 
Биггаръ не обладалъ ни ораторскимъ талантомъ, нн образованіемъ. 
Онъ презиралъ книги и тЬхъ, которые читаютъ ихъ; но Биггаръ. 
былъ уменъ, проницателенъ, практиченъ и безстрашенъ. Онъ по- 
втавилъ себъ двЪ цћли: во первыхъ, возможно болће причинить. 
непріятностей палатћ общинъ; во вторыхъ, сдћлать все возможное, 
чтобы его венави :фли въ Англи. Нужно сознаться, и въ томъ и 
въ другомъ Биггаръ усафлЪ замВЧательно. Именно онъ напатъ на 
мысль объ обструкщюонизм, которою такъ воспользовалась впослВд- 
ств]и и, ландская партія. Внесенъ былъ министерствоиъ новый 
воегсіоп ЫШ для Ирлан іи. Биггаръ поднимается и предлагаетъ. 
поправку. Онъ говорить батыхъ четыре часа. Нужно имћть въ. 
виду, что депутать не можетъ связать трехъ фразъ. Парламентъ. 
измученъ, но Биггаръ не истощилъ еще своего запаса. Онъ выта-. 
скиваетъ ворохъ старыхъ газеть и начинаетъ читать длиннЪйшіе 
втолбцы цифръ, повидимому, не имћющихъ никакого отношенія къ. 
темъ рвчи; затЬмъ, на сиЪну, является груда синихъ книгъ, кото-. 
рыя Биггаръ начинаетъ цитир вать отъ страницы до страницы. 
«Мы не можемъ даже пытаться суммировать четырехчасовую рћчь. 
м.ра Биггара, писаль Таймсь.—Мы не знаемъ, въ чемъ сущность 
ея». Но Биггаръ и не думалъ сказать что либо существенное; его. 
намфревіе было лишь—причянить возможно больше н-пр1атностей 
парлам: нту. Въ чемъ онъ и успълъ. За рфчью Биггара все время съ. 
величайшимъ интересомъ олћдилъ молодой Парнелль. Онъ убЪдился, 
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что можно затормозить дфла парламента и сдћлать смЬшнымъ за- 
сБданіе его, что эта система обструкціонизма можеть превратиться 
въ искусныхъ рукахъ въ могучее орухжіе. 

Въ 1875 г. Парнелль почти не участвовалъ въ обсуждени 
общественныхъ дћлъ: онъ наблюдалъ и изучалъ. Къ концу года 
онъ пришелъ къ заключенію, что система Батта совершенно оши- 
бочна, что парламентская партія можетъ имфть лишь тогда значе- 
ніе, когда она опирается на соединенныя силы всей страны. Пар- 
нелль пришелъ къ выводу, что объединеніе всхъ депутатовъ еще 
не гарантируетъь уступокъ въ пользу Ирланди; необходимо, чтобы 
виз парламента находилась сила, которая можеть поддержать тре- 
бованія ирландскихъ депутатовъ. «Какая польза отъ того, что мы 
вносимъ билли, — говорилъ онъ.—Мы вздь ихъ не можемъ прово- 
дить. Англичане отвергають наши билли. Почему же намъ не 
остановить ихъ билли? Н%ть биллей для Ирландіи, такъ пусть же 
не будетъ и биллей для Англіи». И онъ рёшиль принять систему 
обструкціонизма, придуманную Биггаромъ. Но послъдній былъ грубъ, 
неуклюжъ, Парнель же быль утонченно вфжливъ, изященъ, вполн® 
«джентельмәнъ». И у Парнелля обструкцюнизмъ принялъ сове Вмъ 
особую форму. Повидимому, молодой депутатъ вносилъ лишь по- 
правку къ правительственному биллю; повидимому, поправка была 
серьезная, между тЬмъ, дебаты затягивались до безконечности, 
очередные законы первой важности не могли обсуждаться и должны 
были быть отложены до олЪдующей сессіи. Парнелль былъ зам%ћ- 
чательный стратегъ. Онъ отлично зналъ ту черту, до которой 
можно дойти въ обструкціонизмћ, не вызывая взрыва негодованія 
(если только этотъ взрывъ не былъ надобенъ ему). И аттау онъ 
велъ, имЪя за собой всего лишь пять депутатовъ. Остальные 
ирландцы, съ Баттомъ во главђ, были противъ системы оботрук- 
ціонизма, считая ее недостойной парламента. Въ 1877 г. въ 
парламентв для већхъ уже было ясно, что Парнелль — могучій 
боецъ, съ которымъ борьба будетъ очень не легка. Баттъ уроиилъ 
‚ себя въ глазахъ Ирландіи, выступилъ противъ Парнелля, обличая си- 
стему обструкціонизма. Министерская партія апплодировала Батту, но 
эти апплодисменты были, своего рода, ударами молота, заколачи- 
вавшими въ гробъ политическую карьеру стараго вождя. Съ пятью 
товарищами Парнелль, при помощи системы оботрукціоиизма, бо- 
ролея съ цћлой палатой. Засћданіе продолжалось 26 часовъ, и ма- 
ленькая группа осталась побфдителемъ: очередной билль не могъ 
слушаться. Къ концу 1877 г. Парнелль былъ, по словамъ біографа, 
наиболће ненавистнымъ человћђкоиъ въ Англіи. Въ Ирландіи же 
его. считали героемъ. Въ сентабрћ 1877 г. Парнелль былъ избранъ, 
вићсто Батта, лидеромъ ирландской партии. 

«Ирландіи дороги воћ оппозиціонныя силы, — говорихъ ОНЪ. — 
Ова не можетъ пожертвовать никћмъ». Въ силу этого, первой его 
заботой было объединить всъ оппозиціонныя силы страны: чистые 
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конотитуціоналисты, феніи, священники, фермеры —вођ были необ- 
_ходимы, чтобы сформировать огромную армію и двинуть ее про- 
тивъ общаго врага. Нужно было, кроић того, дисциплинировать 
‚ парламентскую партію, сдёлать ее послушной, какъ роту солдатъ. 
Нужно имћть въ виду, что Парнеллю приходилось имфть дћло съ 
впечатлительной, сварливой, самолюбивой группой, привыкшей къ 
раздорамъ и дрязгамъ. Онъ выказать таланть не только замћча- 
тельнаго стратега, но и диктатора. Узость взглядовъ придала его · 
дБйствіяиъ необыкновенную прямолинейность. Гордый, самоувћ- 
 ренный, настойчивый, онъ шелъ, не уклоняясь ни на шагъ отъ 
разъ намћченнаго пути. «Ирландія должна быть свободна. Англи- 
чане захватихи ее грабежомъ. Въ силу этого, всЪ средства, при 
помощи которыхъ можно отнять заграбленнов, не только дозволены, 
но даже похвальны. Кромћ того, ирландскій фермеръ имћетъ 
‚ право на ту землю, которую обрабатываетъ и которая принадле- 
жала его предкамъ, покуда англичане не отобрали ее». — Таковъ 
былъ политическЙ символъ вЪры Парнелля. Около двухъ лћтъ 
‚борьба велась скорёе партизанскимъ путемъ; но воть Парнеллю 
предлагають проектъ организаціи, и вождь убъждёется, что именно 
она необходима по уоловіямъ времени. 

Въ октябр%. 1879 г.. Майкель Дэвить, недавно освобожденный 
узъ каторжныхъ работъ, предложиль проектъ борьбы съ лэндлор- 
· дизмомъ, выработанный имъ въ тюрьић. Это былъ проектъ земель- 
ной мии (Мабопа] Тапа Іеасие); земля должна была стать 00но- 
вой ирландской нашональности. Въ это время уже вполић выясни- 
лось, что земельный акть 1870 г. не улучшаетъ положевія Ирлан- 
Ни. Законъ долженъ быль уничтожить произвольныя изгнанія фер- 
‘меровъ. Въ силу его фермеръ могь получить вознагражденіе 
за всВ сдћланныя имъ улучшенія: но законъ не даль никакихъ 
практическихъ результатовъ. Власть и произволъ лэндлорда оста- 
‚ лись прежними. Для већхъ было ясно, что необходимо что-то сдЪ- 
лать для урегулированія земельвыхь отношеній. ВифстЬ съ Дэви- 
томъ, Парнелль полагалъ, что соглашен!е между лэндлордомъ и фер- 
мерами нөвозможно. «Одинъ изъ нихъ долженъ удалиться, — гово- 
рилъ Парнелль; — гораздо легче удалиться немногимъ (т. е. ленд- 
лордамъ), чЁмъ всъмъ». КромЪ того, Парнелль видћлъ, что необ- 
ходимость защищать интересы лэндлордовъ, какъ класса, не позво- 
лить англійскому правительству дать самоуправленіе для Ирландии, 
пока лендлордизмъ будетъ существовать какъ классъ. Въ Ирландіи 
въ то время дёла были очень плохи. Урожай погибъ. Странћ 
угрожалъ голодъ. Не было ни запасовъ, ни денегъ. Почти всюду 


`. фермеры, чтобы не умереть :отъ голода, должны были прибъгнуть 


къ общественной благотворительности. Это не помЪшало ‘лэндлор- 
дамъ особенно настойчиво потребовать ренту. Недоимщики были 
изгнаны. Въ 1879 г. изгнали четыре тысячи фермеровъ. Земель- 
‚ ная лига нићла цзлью составить союзъ фермеровъ, ръшившихъ 
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уплачивать лишь такую ренту, которую считають возможной и 
©юправедливой въ этотъ голодный годъ. Лига имфла огромный успхъ. 
Предећдателемъ ея былъ избранъ Парнелль. Англійское правитель- 
ство рёшило замирить край террористическими мћрами. Полицей- 
ве отряды посылались охотно, чтобы помочь лондлордамъ изгнать 
неплательщиковъ. Наступила сессія 1880 г. Ирландскіе депутаты 
требовали немедленнаго законодательства дзя облегченія страны. 
Министръ Форстеръ, допуская важность такихъ законовъ, заявилъ, 
хднако, что въ этомъ году ифтъ времени обсуждать ихъ. Депутаты тогда 
потребовали временнаго закона для пріостановленія изгнаній фер- 
меровъ, покуда билль будеть внесенъ; но и тутъ получили отпоръ. 
Внесена была лишь одна поправка къ закону 1870 г. Въ силу ея 
окружные судьи (соџпќу соогё јойсев) мозли присуждать вознаграж- 
деніе изгнаннымъ фермерамъ, если найдутъ, что несостоятельность 
фермеровъ вызвана исключительно неурожаемъ. Поправка не 
устраняла изгнан, поэтому она не удовлетворила ирландскихъ 
депутатовъ; тЬмъ не менфе, консерваторы осуждали ее, какъ рево- 
люціонную м%ру. Поправка прошла въ палат общинъ, но была 
отвергнута палатой лордовъ. Число, изгнаній быстро увеличилось. 
Лэндлорды боялись, что въ обфщанномъ биллВ будеть какой нибудь 
пунктъ, стћсвяющій. ихъ свободу по отношеню къ фермерамъ, по- 

этому сп шили избавиться отъ всфхъ недоимщиковъ. Вћеть о томъ, 
что поправка отвергнута лордами, произвела въ Ирландіи страшное 
впечатлЬніе. Начались всюду аграрныя преступленія. Ирландцы 
называли «земельными захватчиками» тћхъ, что снимали участки, | 
съ которыхъ согнали фермеровъ. Въ такихъ «захватчиковъ» стрћ- 
дяли изъ-за угла, жгли ихъ хлћбъ и калћчили ихъ скотъ. Повсюду 
возродились среди крестьянъ тайныя террористическія общества «6%- 
лыхъ ребятъ» (Үе Бһоуѕ). РЪчи вождей земельной лиги стали тоже 
болће зажигательными. Вожди осуждали убійства и другія формы тер- 
рора; они предлагали для борьбы другую м3Зру, извъстную теперь годъ 
названіемъ ‹бойкотъ». Первый формулировалъ эту мЗру Парнел. > въ 
рбчи къ фермерамъ въ Энисћ. «Если вы откажетесь платить незаконную 
ренту, если вы не возьмете фермъ, изъ которыхъ только что изгнаны 
другіе, —земельный вопросъ будетъ разрЪшенъ, притомъ такъ, что 
вы будете довольны. Теперь скажу вамъ, что олћдуеть дЪлать съ 
‘фермеромъ, что снимаетъ участокъ, съ котораго прогнали другого. 
Отворачивайтесь отъ него, если вотрЪтите на дорогВ; отвернятесь 
ютъ него въ лавећ, въ полћ, на базарћ, въ церкви. Тћъмъ, что вы 
оставите его совершенно одного, какъ въ старину поступали съ. 
прокаженными, вы нокажете ему то отвращеніе, которое вы пи- 
тате къ совершонному имъ пребтупленію». Черезъ три дня агантъ 
лорда Әрна, —капитанъ Бойкотть отказался взять предложенную 
ему ренту.и издагъ приказане объ изгнанія фермеровъ. На слёдующй 
же день капитанъ былъ оставленъ совершенно одинъ. Ушли кучера, 
горничныя, кухарки. Лавочники не хотёли ничего продавать ему. 

10* 
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Прачка не брала его бълья, Между тёмъ наступило время жатвьЕ 
ХлЪбъ осыпался, но рабочихъ нельзя было достать. Чтобы спасти 
престижъ власти, правительство послало 50 рабочихъ подъ кон- 
воемъ 7,000 солдатъ, и хлћбъ и картофель были убраны. По раз- 
счету, каждый фунтъ убраннаго картофеля обошелся, такимъ обра- 
зомъ, правительству въ 1 шиллингъ. При всемъ желани, вожди 
лиги не могли уничтожить аграрныхъ преступленій. Правда, ихъ 
было меньше, чёмъ прежде, они не носили такого жестокаго ха- 
рактера (убійства почтя прекратились; главнымъ образомъ, бњлие: 
ребята калћчили скотъ); но ихъ все же было очень много. Вожди 
лиги объясняли аграрныя преступленія изгнаніями фермеровъ и 
страданіями Ирландіи; правительство же ставило лигћ эти престу- 
пленія въ текущій счеть. Въ декабрЪ 1880 года главные дзятели 
лиги были преданы суду по обвиненію въ заговорћ. Судъ продол- 
жался 19 дней и кончился ничЁмъ, такъ вакъ присяжные разд\®- 
лились. Въ январћ 1881 г. Форстеръ потребовалъ суровыхъ зако- 
новъ для усмиренія Ирландіи. Онъ говорилъ, что прежде, чћиъ вносить 
земельный билль, необходимо провести законъ объ осадномъ положевіи: 
(соетсіоп ЪШ). Послъдвій былъ очень суровъ: правительство полу- 
чало право арестовать безъ суда и держать въ тюрьмЗ всякаго, 
затодозрњнноло въ измЪнЪ, въ заговорћ или же въ устрашенш 
другихъ. Законъ имфлъ обратную силу, такъ что могъ быть поса- 
женъ въ тюрьму каждый, когда либо прежде защищавший бойкоть. 
Ирландцы были возмущены не столько самимъ биллемъ, сколько 
тБиъ, что его провели’ раньше земельнаго закона. Въ Ирландіи 
было тогда 40,000 фермеровъ, подлежавшихъ изгнанію. На обви- 
ненія въ томъ, что лига не остановила террористическихъ поку- 
шеній, она отвћчала, что странно обвинять ее въ этомъ, если 
правительство съ 25,000 создатъ и 14,000 полицейскихъ не могло 
ничего сдћлать. «Пусть правительство издастъ законъ, который оста- 
новитъ изгнанія, и не будетъ надобности въ соегеіоп ЫШ; пусть 
реформируютъ аграрные законы, и земельная лига прекратится», — 
сказалъ Парнелль въ пархаментћ. Начался правительственный тер- 
роръ. Многіе вожди лиги, въ томъ числ Майкелъ Дэвить, были 
арестованы; земельная лига была признана противозаконной орга- 
низаціей, Въ тюрьмахъ сидЪли около 1000 ирланцевъ, задержан- 
ныхъ по подозрћнію. Форетеръ требовалъ суровыхъ мћръ противъ 
того, кого считали душой движенія, противъ Парнелля. 12 октября 
1881 г. кабинетъ рЬшилъ арестовать вождя. Черезъ два дня Пар- 
нелль быль арестованъ въ Дублинћ и посаженъ въ Килменгәнскую 
тюрьму, гд сидћли уже многіе видные дзятели лиги. «Арестъ Пар- 
нелля радостно привётотвовали въ Англи, какь будто это была 
побзда, одержанная англичанами надъ ненавистнымъ и страшнымъ 
врагомъ›, —пишеть сэръ Уимисъ Гидъ, авторъ книги «Ле ої Ве 
Зы Яоп. У. Е. Еогзќег». Банкиры Сити устроили овацію Фор- 
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етеру, когда онъ имъ сообщилъ на парадиомъ объдћ, что Парнелль 
сидитъ въ тюрьм$. 

Вожди лиги изъ тюрьмы выпустили воззваніе къ ирландскому 
народу, предлагая отвътить на арест —поголовнымъ отказомъ пда- 
тить ренту. Въ данномъ случа Парнелль не зналъ, насколько под- 
готовлена Ирландія къ отпору. Воззване появилось въ «Опіќей 
_ Гео» въ номерћ оть 17 октября, но не произвело желаемаго 
результата, а послужило лишь врагамъ Парнелля. 

Вообще говоря, условія тюремной жизни не были тягостны. Одно 
время Парнелль былъ даже выпущенъ на честное слово дла поћздки 
во Францію для свиданія съ больной сестрой. Поћздка продолжа- 
лась двћ нөдћли. Ирландцы, осужденные, напр., въ 1868 г. отбы- 
вали каторжныя работы вмћстЬ со већми уголовными преступни- 
ками: щипали пеньку, дробили камни, вертЬли беземысленное орудіе 
пытки, «мельницу топчакъ». Но Парнеллю была въ тагость и 
‘облегченная тюрьма. Медленно тянулись мћсяцы за мъсяцами. Между 
тЬмъ, въ Ирланди новый форстеровскій соегсіоп БШ установил 
царство террора. Форстеръ заявилъ въ парламентћ, что всВ лица, 
стрћлявшія изъ за угла и калћчившія скотъ —извћетны полиці; 
они остаются безнаказанными, такъ какъ противъ нихъ имћютоя 
лишь подозрћнія. Съ изданіемъ соегоіоп 011, дозволяющимъ арестъ 
подозрительныхъ,—всъ преступники будуть сразу схвачены, и Ир- 
ландія успокоится; преступленія прекратятся. Законъ былъ изданъ. 
Тюрьмы въ Ирланди и въ Англія не только наполнились, но даже 
лереполнились. Хватали безъ разбора всЪхь; но аграрныя престу- 
пленія не только не уменьшились, но даже увеличились. Онъ при- 
няли притомъ же болће опасный характеръ. Воюду возникали обще- 
ства поджигателей и убійцъ. Кружки эти были совершенно само: 
стоятельны. Земля въ Ирландіи дымилась кровью. За десять м3ся- 
цевъ, предшествовавшихъ изданію соегс1оп №1, въ Ирландіи было 
семь аграрныхъ убійотвъ, 21 случай стрћлянія изъ за угла и 62 
случая стрълянія въ окна. Въ десять мћсяцевъ послћ изданія 
соегсіоп ЪШ.аграрныхъ убійствъ было 20, сдЗланы были 63 поку- 
шенія и 122 раза стрЪляли въ окна. «Вов совћтовали намъ отић- 
нить Нареаз Согриз,—заявиль вице-король, лордъ Кауперъ:—на- 
мЬстники графствъ, полиція, судьи. Полищя сбила насъ совећмъ 
въ прямого пути. Она сказала, что знаетъ вофхъ преступниковъ и 
можеть изловить ихъ, если Нафеаз Согриз будетъ отићненъ. Мы 
Убздились втослфдотвіи, что полищя ошиблась» *). Беззаконіе по- 
рождаетъ беззаконія. Правительственный терроръ и презрћніе къ 
правамъ личности породили, какъ антитезу, тайныя общества «не- 
побЪдимыхъ»›, «мотителей» и т. д. Даже тогда, когда правительство 
вахотћло перемћнить политику, —не было уже никакой возможности 
„обезоружить сразу тайныя, совершенно самостоятельныя сообще- 
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ства; подъ ножомъ участниковъ одного изъ нихъ палъ впослВдетви 
рыцарски честный, нисколько неповинный въ соегсіоп БШ чело- 
вЪкъ—лордъ Кавендишъ. То, что терроръ не замирить Ирланди, 
понялъ въ числ8 первыхъ Гладетонъ. Въ апрЪлћ 1882 года онъ 
вступилъ черезъ Макъ Карти и капитана О‘Ши въ переговоры съ 
Парнеллемъ. Въ тюрьмВ послъдній набросалъ проекть того земель- 
наго закона (Атгеагз ВШ), который черезъ н%№околько мћсяцевъ. 
былъ проведенъ, какъ рравительотвенный актъ. Этоть билль былъ— 
мирный договоръ между парнеллистами и либеральнымъ министер- 
ствомъ. Интересна слФдующая черта, характеризующая суевъріе 
Парнелля. Билль набрасывался въ тюрьм8 спфшно. Нужно было 
отправить его непрем%нно съ первой почтой, чтобы министер- 
ство успёло напечатать его и раздать для ознакомленія чденамъ 
парламента. За полчаса до отхода почты билль готовъ. Парнелль 
просматриваеть его и считаетъ параграфы. Вдругъ онъ е 
и заявляетъ, что все нужно передћлать. 

— Какъ, развћ что нибудь не върно?—спросилъ товарищ по. 
камер} Хили. 

— Нтъ, но въ биллћ тринадцать параграфовъ. Все пойдетъ 
къ чорту. Съ такимъ проклятымъ числомъ законъ не можеть имЪть. 
успфхъ. 

Пришлось на скоро прибавить еще одинъ пунктъ, иначе Пар- 
нелль не хотзлъ отправлять билль. Вице-король, ничего не знав- 
шій о переговорахъ, былъ пораженъ, ‘когда получить письмо отъ 
Гладетона съ извЪщеніемъ, что парнеллисты должны быть освобо- 
ждены. «Извщенія, которыя мы получили, вератцъ формулируются. 
такъ, —писалъ Гладстонъ:—намъ извЪстно, что Парнелль и друзья 
его отказываются совершенно отъ уговариванія фермеровъ не пла- 
тить ренту, если правительство приметъ билль, облегчающий поло- 
жене фермеровъ недоимщиковъ и дающій имъ возможность упла- 
тить недоимки». «Предложен!е освободить парнеллистовъ по- 
разило меня до крайности, — писалъ вице-король. — Пови- 
димому, мы потеряли надежду возстановить порядокъ и выпускаемъ 
парнеллистовъ подъ условіемъ, что они намъ помогутъ замирить 
край». Приказъ объ освобожденіи былъ немедленно подпасанъ и 
3 мая парнеллисты вышли на свободу. Вице-король и Форстеръ 
подали въ отставку. Во восей Ирландіи, кром Ольстера, при- 
вфтотвовали освобожденія Парнелля, какъ національную побфду. 
Но тайныя общества, порожденныя соегсіоп ЪШ, не могли быть 
уничтожены сразу. Шестого мая 1882 г. въ Дублинъ пріћхалъ но- 
вый вице-король графъ СОленсеръ, а въ тотъ же день, въ семь ча- 
совъ вечера, въ Фениксъ-парећ, близь дворца, были убиты новый 
министръ лордъ Фредерикъ Кавендишъ и товарищь министра 
Форстера Беркъ. Впослђъдствіи выяснилось, что убійцы хотіли убить 
лишь Берка. Лордъ Кавендишъ палъ лишь случайной жертвой. 
"Трагедія въ Фениксъ-паркћ произвела всюду потрясающее впе- 
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чатлніе. Едва ли не боле всъхъ былъ потрясенъ Парнелль. «Миф 
нанесли ударъ кинжаломъ въ спину», —говорилъ онъ. Убійство. 
подЪйствовало такъ сильно на Парнелля, что онъ думалъ отказаться 
совсЪмъ отъ общественвой дфятельности. Парнеллисты выпустили 
тотчасъ же <вовзваніе» къ ирландекому народу, въ которомъ осу- 
ждалось убійство и выражалась надежда, что убійцы скоро пред-. 
стануть передъ судомъ. Странно сказать, трагедія привела въ во- 
сторгъ партію Форстера. Ова теперь громко восхваляла правитель- 
ственный терроръ и осуждала какія бы то ни было уступки. Вся. 
страна тећ оппозиціонные элементы были сдћланы отвётетвенными 
за уб: тво, совершонное нъсколькими лицами. Одиннадцатаго мая 
министерство внесло новый «сғітев Ш» для замиренія Ирландіи 
силой меча. Проектъ закона быль набросанъ лордомъ ЁКауперомъ, 
бывшимъ ирландскимъ вице-королемъ. Въ нћкоторыхъ случаяхъ, въ 
силу этого закона, судъ присяжныхъ замнялся судомъ правитель- 
ственныхъ чиновниковъ, допросъ могъ быть произведенъ тайно; | 
лица могли быть арестованы по подозрънію. Насколько широко 
воспользовалось правительство новымъ биллемъ, видно изъ ольдую- 
щаго. 

Въ январ 1883 г. арестовали Дэвита, Хили и Квина; такъ 
какъ ихъ преступлен!е не подходило подъ современные законы, то 
выкопали законъ, не примънявшійся съ ХҮІ в№ћка, со времени 
Карла І. Опять возродились аграрныя убійства. 1882 г. былъ 060- 
бенно богать ими. Каждую недфлю газеты приносили новую страш- 
ную въсть. На Парнелля извзетя эти производили удручающее 
впечатлћніе. «Его удручало не то, что общественное мнзн!е Англіи 
было «потрясено»,—пишетъ Барри О‹Бріенъ.— Парнелль не вћрилъ 
въ искренность англичанъ. По его мећнію, это— нація лицемровъ. 
«Англичане убивають и грабятъ по всему свфту,—говорилъь Пар- · 
нелль,—но лишь только кого либо убьютъ въ Ирландіи, они под- 
нимають вой, потому что въ этомъ убійствъ нЪтъ выгоды для нихъ». 
Взрывъ беззаконія въ Ирландии волновалъ Парнелля потому, что онъ 
видЬлъ въ немъ вредъ для національнаго движенія. Земельная лига 
была вапрещена. Для легальной борьбы была основана 17 октября 
1882 г. «Національная лига», во главћ которой сталъ Парнелль. 
Первымъ пунктомъ программы «лига» выставила самоуправленіе 
для Ирландіи, затЬмъ слћдовали земельныя, земскія и муниципаль- 
ныя реформы. Земельныя реформы должны были стремиться къ 
тому, чтобы сдфлать фермеровъ соботвенниками арендуемыхъ ИМИ . 
земедьныхъ участковъ. 

Между тёмъ, производилось слЬдотвіе по поводу убійства въ 
Фениксъ-паркЪ. Одинъ изъ участниковъ, Джемсъ Кери, сдћлался 
предателемъ и за обфщанную свободу раскрылъ вое. ТВ, которые 
вели слёдетв!е, изъ воћхъ силь старались привлечь къ отвфтотвен- 
ности и ирландекихь депутатовъ, а главнымъ образомъ Парнелля. 
Во враждебныхъ ирландскому движенію органахъ печати .появля- 
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лись, повидимому, инспирированныя статьи, въ которыхъ общались 
публик «поразительныя разоблаченія»; внушалось, что отъ этихъ 
разоблаченій «мыльный пузырь, именуемый гомъ-рулемъ», разсћется 
беволћдво. Таймсь, забывъ обычную чопорность, заявлялъ, что раз- 
облаченія «собьютъ маленько спесь съ ребятъ» («ті {аке Ше 
вќатс) ооё оѓ Ње Ђоуѕ»), т. е. съ ирландскихъ депутатовъ. И вотъ 
Форстеръ, пылая местью за внезапную ототавку, выступилъ въ пар- 
ламент съ рядомъ обвиненій противъ Парнелля. Въ этомъ инци- 
дент» характеръ лидера выяснился необыкновенно рельефно. Быв- 
шій миниетръ въ начал рћчи зэявилъ, что онъ докажетъ, что тотъ, 
съ которымъ Гладстонъ вотупалъ въ переговоры; тотъ, съ которымъ 
интриговалъ Чемберлэнъ,—въ дфйствительности, —врагъ Англіи, «гла- 
варь противозаконной и матежнической агитащи, имћющей цзлью 
всадить ножъ въ сердце империи». РЪчь Форстера была напоена 
ядомъ и желчью. «Преступленіе-—тћесный союзникъ лиги», — гово- 
рилъ онъ. «Я обвиняю въ нихъ достопочтеннаго представителя 
города Корка *)... Не разъ констатировалась и доказывалось фак- 
тами, что убійства олЬдовали непосредствено за агитаціей земель- 
ной лиги. Рашится ли достопочтенный депутать опровергнуть это 
положеніе? Я тогда все же стану настаивать на моемъ заявленіи. 
По всей вфроятности, въ зданіи парламента никто еще никогда не 
выступалъ противъ депутата съ такими тяжкими обвиненями. Я не 
говорю, что самъ достопочтенный представитель Корка подготов- 
лялъ и замышлялъ убійства; но онъ или потакалъ имъ, или не 
употреблялъ всего своего вліянія, чтобы предупредить ихъ». Въ 
сущности говоря, весь фактическій матеріалъ Форстера былъ очень 
бъденъ, точнће говоря, онъ равнялся нулю. Форстеръ могь свы- 
латься лишь на памфлетъ «Правда о земельной лигћ» (Тһе ТгоёЬ 
° арооё Ње Гала Геарие), въ которомъ были приведены выдержки 
изъ рБчей нъкоторыхъ главарей организаціи. Но отсутствіе дока- 
зательствъ не мЬшало оппозиціи (консерваторамъ) аплодировать 
послћ каждой фразы. Видно было, что многіе изъ либераловъ стали 
бы тоже апплодировать, если бы не сознавали, что аттака вта сдћ- 
лана не только противъ Парнелля, но и противъ Гладстона. Фор- 
стеръ кончилъ. Вс ожидали, что Парнелль вокочитъ, какъ ужален- 
ный, и отвЪтитъ тому, кто обвинялъ его. Но Парнелль сидЪлъ со- 
вершенно спокойно, какъ будто бы рћчь шла не о немъ. Ему рћ- 
шительно все равно было, что станутъ думать о немъ англичане. 
Окъ презиралъ ихъ общественное мнћніе, въ какой бы форић оно 
ни выразилось. Ирландскіе депутаты должны были умолять Пар- 
нелля отвЪтить, Онъ согласился. На слёдующ день, 23 февраля 
83 г., парламентъ былъ набить биткомъ. Весь цвфтъ Лондона со- 
брался послушать, что скажетъ Парнелль. Отвътъ лидера заклю- 





*) Т. е. Парнелля. Въ парламент депутаты не называются по фами- 
ліямъ. 
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чалося лишь въ гордомъ вызов. «Во время моей политической 
дћятельности я привыкъ считаться съ общественнымъ мнђніемъ 
тВхь, которымъ хотћлъ помочь, и тЬхъ, вмћъстћ съ которыми я 
боролся за свободу и благосостояніє Ирландіи. Если я скажу те- 
перь нћоколько словъ, то только для ирландцевъ, живущихъ на 
родинћ и разсћянныхъ по всему свъту>. Вся дальнћйшая рћчь 
Парнелля была проникнута гордымъ презрћніемъ къ обвинителямъ. 
На чемъ основаны обвинен1я? На нћсколькихъ газетныхъ вырћз- 
кахъ. Но не въ томъ даже дћло. Кто такой Форстеръ? ЧеловЪкъ, 
вышвырнутый за негодностью собственною партіею. Какое право 
онъ имћетъ задавать вопросы? Какое право имЗютъ вообще англи- 
чане требовать отчета у ирландцевъ, отстаивающихъ то, что за- 
хвачено у нихъ грабежомъ? «Что касается меня, я вфрю въ бу- 
дущность Ирландіи,—продолжалъ Парнелль, —хотя горизонтъ и по- 
врытъ тучами, я вђрю, что нашъ народъ вынесетъ гнетъ, какъ 
онъ перенесъ гораздо большія несчастья. Хотя дћло освобожденія 
медленно, но оно все же идетъ. Наступитъ время, когда депутаты 
этого парламента и англійскій народъ поймутъ, что они обмануты, 
что они апплодировали тћмъ, которыхъ должны были бы стыдиться. 
Парламентъ и англійскій народъ поймутъ тогда, какъ преступно 
они поступали, желая управлять благороднымъ, храбрымъ, велико- 
душнымъ и отзывчивымъ народомъ. Тогда, я надћюсь, англичане 
отвернутся отъ своихъ вождей, которые указывали имъ ложные 
пути, какъ отвернулись отъ достопочтеннаго депутата города Бред- 
форда (т. е. Форстера)». Смысль рћчи быль тотъ, что Парнелль, 
присланный въ парламентъ волей ирландскаго народа, — считается 
лишь съ мићніемъ послёдняго. | 

Попытка открыть участ!е ирландскихъ депутатовъ въ аграрныхъ 
преступлевіяхъ не удалась. Въ политической жизни Парнелля на- 
ступилъ долг интервалъ. Причиной было, отчасти, слабое здоровье; 
а главнымъ образомъ то, что къ этому періоду относится сближеніе 
съ миссисъ О’Ши, которая сыграла такую важную роль въ жизни 
вождя. Но объ этомъ дальше. Въ это время положеніе англійскияхъ 
политическихъ партій было крайне характерно. Консерваторы и 
либералы не могли уже болће держаться на т8хъ старыхъ прин- 
ципахъ, которые заложены были въ основу партій столько лћтъ. 
На арену общественной жизни выступали новыя силы; нужно было 
или пойти на встрћчу имъ и выставить на овоемъ знамени новые 
лозунги, или же остаться безъ поддержки. Ни либералы, ни кон- 
серваторы не р8шались сдВлать этотъ шагь и искали другихъ союз- 
никовъ. Такимъ казалась великолћпно дисциплинированная ирланд: 
ская партія, состоявшая изъ восьмидесяти слишкомъ депутатовъ. 
Правда, во главъ этой парти стоялъ человћкъ, котораго ненави- 
дЪли и либералы, и консерваторы; но нужно было выбирать либо 
союзъ съ нимъ, либо соглашеніе съ невздомымъ новымъ избира- 
телемъ, который выступалъ съ такой массой требованій. И воть 


154 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


передъ выборами 1885 г. за Парнеллемъ начинаютъ ухаживать со 
всъхъ сторонъ. Въ парламент лордъ Рандольфъ Черчиль обличаетъ 
«соегсіоп ЫШ». «Правительственная политика привела въ отчаяніе 
вепыльчивыхъ, но великодушныхъ и благородныхъ ирландцевъ,— 
сказаль онъ,—если бы министерство осталось у власти, то већ 
штыки, имћющіеся въ наличности, не удержали бы страшнаго 
взрыва». Консервативныя газеты были шокированы әтимъ <'ү00іпце 
Рагпе!]» (кокетничаніемъ съ Парнеллемъ). «Лордъ Рандольфъ Чер- 
чиль обличалъ не только лорда Спенсера, но већхъ англійокихъ вице- 
королей и судей», — ворчалъ старый Таймсә. Вице-король, лордъ 
Карнарвонъ, сдЗлаль прямое предложене Парнеллю вступить въ 
союзъ съ консерваторами. (Съ другой стороны, съ нимъ вели пе- 
реговоры Чемберленъ, помышлявшій самъ о премьерств*; и Глад- 
стонъ. Парнелль холодно и спокойно взвзшиваль то, съ кћиъ вы- 
годн%е для Ирландіи заключить союзъ. Если бы пришлось избрать 
партію, онъ выбралъ бы консерваторовъ, потому что полагалъ, что 
только они могуть провести билль о гомъ-рулВ въ палатћ лордовъ; 
но какъ человћка, онъ предпочиталъ Гладстона. Онъ глубоко ува- 
жаль его силу и стратегическій талантъ. Въ конц концовъ, послћ 
кратковременнаго союза съ консерваторами, Парнелль соединился 
съ Гладотономъ. <У насъ въ программћ лишь одинъ пунктъ те- 
перь,—-заявилъ Парнелль въ август® 1885 г.—-національная неза- 
висимость». Идеалъ его остался тотъ же: видёть фермеровъ, сидя“ 
щихъ на собственныхъ учаоткахъ; но Парнелль убћдился, что 
идеалъ нөдостижимъ, пока будеть лэндлордъ; послЬдній же оста“ 
нется, пока Ирландія не станетъ независимой. Первая попытка 
Гладстона провести билль о гомъ-рулћ окончилась, какъ извзетно, 
пораженіемъ министерства. Оно просуществовало лишь 175 дней. 
Двадцать шестого іюля 1886 г. премьеромъ сталь во второй разъ 
маркизъ Салисбюри. Это было министерство крупныхъ лэндхордовъ, и 
вопросъ объ устраненіи такимъ или инымъ' путемъ Парнелля, грозив- 
шаго уничтожить лэндлордизмъ въ Ирландіи —сдћлался особенно 
острымъ. Въ то время вхіяніе Парнелля было особенно сильно. Въ Ир- 
ландіи его называли не вЪнчаннымъ королемъ. Когда принцъ Уэльскій 
посВтилъ тогда Ирландию, то, не смотря на увћщанія вождя не 
дћлать никавихь демонстрацій, населеніе вывЪшивало знамена съ 
надписью: «У насъ одинъ король—Чарли» (т. е. Чарльзъ Парнелль). 
Признательность населенія выразилась и осязательно. Когда сдз- 
лалось извћотнымъ, что денежныя дћла Парнелля пошатнулись, — 
въ короткій перодъ по подпискВ было собрано 40,000 ф. ст., 
которыя и поднесли вождю, какъ знакъ признательности 0тъ родины. 
Въ декабрћ 1886 т. началась опять аграрная война, когда мини“ 
стерство Салисбюри отвергло земельный билль. Она продолжалась 
три года. Правительство отвћтило соегсіоп ЪШ. Въ то же самое 
время какія то невидимыя руки созидали процессы, которые должны 
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были погубить вождя ирландцев. И въ первую очередь было 
знаменитое дВло Нигота. 


Ш. 


Въ 1885 году въ Дублин основалось консервативное общество 
«Тһе Іхіѕһ Гоуз1 арі Раќгіоііс Ошор», во главз котораго сталъ 
молодой журналисть Джемсъ Хаустонъ. Главной задачей «патріо- 
тическаго союза» —-быдо разгромить національную партію и спасти 
имперію. Съ этой. „дЪлью. Хаустонъ заручился содЪйствемъ нћкоего 
Ричарда Пигота, ИЛИ” Яиҝ̆а, извзетнаго очень хорошо, какъ въ 
ирландскихъ организащахь, такъ и въ кабинетахъ секретной по- 
лиціи. «Почти вс, соприкосновенные съ ирландской политикой, 
знали Дика Пигота, или слыхали про него. Онъ быль издателемъ 
газеты <Ирландецъ». Сдћлавъ своей профессіей патріотизмъ,—онъ 
готовъ былъ при первомъ удобномъ случав продать всћхъ патріотовъ. 
Большинство избзгало его, какъ своего рода правственную про- 
казу, одно соприкосновеніе съ которой заразительно». Въ 1881 году 
Пиготъ обратился съ просьбой къ Форстеру, правительетвенному 
секретарю въ Ирландии (т. ө. министру)—субеидировать «Ирландца» 
въ интересахъ правительства. Въ томъ же самомъ году Пиготъ 
просилъ казначея земельной лиги, Патрика Игана, помочь ему · 
какъ патріоту. Пока еще не прибылъ отвфтъ отъ земельной лиги, 
Пиготъ писалъ министру, предлагая ему свое содћйствіе для раз- 
громленія лиги. За вое онъ просилъ субсидію для своей газеты, да 
еще 1500 ф. «Әта сумма избавила бы меня отъ долговъ. Я бы 
могъ покончить съ моими кредиторами, если бы у меня было даже 
хоть 1,000 фунт. стерл. Если правительство мн дастъ аван- 
сомъ одну изъ этихъ суммъ, -я стану самымъ върнымъ, по- 
слушнымъ и полезнымъ слугою его». Черезъ три дня Форетеръ 
отвътилъ. Лика знали уже хорошо, поэтому, щедрое вообще на 
подкупы англійское правительство въ Ирландіи — не сићшило 
съ пріобрЪтенієемъь «вЪрнаго, послушнаго и полезнаго слуги». 
«Уже нћоколько мћсяцевъ, какъ я обратить вниман!е на тонъ пе- 
редовыхъ статей вашей газеты, —писалъ министръ. Я думаю, что 
эти статьи принесли большую пользу и было бы крайне печально, 
если бы ваша газета прекратилась; но, къ сожалЪнію, я не могу 
удовлетворить вашу просьбу объ авансћ»›. Черезъ нћоколько дней 
Пиготъ отправляеть Патрику Игану, секретарю земельной лиги, 
слђдующее послане. ‹Маћ предлагаютъ 500 ф. за опубликоване 
документовъ, которые, хотя большею частью сфабрикованы, но, 
тЬмъ не менфе, могутъ сильно повредить вамъ». Далће Пиготь рас- 
пространяется о своихъ денежныхъ дћлахъ и говорить, что если 
лига не придетъ къ нему на помощь,— онъ долженъ будетъ заклю- 
чить сдЪлку съ правительствомъ. Иганъ отвзтилъ на эту попытку 
шантажа рёзкимъ отказомъ. «Насколько я васъ понимаю, —писаль 
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онъ, — вы грозите напечатать поддћльные документы, компроме- 
тирующіе лигу, если мы вамъ не пришлемъ къ извъстному сроку 
500 ф. ст. Я не имћю никакого права распоряжаться фондами лиги; 
но если бы даже и имЪлъ, то ни за что не далъ бы вамъ ни одного 
фартинга. Если вы напечатаете фальшивые документы, — мы уже 
будемъ знать, какъ защищаться». Пиготъ тогда опять обратился 
къ Форстеру съ просьбой о субсидіи для газеты. Министръ вновь 
отказалъ, но согласился помочь Пиготу «изъ собственныхъ денегъ» 
и прислалъ ему 100 ф. ст. «Пусть васъ не безпокоитъ этотъ долгъ; 
не спћшите отдачей», —любезно писалъ Форстеръ. Вообще, Дикз 
Пиготъ никогда «не спђшилъ отдачей», такъ что слова министра 
были совершенно излишни. 

Въ 1885 г. Пиготъ былъ занять собираніемъ матеріаловъ для 
памфлета «‹Разоблаченный ЦПарнеллизиъ› (Рагпеіѕзю Оптазкед). 
Онъ обратился къ нЬкоторымъ виднымъ уніонистамъ съ просьбой 
дать деньги на издане. И воть, председатель «Патріотическаго 
союза» рћЬшилъ остановиться на ренегатћ, какъ на спасителћ оте- 
чества отъ Парнелля. Хаустонъ нашелъ «Дика» и предложилъ ему 
60 ф. на напечатан!е «Разоблаченнаго Парнеллизма». Памфлетъ 
появился безъ имени автора и произвелъ нћкоторое впечатлЪніе 
въ рядахъ уніонистовъ. Но Хаустону желательно было имфть про- 
тивъ Парнелля какое-нибудь боле острое оружіе, чћмъ аноним- 
ный памфлетъ. Ему хотђлось имёть документальныя доказательства 
связи парнеллистскаго движен!я съ аграрными преступленями. Въ 
декабрЬ 1885 г. Хаустонъ предложиль Пиготу найти подобные до- 
кументы. 

— Это невозможно, —отвћтилъ Дикъ. 

‚ — Попробуйте, —настаивалъ Хаустонъ. Я вамъ стану платить по 
гивећ въ день, да покрывать всф ваши дорожные расходы и счета въ 
гостиницћ пока будуть продолжаться поиски.—Щедрое предложене 
открывало совершенно новые горизонты передъ задолжавшимъ кру- 
гомъ Пиготомъ. Онъ отвзтилъ, что попробуетъ поискать документовъ, 
и тронулся въ путь. Дикъ поеЗтилъ Лондонъ, Парижъ, Лозанну, пере- 
брался затћЬмъ въ Нью-Іоркъ, разыскивая всюду, какъ онъ сказалъ, 
феніевъ. Хаустону онъ писалъ, что ляжетъ костьми, но найдетъ 
документы, на основаніи которыхъ можно будетъ послать Парнелля 
на висБлицу или же хотя въ каторжныя работы. Въ мартВ 1886 г. 
въ штабъ-квартирћ «патротическаго союза» было великое лико- 
ванье: Пиготь прислать телеграмму, состоявшую всего изъ одногс 
слова: «Нашелъ»! Векорз прибыло и подробное сообщен!е. Ликъ 
писалъ, что нашелъ компрометирующіе документы, собственноруч- 
ныя письма Парнелля и Игана. Документы хранятся въ Парижћ, 
«въ черномъ мъшкћ› у нћкоего Келли, который «купилъ ножи для 
убійцъ лорда Кавендиша». Пиготь привезъ одиннадцать копій съ 
этихъ писемъ. Но англійскіе судьи такъ упрямы: они ни за что не 
захотять послать человћка на висћлицу на основаніи коши, хотя 
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бы она была доставлена такимъ идеально честнымъ и достовзр- 
нымъ свидћтелемъ, какъ Дикъ Пиготь! И воть Хаустонъ предло- 
гаетъ Дику достать подлинники. Въ іюлћ послъдній отправляется 
за ними въ Парижъ въ сопровожденіи вождей «патріотическаго 
союза»: Хаустона и др. Магира. Черезъ три дня, ночью, Дикъ таин- 
ственно входить, съ «чернымъ м8шкомъ» въ рукахъ, въ номеръ 
«Нӧќеі дез Оеих Моп4ев», гдз остановились патрюты.—Вотъ доку- 
менты!-—сказаль Пиготъ.—Люди, продавшіе мяћ ихъ, тамъ, внизу. 
Они хотятъ получить сөйчасъ же деньги.—Патр1оты вынули письма, 
разсмотрћли ихъ и рћшили, что они настоящія. Пиготу, въ силу 
этого, было передано 650 ф. ст.: пятьсотъ «людямъ внизу», а 150— 
самому Дику за коммиссію. Съ драгоцћнными документами въ ру- 
кахъ патріоты поепћшили въ Лондонъ, въ радакщю газеты Тиме. 
Письма были переданы эксперту, который рЬшилъ, что они настоя- 
щія. Тогда редакція Типез щлобрћла ихъ въ собственность. Хау- 
стонъ, хотя и горячій патріотъ, не брезгалъ и земными благами: 
на письмахъ онъ получилъ огромный барышъ. Онъ далъ за нихъ 
Пиготу 650 ф., а продалъ газетћ за 2530 ф. ст. Спеціальная ком- 
миссія, назначенная впослЪдствіи парламентоиъ, открыла еще 8%- 
сколько любопытныхъ подробностей, Хаустонъ получилъ отъ той жө · 
газеты «за коммиссію» 27500 ф. ст. Выходило такъ, что все время 
за спиной «патріотическаго союза» стояла могучая газета Сити. 
Седьмого марта 1887 г. въ Таймсь появилась первая статья сери 
«Парнеллизмъ и Преступленіе», подписанная псевдонимомъ «Гро- 
мовержецъ». Авторъ доказывалъ, что парнеллизмъ — революціон- 
ное движеніе, стремящееся къ насильственному ниспроверже- 
нію англійскаго правительства въ Ирландіи. Газета, пови- 
димому, рёшила добить окончательно Парнелля и покончить 
съ нимъ. Восемнадцатаго апрћля Таймсь помћстилъь факси- 
миле письма ирландскаго вождя къ одному изъ главарей фен- 
евъ. Парнелль извинялъ убійство въ Фениксъ-паркђћ. Вотъ что гово- 
рилось въ письмћ: «Милостивый Государь! Меня не удивляетъ гиЪвъ 
вкоторыхъ изъ вашихъ друзей, но вы должны знать, что намъ 
только и оставался одинъ исходъ: осуждать убійство. ПослЪднее 
намъ необходимо было сдзлать изъ политическихъ соображений. Но 
вы можете сказать «ему» (т. е. убійцћ) и всћмъ соприкосновеннымъ 
СЪ «этимъ», что хотя я и сожалћю о смерти лорда Кавендиша, яо 
сознаю, что Беркъ получилъ по заслугамъ. *) Вы, если хотите, мо- 
жете показать «ему» и другимъ вЗрнымъ людямъ мое письмо. Не 
г сообщайте только моего адреса. Пусть пишутъ мн въ палату об- 





*) «Ничто такъ не опозорило Ирландію за пятьдесятъ л8тъ борьбы ва 
политическія и соціальныя реформы, какъ это низкое и подлое убійство 
дружественно расположеннаго иностранца. Пятно будетъ лежать до тЬхъ 
поръ, пока убійцы лорда Кавендиша и Мр. Берка не будутъ преданы суду›,— 
писали въ ‹Мапіѓевё +о Ше ІтгівЬ реор1е» ирландекіе депутаты по поводу 
трагедіи въ Фениксъ-паркВ. Первый подписазъ «манифесть» — Парнелль. 
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щинъ. Вашъ Чарльзъ С. Парнель». Письмо произвело впечатдћніе 
бомбы. О немъ говорилъ въ то утро весь городъ. «Наконецъ - то 
нанесенъ смертельный ударъ главарю шайки иятежниковъ и убійцъ,— 
писала въ тоть день ультра-консервативная С. Джемсова Газета. 
Гомъ-руль теперь убитъ». Такъ думали тогда већ уніонисты. «Ве- 
черомъ того же дня Парнелль не подозрћвая ничего, спокойно 
явился въ парламентъ, —пишетъ Гарингтонъ. 

— Видфли ли вы сегодня Типез?—спросилъ я. 

— Нтъ! — отвзтиль вождь. — Онъ почти никогда ие читать 
газеть, если только не обращали его вниманія на какую - нибудь 
статью. Я ему сказалъ въ чемъ дћло. | 

— А!—спокойно замфтиль Парнелль, — пойдемъ въ читальню, 
посмотримъ, въ чемъ дћло.— Онъ развернулъ номеръ Таймса и вни- 
мательно прочелъ письмо. Я ожидалъ, что онъ Вокипитъ и восЕлИК- 
нетъ въ негодовани:—Какой отчаянный негодяй! Какой наглый 
подлогъ! —Или что либо въ этомъ родћ. Но я ждалъ напрасно, Пар- 
нелль указать међ пальцемъ на букву «9» въ своей подписи и со- 
вершенно хладнокровно, какъ о вещи безразличной, сказалъ: 

— Я уже съ 1878 г. не пишу такихъ буквъ. | 

— Боже мой! —подумалъ я, — если онъ такимъ образомъ захо- 
четъ защищаться въ парламент8,—не будеть ни одного англича- 
нина, который не станеть думать, что письмо написажь именно 
Парнелль» *). ;ь тотъ же вечеръ Парнелль заявилъ въ парламентћ, 
что все ипеьм., отъ первой буквы до послЗдней, — грубый подлогъ. 
«Маф неповлтно, какимъ образомъ редакторъ большой, и считаю- 
щей себя корректной, газеты могъ быть настолько ослћпленъ, обма- 
нут, и обойденъ (зо һоойтіркей, во Воахей, во ђатђоолд1ед), чтобы 
помћстить такую глупую выдумку, какъ мой автографъ. ...Содержа- 
жаніе письма нелћпо до очевидности. Фразеологія глупа. Каждая 
буква его дышеть подлогомъ. Повидимому, англійскі политики 
сбиты совсћмъ съ толку, если вождю парламентской парти въ 86 
депутатовъ приходится защищаться отъ анонимнаго подлога, учинен- 
наго утромъ Таймсомә>. Этимъ объясненіемъ вопросъ о письмћ 
былъ на время исчерпанъ. «Громовержецъ» продолжалъ, между тъмъ, 
печатан!е статей «Парнеллизмъ и преступлене». Въ Тимез”Ь поя- 
вились также письма, будто бы, написанныя Иганомъ, казначеемъ 
земельной лиги. Но воть Парнелль вынужденъ былъ сдЪлать рЪши- 
тельный шагъ. | | 

Одинъ изъ членовъ парламента О’Доннель счель себя оклеве- 
тәннымъ статьями «Громовержца» и привлекъ газету къ суду. За- 
Щитникъ Гииез, стряпчій по дћламъ казны (Аогпеу-бепега1) за- 
явилъ, что газета обвиняетъ въ преступленіяхъ только одного Пар- 
нелля, а не О’Доннеля. Вождю ирландской парти пришлось тогда 
предпринять рёшительный шагъ. Парнелль потребовалъ назначеня 
ы 


*) «Тһе Те оғ Съашев $. РагпеП», у. П., р. 197—199. 
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опеціальной парламентской коммиссіи для изслЬдованія подлинности 
письма. Правительство соглашалось назначить трехъ судей для про- 
вБрки всВхъ обвиненій, выставленныхъ «Громовержцемъ». Въ сен- 
тябр% 1888 г. спеціальная коммиосія открыла свои засданія. Каж- 
дая изъ сторонъ пригласила самыхъ лучшихъ и ученыхъ адвока- 
товъ Англіи: со стороны Тимез быль стряпчій по дћламъ казны 
(Айќогтеу-Сепега]), оо стороны Парнелля-—лордъ судья, лордъ Рос- 
сель. Парнелль состредоточилъ все свое вниманіе на подложномъ 
письмђ. «Обвиненія, выставленныя Громовержцемь, не стоятъ тЬхъ 
 денегъ, которыя я заплачу адвокату, чтобы опровергнуть ихъ,— 
говорилъ онъ.— Если мн} удастся доказать, что письмо подложно, 
все остальное рухнетъ само собою. Если я не въ силахъ буду сдћ- 
лать это, то пусть коммиссія оправдаетъ меня по воћмъ пунктамъ, 
въ глазахъ публики, я. все же буду осуждевъ. Нужно розыскать 
человЪка, поддЪлавшаго письмо, и поставить его свидћтелемъ подъ 
перекрестный допросъ». Въ оловахъ этихъ видћнъ замћчательный 
политическій отратегъ, никогда не теряющійся, стратегъ, который 
проницательнымъ взглядомъ сразу умћетъ опрөдћлить, куда олЬдуетъ 
двинуть полки, чтобы съ наименьшими утратами добиться наиболь- 
шихъ результатов, 

Но какъ узнать, кто совершилъ подлогъ? 

Лпез, между прочими документами, помфстилъ автографъ письма 
Патрика Игана. Въ немъ была характерная, хотя не замтная на 
первый взглядь ореографическая ошибка: слово «һевіќапсу» (со- 
мнђнів) было написано черезъ е (ВезНепсу). Мы видћли, что Иганъ 
велъ переписку съ Пиготомъ. Вспомнивъ письма послЪдняго, Иганъ 
категорически заявилъ: «это характерная ошибка Дика Пигота. 
Онъ поддћлалъ письмо». Союзники выработали планъ кампании. 
Агенты выслћдили Дика и сказали ему, что его желаютъ видћть 
по важному дЗлу несколько друзей, прибывшихъ изъ Америки. 
Свидан!е должно было произойти въ дом Лабушера, редактора 
Тғи. Дикъ попалъ въ ловушку. На ква;гирЬ Лабушера онъ 
вотрВтился съ Парнеллемъ, который ему прямо заявилъ, что под- 
дћлалъ письмо онъ, Пиготъ. 

— Пиготъ, —виЪшался адвокать Парнелля— письмо поддћлали 
вы. Мы имћемъ многочисленныя доказательства. Вы можете сдЗлать 
одно изъ двухъ: или сознаться и сказать газетћ, чтобы она изви- 
нилась, или же продолжать быть безстыднетмъ, т. е. явиться въ 
судъ свидВтелемъ и подъ присягой показать, что письмо подлинное. 
Въ послћднемъ случа} вамъ не миновать каторжныхъ работь за 
подлогъ и клятвопреступленіе. 

Цослъ нћсколькихъ минутъ колебанія Пиготъ созналоя. Рёшено 
было сойтись завтра опять для онятія форкальнаго письменнаго 
сознанія въ подлогћ. Но на другой день Пиготь раздумалъ. Онъ 
рћшилъ «быть безстыднымъ до конца» и дать ложную присягу. Въ 
аналахъ англійской юриспруденціи на вЪчныя времена записанъ 
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перекрестный допросъ Пигота лордомъ Росселемъ, адвокатомъ 
Парнелля. Повидимому, предавая Парнелля, въ то же время 
Дикъ думалъ о предательствћ тћхъ, которые купили его. За нћ- 
сколько дней до появленія статей «Громовержца» — Пиготъ писалъ 
дублинскому архіепископу, близко принимавшему въ сердцу діла 
ирландской національной партіи: «Вы можете быть увфрены, что 
я пишу съ полнымъ знаніемъ дћла и что я могу доказать все то, 
что сообщаю. Далће я могу увърить ваше высокопреосвященство, 
что знаю, какъ предупредить грозящую опасность... Едва ли я дол- 
женъ прибавить, что, считай я націоналистовъ повинными въ тЬхъ 
преступленіяхъ, которыя будутъ возведены на нихъ,—я не посмЪлъ 
‚ бы внушать вашей милости мысли заступиться за нихъ. Я долженъ 
прибавить, что съ вишней стороны обвиненія очень убъдительны, 
и, на основаніи ихъ, англійскіе присяжные навърное вынесутъ со- 
отвЪтствующій приговоръ. Я хочу отвратить большую опасность 
отъ головы народа, которому, какъ извћстно, вы сочувствуете. Я 
лично не играю роли въ томъ, что случится съ парнеллистами, хотя 
знаю всЪ подробности». Письмо, конечно, заканчивалось просьбой 
денегъ. Әтотъ документъ въ рукахъ адвоката Парнелля послужилъ 
‚исходнымъ пунктомъ. Путемъ необыкновенно искуснаго перекрест- 
наго допроса лордъ. Россель добился полнаго сознаня отъ Пигота. 

Дикъ бБжалъ въ Мадридъ и застрћлился, когда пришли аресто- 
вать его. «Таймсъ» долженъ былъ по приговору суда заплатить Пар- 
неллю 5 тысячъ ф. ст. | 

Періодъ, слћдовавшій за этимъ процессомъ, былъ самымъ бле- 
стящимъ въ жизни Парнелля; но могучій врагъ, пораженный разъ, 
не считалъ себя окончательно сраженныиъ и высматривалъ лишь 
удобный моментъ для новаго нападения. Онъ не заставиль себя 
ждать долго и на этотъ разъ повелъ къ трагическому концу. Пар- 
нелль быль тогда въ апогећ славы. Барри О’Бріенъ говорить объ 
этомъ періодћ въ нћоколько приподнятомъ тонз: «Парнелль заста- 
вить замолчать клеветниковъ, подавилъ распри, уничтожилъ сопер- 
ничество, примириль противоположныя силы, соединилъ конетиту- 
ціоналястовъ съ революціонерами, потушилъ старинную вражду 
между церковью и феніями, организовалъ и дисциплинировалъ пар- 
тію, сильнће которой никто еще не видалъ въ парламенті; однимъ 
словомъ, онъ объединилъ ирландокую расу, разсФянную по всему 
міру, и сталь во главћ не только партіи, но цћлой нащи. Онъ раз- 
билъ почти всћхъ своихъ враговъ. Форстеръ былъ подавленъ, па- 
па —отраженъ, Гладстонъ—побъжденъ, 7е5—опрокинутъ, тори по- 
трясены, либералы разећяны или же подчинены. Не было человћка, 


не было парти, которые не выносили бы изъ боя съ нимъ глубо- 
кихъ. ранъ» *). 


*) Іле оЁ РагпеП, у. П, р. 235. 
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Близились общіе выборы. Парламентская сессія 1890 г. была 
до невћроятности скучна и не интересна: но вотъ газеты загово- 
рили разомъ по поводу одного процесса. Торійская печать, съ 
Таймсомь во главћ, употребляла воз усилія, чтобы раздуть скан- 
далъ въ огромный пожаръ. Взвинченная газетами одна часть англій- 
скаго общества пережила тоть острый припадокъ пуританскаго 
бЪшенства, который, по словамъ Маколея, овладћваеть англича- 
нами періодически, каждые семь лтъ. Въ ноябр 1890 года 
назначенъ былъ разборъ бракоразводнаго процесса. Капитанъ 
О’Ши требовалъ развода съ своей женой, обвиняя ее въ пре- 
любодћяніи съ Парнеллемъ. Капитанъ О’Ши, разорившійся ир- 
ландскій помћщикъ, отчасти былъ извћстенъ въ политическихъ 
кружкахъ, хотя большую часть своего времени проводилъ въ игор- 
ныхъ домахъ, въ ресторанахъ и на скачкахъ. Онъ называлъ себя . 
вигоимъ и охотно вступалъ въ сдћлки съ представителями англій- 
скаго правительства въ Ирландія, которые употребляли его, 
какъ агента и парламентера. Въ 1880 году Парнелль познако- 
мился съ О’Ши на общихъ выборахъ.` Капитанъ тоже высту- 
пилъ тогда кандедатомъ. Тогда же Парнелль познакомился съ 
мистрисъ О’Ши. Съ 1881 г. до самой смерти, по словамъ біо- 
графа, Парнелль и она жили, какъ мужъ съ женой. Такимъ обра- 
зомъ, связь была долгая; о ней знали већ и прежде већхъ капи- 
танъ. Въ 1881 г. онъ вызвалъ Парнелля на поединокъ; вождь не 
отказался оть вызова, но дуэль не состоялась. Вскор% стало извћ- 
стно, что қапитанъ согласился взять деньги за то, чтобы предо- 
ставить свободу своей женф. Вліяніе г-жи О’Ши на Парнелая при- 
надлежитъ къ той же категоріи загадокъ, какъ вліяніе женъ Гете, 
Руссо или Гейне. Оно было сильно въ особенности въ первые два 
года: Парвелль тогда почти совершенно удалился отъ обществен- 
ныхъ дЪлъ. Связь сильно вотревожила друзей и политическихъ со- 
юзниковъ Парнелля. Грубый Бринъ послалъ ему р3зкую и лакони- 
ческую телеграмму: «Мгз О’БАеа м Ъе уоог гип». (Г-жа О’Ши 
будеть вашей погибелью). О харавтерћ отношеній О’Ши къ Пар- 
неллю знали вс вожди политическихъ партій. Н%еколько разъ Пар- 
нелль посылалъ г-жу О’Ши делегатомъ къ Гладстону. Съ ней и съ 
капитаномъ велъ већ переговоры Чемберлэнъ. И этой. то многолВтней 
связью воспользовались невидимые враги, чтобы погубить Пар- 
нелля, когда не удался пиготовокій ходъ. Повидимому, проницатель- 
ный, не терявшійся никогда вождь не представлялъ себъ возмож. 
мости процесса. Парнелль хорошо зналъ капитана и думалъ, что 
тоть хочетъ «сорвать» съ него новый кушъ. Онъ полагалъ, что 
одной тысячью фунт‹ въ можно успокоить О’Ши. Парнелль не по- 
нялъ, что за спиной капитана стоятъ другіе, и | ‚мно- 
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гими десятками тысячъ фунтовъ ст. Пятнадцатаго ноября начался 
процессъ. Защиты не было. Семнадцатаго ноября судъ высказался 
за разводъ. Трудно себћ даже представить тв грошовыя обличи- 
тельныя статьи, которыя появились по поводу этого процесса въ 
консервативныхъ газетахъ и, въ особенности, въ «Таймс». Читая 
ихъ, можно подумать, что съ тёхъ поръ, какъ стоить Англія, 
никогда еще не было такого грЬха; можно подумать, что судьи 
спасли родину отъ страшнаго чудовища, покусившагося на сіяющую, 
какъ сиЬгъ на вершинћъ Эвереста, общественную нравственность. 
Въ своей ‹Ра] Ма] Са2еНе» Стэдъ ‹блЪднълъ отъ ужаса» при мысли, 
какія опасности угрожаютъ англійской нравственности, если такія ‹чу- 
довища безнравотвенности» , какъ Парнелль, останутся на посту. Инте- 
реснће всего то, что именно въ «Рај Ма] багеіќе» и именно подъ 
перомъ г. Стэда появились памфлеты «Маідеп Тгіђиќе оё Модега 
ВаЪу100», 0 которыхъ я говорилъ въ прошломъ письмћ. Автору 
памфлетовъ, конечно, было извзетно, что въ Лондонћ существують 
гораздо болће ужасныя преступленія, г. Отәду было извъотно, что 
виновниками этихъ преступленій являются благородные лорды. 
Какъ же было принято р8шене суда націоналистами? Во- 
семиадцатаго ноября, т. е. на сл8дующШ день посл приговора, 
состоялось въ ДублинВ засћданіе національной лиги. Депутаты рћ- 
шили остаться вђрными Парнеллю. «Прежде всего я желаю выра- 
зить мою глубокую преданность Парнеллю. Сохрани Господь, чтобы 
мы бросили въ трудную для него минуту вождя, который такъ му- 
жественно велъ насъ въ то время, какъ политическій горнзонтъ 
нашей родины былъ обложенъ со воћхъ сторонъ грозовыми тучами. 
Я считаю ведичайшей честью для себя то, что находился возлћ 
вождя, когда онъ произносиль пятнадцать лётъ тому назадъ свою 
первую рћчь. Еще болће я буду гордъ сознаніемъ, что боролся ря- 
домъ съ нимъ до послёдняго момента». Это говорилъ Свифть Макъ 
Нейлъ, черезъ несколько дней оставивившій Парнелля. Черезъ 
день въ уеетом’з Јоитпаї, въ оффищальномъ орган націона- 
листовъ, появилось олћдующее сообщеніе. «Мы уполномочены ска- 
зать, что Парнелль не иићетъ ни малћйшаго намфреня сложить 
съ себя обязанность вождя ирландской парламентской партии... 
Пусть это твердо помнить та часть печати, которая повинна въ 
махинаціяхъ Пигота. Быть можеть, тогда она одной ложью меньше 
пустить въ обращене среди публики и одной низостью сдёлаеть 
меньше *). М-ръ Парнелль избранъ ирландскимъ народомъ, и лишь 
послЬдній имфетъ право такъ или иначе вліять на его обществен- 


*) Тонъ ирландекихъ газетъ, вообще, ръзко отличается отъ такового— 
англій скихъ. Говорятъ, ирландцы по рожденію заговорщики, ораторы и 
публицисты. Не знаю, насколько это вфрно, но ирландскіе публицисты 
пишутъ порой не черпилами, а желчью. Изъ одной статьи ирландской 
газеты можно выбрать столько энергичныхъ выраженій, сколько не набе- 
рете изъ англійской газеты за цЪлый годъ. 
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ную дЗятельность. Лживыя, дикія и безстыдныя завыванія пиго- 
“тистовъ отнюдь не могутъ повліять на ототавку мистера Парнелля». 
ще черезъ день, Джонъ Диллонъ, нынћшній вождь анти-парнел- 
листовъ, писалъ: «Я не вижу въ томъ, что случилось, ни малій- 
‹шаго повода къ тому, чтобы Парнелхь сложилъ съ себя обязанность 
вождя. Подобный шагъ имЗлъ бы гибельныя послћдствія». Подоб- 
наго же мнЪнія были и либералы, въ то время — политическіе 
союзники ирландцевъ. Двадцатаго ноября состоялся въ Дублин 
большой митингъ союзниковъ. Будущій вождь анти-парнеллистовъ, 
„Джюстинъ Макъ Карти, предложилъ выразить довћріе Парнеллю. 
Резолюція была принята единогласно. «Если Парнелль откажется, 
то его выберутъ немедленно `опять»,—заявилъ Хили, черезъ не-- 
-дЪлю сдћлавшійся однимъ изъ самыхъ ожесточенныхъ противни- 
ковъ лидера. «Мы поступимъ глупо и преступно, —продолжадъ онъ, 
„если по такому поводу оставимъ великаго вождя, съ которымъ мы 
_ одержали столько побЪъдъ; мы будемъ изм$нниками, если присое- 
динимся къ воюющей шайкћ, устроившей скандалъ». Друме ора: 
“торы совершенно справедливо указывали на то, что рыцарские 
пріемы въ политической борьб8—совершенно неизвћстное явленіе; 
что здВсь на первый планъ выступаютъ хитрость, интрига и пре- 
‘дательство». Изъ ирландцевъ тогда только двое строго осуждали 
ЗПарнелля и доказывали необходимость отреченія его. Одинъ изъ 
нихь стоялъ на религіозной пПочвз; это былъ священникъь Хегъ 
Прайсъ Хегсъ. Другой, именно Майкель Довитъ, стоялъ на мораль- 
ной почв. Но воть выступаетъ новый дВятель, и въ ирландской 
партія образуется расколъ. Среди націоналистовъ распространяется 
олухъ, что Гладстонъ заявилъ, что либералы потерпятъ пораже- 
<нів на общихъ выборахъ, если Парнелль останется вождемъ. Два- 
дцать четвертаго ноября стало извзетнымъ содержаніе письма 
„Гладстона къ Морлею, которое и либералы, и націоналисты сочли 
ультиматумомъ. Оно было истолковано такъ: «или Гладотонъ, или 
Парнелль». Такого ультиматума Гладотонъ не ставилъ. Письмо 
"было составлено не особенно ясно. Великій старецъ воздавалъ 
должную оцћнку заслугамъ Парнелля, но предсказывалъ «неисчи- 
лимыя бъдствія» для либеральной парти на общихъ выборахъ, 
«если Парнелль останется лидеромъ. «Въ подобномъ случаз, мое 
вліянів, какъ вождя либеральной парти, выставившей на знамени 
прежде всего самоуправленіе для Ирландш, —будетъ почти подор- 
вано», —Пписалъ Гладстонъ. Изъ книги Барри О’Брена мы знаем, 
что Гладетонъ не хотћлъ полной отставки Парнелля, а думалъ 
„лишь о временномъ устранени отъ дълъ. Письмо съ поразитель- 
ной быстротой появилось въ печати и прежде всего въ консер- 
вативномъ «Ѕќапдагі». И либералы, и націоналисты, и консерва- 
горы поняли письмо въ томъ смыослћ, что, по миђнію Гладстона, 
либеральная партія потерпить поражевів на общихъ выборахъ, . 
если Парнелль останется лидеромъ. 
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Наканувћ опубликованія письма ирландскіе депутаты, 60— 
бравшись въ парламевтћ (сессія открывалась черезъ  день),, 
избрали своимъ лидеромъ Парнелля. Вождь быль спокоенъ,. 
холоденъ и неприступенъ, какъ всегда, пожалуй, даже больше, 
если вћрить наивному заявленію одного изъ ирландскихъ депу- 
татовъ: «Парнелль явился къ намъ съ Такимъ видомъ, какБЪ- 
будто бы мы свершили прелюбодћяніе съ его женой». Письмо- 
Гладстона приозвело сильное впечатлћніе. Немедленно ирландцы 
собрались въ парламентћ. Это было черезъ день послћ того, какъ. 
состоялось избраніе лидера. Въ парти начинался расколъ. Одни... 
какъ Барри, совћтовали лидеру выйти въ отставку, другіе, какъ. 
полковникъ Ноланъ, доказывали, напротивъ, настоятельвую необ- 
ходимость «ёо віапа ќо һів рирѕ», т. е. не оставлять баттареи, . 
какъ выражаются ирландцы. Засћданіе ничћмъ не окончилось. 
Назначили лишь р8шающ митингь на первое декабря 1890 г.;. 
но уже въ тоть же вечеръ выяснилось, что Диллонъ, Вилльямъ. 
О’Бріенъ и Т. О’Коноръ ни въ коемъ случаћ не пойдутъ за лидеромъ.. 
Ирзандек!е журналисты очень много писали о причинахъ, вызвавшихъ. 
расколъ. Другъ друга обвиняли не только представители различныхъ. 
партій, какъ напр., Дилллонъ и Редмонде, но даже представители: 
одной и той же группы. Всего лишь на дняхъ вышелъ ядовитый, . 
писанный желчью памфлетъ Хили: <‹Ұһу Геапа ів поё Етее?» На. 
этотъ вопросъ авторъ отвћчаетъ: «потому что Диллонъ вмз шивается 
въ общественныя дфла». Къ несчастью, ирландскія дВла служатъ. 
нагляднымъ доказательствомъ, какъ много теряють парти, которыя,, 
вмъсто того, чтобы соединиться для борьбы съ общимъ врагомъ,— · 
губятъ общее дъло взаймными раздорами. Почему произошелъ ра- 
сколъ? Анти- парнеллисты боялись, что если Парнелль останется, — 
уйдетъ Гладотонъ; если уйдетъ послЬдній, —будутъ проиграны общіе` 
выборы. Пораженіе же либеральной парти на общихъ выборахъ. 
означало, по маћнію депутатовъ, смерть гомъ-руля. 

Парнелль гордо объявилъ вызовъ вефмъ противникамъ, опубли- 
ковавъ маиифесть къ ирландскому народу. «Шестнадцать лъть тому" 
назадъ,—писалъ онъ, между прочимъ, — задумаль я организовать. 
ирландскую парламентскую партію, независимую вполаћ отъ ан- 
глійскихъ партій. Десять лЗтъ тому назадъ я былъ избранъ лиде- 
ромъ этой партіи. Все это время она оставалась независимой и, 
въ силу этого именно, англійскій народъ пришелъ къ сознанію, что- 
самоуправлене для Ирландіи — необходимо. Я не вћрю, чтобы 
гомъ-руль подвергался теперь опасности оттого, что ирландскій на- 
родъ станетъ поддерживать меня. Но если бы даже была та опа- 
вность, которой грозить ваиъ либеральная партія, то, ин кажется, 
лучше подвергаться ей, чћмъ вступать въ компромиссы, унижающие- 
наше національное достоинство». Перваго декабря, т. е. черезъ. 
три дня посл опубликованя манифеста, већ ирландскіє депутаты 
собрались въ парламентђ, чтобы окончательно рЬшить вопросъ о. 
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лидер. Одинъ изъ депутатовъ оразу предложилъ такую резолюцію: 
«Парнелль отнынв не можеть оставаться болће вождемъ». Оотав- 
лпіеся вћрными Парнеллю предлагали перенести митингъ въ Дуб- 
.линъ. Они разсчитывали, что общественное мифніе тамъ выска- 
:жөтоя за стараго вождя. Это предгожен1е было разбито 44 голо- 
сами противъ 29. Горячіе и страстные дебаты не привели ни къ 
‘чему. Тогда Джюстинъ Макъ-Карти заявиль, что совершенно без- 
полезно продоажать дебаты, такъ какъ онъ и друзья его рёшили 
оставить совЪщательный комитетъ. Сорокъ пять депутатовъ удали- 
лись. Парнелль остался съ 24 послћдователяии. Расколъ произошелъ. 

Арева борьбы теперь была перенесена изъ Лондона въ Ирлан- 
дю. Предстояли выборы въ Килкеней. Они должны были служить 
первымъ доказательствомъ того, перешла ли страна на сторону 
.анти-парнеллистовъ, или же она осталась вЪрной еще старому вождю. 
Въ округВ духовенство имЗло сильное вліяніе. До посл8дняго вре- 
мени оно поддерживало Царнелля, хотя не могло симпатизировать 
протестанту, находящемуся, какъ думало духовенство, въ такихъ 
близкихъ отношеніяхъ съ феніями. Теперь же духовенотво вы- 
сказалось противъ Парнеля. Въ Дублинћ лидера встрЪтили востор- 
женно. Онъ собралъ большой митингъ. «Я не стану увВрать, что 
моя личная жизнь всегда была безъ всякаго пятна, — сказалъ, между 
прочимъ, тогда Парнелль; но я торжественно заявляю, что някогда 
ни однимъ поступкомъ, словомъ или помышлешемъ нө измћнилъ 
Ирландіи и не нарушилъ довћрія, оказаннаго өю мнз». 

Прежде чЬмъ Парнелль оставилъ Дублинъ, ему пришлось взять 
. приступомъ газету «ОпКед Ігеіарі». Она прежде была органомъ пар- 
неллистовъ; но зат8мъ перешла къ анти-парнеллистамъ. Чтобы изгнать 
ихъ изъ редакщи, пришлось осаждать ее и выламывать двери, 
такъ какъ новые сотрудники забаррикадировались. Изъ окна взя- 
"той приступомъ редакціи Парнелль обратился къ апплодировавшему 
и махавшему ему платками народу: ‹я полагаюсь на Дублинъ,— 
-вказалъ онъ; Дублянъ—вВренъ Ирландіи, Что Дублинъ говорить в6- 
годня, то вся Ирландія скажетъ завтра». 

Выборы въКилкеней продолжались десять дней. «Это была 08. | 
главнымъ образомъ, между парнеллизмомъ и клерикализмомъ», — 
товорить Барри О’Бріенъ. Парнелль былъ разбитъ; кандидатъ, пред- 
„ложенный имъ, получилъ . 1362 голоса, тогда какъ представитель 
другой партіи—2527 голововъ. «Мы разбиты, —писалъ Парнелль,— 
во это лишь первая стычка. Я буду сражаться, покуда живъ». 
Черезъ три мћсяца Парнелль снова былъ разбатъ на выборахъ 
(въ СВверномъ Слайго). Наружно Парнелль оставался, повидимому, 
"такъ же спокоенъ, кавъ и всегда; но онъ страдаль жестоко. Для 
него вся жизнь была борьба. «Я не отрицаю моихъ ошибокъ; я 
-совершилъ ихъ множество, —мрачно сказалъ онъ тогда одному изъ 
<воихъ друзей; но одной ошибки не могу простить себ. Я не былъ 
въ достаточной степени непреклоненъ. Они звали меня диктато- 
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ромъ. Бъ сожалё ню, я не вполн® быль имъ. Я дозволялъ дЬлать. 
слишкомъ многое; но этого больше не будеть». Но Парнеляю боль- 
ше не пришлось уже бороться. Седьмого октября 1891 г. его не- 
стало. «Передайте Ирланди, что я страстно любилъ еө». ковы 
были послЪднія слова вождя. Одиннадцатаго октября Дублинъ хоро- 
нилъ нацональнаго героя. Не далеко отъ стариннаго собора св. 
Патрика въ Дублинћъ есть небольшое кладбище. Еще издали видна. 
на немъ высокая круглая башня съ конической крышей. Она вы- 
строена по типу тёхъ круглыхъ башенъ, развалины которыхъ видны: 
тамъ и сямъ въ Ирландіи. Подъ ней зарыть прахъ <величайшаго: 
ирландца» — О’Коннеля. Рядомъ съ этой-то могилой похороненъ. 
Парнелль. 
Діонео. 


Идейное пробужденіе Франщи. 
(Письмо изъ Франции). 


Тяжело жилось до самаго послЬдняго времени во Франціи: 
90-хъ годовъ; тяжело, конечно, воћмъ тёмъ, которые искренно. 
любять эту страну великихъ словъ и великихъ ДЁлЛЪ, ӘТОТЪ 
героическій народъ, этотъ безпримърный городъ, обильнће политый 
кровью, нежели цфлыя сотни квадратныхъ миль иного государства 
Реакція торжествовала по всей линіи, и, можно сказать, въ течене 
послЬднихъ пятнадцати лфть каждый новый день прибавлялъ. 
лишнюю черту къ этой общей мрачной картинћ. То было, сейчасъ 
же волђдъ за побћђдой надъ монархическими партіями, евирзпое. 
расхищеніе государотвеннаго пирога стаей иаголодавшихся при: 
Импери «мудрыхъ и практичныхъ» республиканцевъ, торжество- 
оппортунистокой политики, которая отдала всю страну на корм-. 
леніе крупнымъ и мелкимъ представителямъ режима, и ихъ род- 
нымъ, знакомымъ и креатурамъ. То было, по закону реакціи, не-- 
лЬпое движене массъ въ сторону цезаризма, черной лошади и. 
генеральскаго султана Буланже, въ которомъ значительная часть. 
населенія, изуськиваемая реакціонными и мнимо-радикальными 
вожаками, видћла «національнаго героя», спасителя Франціи отъ. 
политическихъ и экономическихъ бъдъ. Затёмъ послћдовалъ, волЬдъ. 
за отраженіемъ буланжистской арміи, новый пиръ побфдителей, 
новая оргія «правительственныхъ республиканцевъ»>, при самомъ. 
началь своемъ, впрочемъ, прерванная грандіозной панамокой ката- 
строфой. Әтотъ кривисъ, повалившій столькихъ отолповъ оппорту-- 
иизма, вызвалъ лишь, въ конц концовъ, нћкоторую перетасовку въ. 
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зоставз правящаго персонала, замЗнилъ черезчуръ скомпромети- 
рованныхъ Несторовъ режима молодыми, но изъ раннихъ Улиссами, 
а вићотЬ съ тБиъ усилилъ ту клерикальную реакцію, которая стала 
прокидываться вскорЪ послћ подавленія буланжизма въ свободомы- 
слящихъ до того времени правительственныхъ сферахъ. Можно 
прямо подумать, что за свою собственную масляницу онћ, эти 
сферы, хотфли наложить великій постъ на всю страну: то было 
время, когда, въ отвътъ на макіавелевскую политику и авансы папы, 
Спюллеръ счелъ долгомъ заявить о «новомъ дух%», и когда первые 
«присоединившіеся» еъ республикВ реакціонеры вошли въ респуб- 
ликанскую цитадель съ тЬмъ, чтобы отворить ея ворота врагамъ 
республики... | | 

Право, живя среди этой вакханали реакціонныхъ сить, можно 
было порою отчаяваться въ будущности Франціи, какъ можно было 
сомизваться, дБйотвительно ли это та самая героическая, борю- 
щаяся за всеобщее счастіе страна, къ которой лилоя бурнымъ 
потокомъ восторженный гимнъ энтузіастовъ свободы вродё Миши: 


‹Вотъ она, эта Франція, сидящая, словно Іовъ, на землВ посреди 
своихъ подругь, другихъ націй, которыя пришли утЬшать ее, разспраши- 
вать, помочь ей, если можно, работать для ея спасенія. ‹ГдБ твои ко- 
рабли, твои машины»? говорить Англія. А Германія спрашиваетъ: «тдв 
твои философскія системы? НФть ли у тебя, по крайней иВрВ, какъ у 
Италін, произведеній искусства для показа»? Добрыя сестры, вы, которыя 
приходите утБшать Францію, позвольте мн отвЪтить за нее. Вы видите, 
она больна; она склонила голову, она не хочетъ говорить. Если бы люди 
захотБли сложить виВств все, что каждая нація издержала и золота, и 
крови, и усилій всякаго рода ради безкорыстныхъ вещей, которыя должны 
были пойти на пользу всему міру, пирамида Франщи поднялась бы до не- 
бесъ... НЗтъ, непромышленный машинизмъ Англіи, не схоластическій маши- 
низмъ Германіи составляетъ жизнь міра; ее составляеть дыханіе Фран- 
цін, въ какомъ бы состояніи она ни находилась... Духъ Франціи можеть 
порою засыпать въ ней, но онъ всегда сохраняется цЪфль, всегда готовъ 
къ могущественному. пробужденію» *). 


Еще недавно эти пламенныя строки могли бы показаться на- 
смЪшкой надъ современной Франщей, надъ Франщей, въ которой 
процессъ Золя обнаружилъ самое наглое торжество реакціи: чита- 
тели, слёдяше за моими письмами, найдутъ въ одномъ изъ нихъ 
выраженіе того тяжелаго настроенія, которое охватило въ начатђ 
этого года већхъ искреннихъ друзей великаго народа и поклон- 
никовъ его историческаго прошлаго. Но теперь заключительныя 
олова идейнаго патріота - историка получаютъ даже какъ будто 
пророческій смыслъ: уснувшій духъ Франціи пробудился, и тотъ, 
кому дано судьбой жить въ это нервное время въ Париж%ћ, чув- 
ствуеть горячее дыханіе энтузіазма, исходящее отъ взволнованной 
толпы этихъ студентовъ, этихъ старыхъ профессоровъ, этихъ не- 
давно еще умзренно либеральныхъ публициетовъ, этихъ торгов- 


*) Ј. Місһе1её, Ге реире; стр. 253—254 брюссельскаго изд. 1846. 
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цевъ, ремесленниковъ, рабочихъ, которые собираются чуть не каждый 
день на многочисленныхъ публичных митингахъ, ‘чтобы протесто- 
вать противъ произвола военной клики. (Союзъ народа и интех- 
лигенціи во имя справедливости —вотъ знамя этого идейнаго движе- 
нія; и, говоря такъ, я даже не даю отъ себя какой-нибудь обоб- 
щающей фразы, а беру цзликомъ само выраженіе у публицистовъ 
демократической буржуазіи вродз Прессансә. 

И, знаете-ли, что? Можетъ быть, я и ошибаюсь, но, жадно 
прислушиваясь въ этому первому весеннему грому, возвіщающему 
конецъ зимней спячки Франщи, я не могу отдћлаться отъ той 
мысли, что и на этотъ разъ великій народъ сыграетъ свою обыч- 
ную историческую роль: быть популяризаторомъ назр8вающей идеи 
и инищаторомъ дћйствія. Обратили ли вы вниманіе, что съ легкой 
(лучше сказать тяжелой) руки Золя, сорвавшаго маску съ военной 
Өемиды, которая такъ удачно воплощается въ подподковниЕћ 
Дюпати-де-Кламъ, переряжавшемся въ даму подъ вуалемъ, обра- 
тили ли вниманіје на то, что теперь чуть не въ каждой стран 
нашлись свои Дрейфусы, свои жертвы судебныхъ ошибокъ, и под- 
нялись свои защитники пострадавшей невинности, свои борцы за 
попранную справедливость? Въ началВ этого года такая агитація 
возникла въ Бельгіи; теперь мы присутствуемъ при подобномъ же 
движеніи въ Голланди и въ Германи... И этимъ, конечно, дъло 
не кончится: воть они, законы-то подражая, свидћтельствующіе, 
къ слову сказать, о томъ, что не однЗ мерзости исходятъ отъ коллек- 
тивностей, но и благородные поступки!.. Этимъ, повторяю, дћло не 
кончится: вопросъ переросъ Дрейфуса, переросъ приговоръ отдЪль- 
наго. военнаго суда, переросъ пресловутый военный кодексъ Фран - 
щи (выработанный въ реакціонную эпоху второй Империи, въ 1857 г.). 
РЪчь идетъ теперь о пересмотр всемірно-исторической системы 
несправедливости, которая пышно разрослась за посльднів трид- 
цать лћЪтъь въ Европћ. Какъ естественная любовь къ родин%, къ 
своимъ ближайшимъ людямъ-братьямъ выродилась въ крикливый и 
гнусный шовинизмъ? Какъ желан!е каждой наши охранить свое 
право на развит!е на—какъ бы это сказать?—личную ноту въ ве- 
ликомъ федеральномъ концерт народовъ привело къ чудовищной 
военщинћ? Какъ борьба противъ эксплоатащи человћка человъкомъ 
могла среди темныхъ массъ дать точку опоры для презрћнной 
антисемитствующей демагоги? Шовинизмъ, милитаризмъ, антисе- 
митизиъ—вотъ вопросы, которые Франція ставитъ теперь въ овоемъ 
лицВ для всего міра, отправляясь по обыкновенію отъ конкрет- 
наго факта и по обыкновеншю доходя до самыхъ аботрактныхъ 
общечелов  ческихъ выводовъ. И въ этомъ великая важность дћла 
Дрейфуса: какъ чисто-научному астрономическому выводу Ньютона 
надо было пройти черезъ волшебную реторту Вольтеровскаго ума 
для того, чтобы стать лозунгомъ новаго всемірнаго міровоззрћнія, 
освобождающаго людей отъ философскихъ суевђрій, такъ отдћльному 
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«факту несправедливости, совершенной надъ евреемъ - офицеромъ, 
надо было произойти во Франціи, чтобы борьба противъ насилія 
зейчасъ же приняла общечеловћческій характеръ и повела за собой 
прресмотръ всего стараго міровоззрћнія, какъ домовой тяготћющаго 
хнадъ современной Европой... 

Не забывайте читатель: нћмцы, швейцарцы, бельгійцы, англи- 
"чане, итальянцы, руоскіе могутъ негодовать на французовъ; пишу- 
ЧЩ эти строки самъ страдалъ, волновалоя, скорбълъ за Францію, 
когда она оставалась, повидимому, глуха къ протесту противъ не- 
‘правды. Но, въ сущности, кто давалъ намъ въ данномъ дЪлћ первый 
"толчтокъ къ нөгодованію, вто снабжалъ насъ матеріаломъ для глу- 
«бокаго нравственнаго возмущенія, и кто, какъ не сами французы, 
кто какъ не Золя, Клемансо, Жоресъ, Гойе, эти герои убЪжденія, 
которые вначал составляли небольшое зерно, а теперь увлекли за 
собой все, что есть во Франціи мыслящаго и честнаго? Когда въ 
жначалћ этого года мећ приходилось выдерживать жаркія стычки 60 
‘многими знакомыми французами, я. совершенно откровенно гово: 
филь имъ, что вопросъ Дрейфуса — всемірный вопросъ, и что 
поэтому французамъ нечего обижаться на то, что другія нація 
вмћшиваются въ это якобы чисто-національное французское дћлдо. 
М№ореѕве оБісе: персіянин+ъ, турокъ, какой-нибудь другой азіатъ могутъ 
продфлывать что имъ угодно у себя на дому, на то ови аз1аты—Франця 
не можетъ; ея внутреннія идейныя побъды являются всемірной побћдой 
идеи; ея внутреннія идейныя пораженія отбрасываютъ вое человћче- 
ство навадъ. Реакція во Франціи позволяетъ поборникамъ мракобћсія 
‚и произвола въ другихъ странахъ душить пробуждающееся сознан!е 
народа циничнымъ указанівиъ на внутреннія слабости Франціи и 
ехидными кивками на республику: «вотъ видите, молъ, чего же вы 
хотите, когда угомонилась сама взбалмошная Мар!анна!»› Не типично 
ли въ самомъ дёлВ, что нћсколько мвсяцевъ тому назадъ, когда въ 
Херман1и обоуждались измћненія въ военно-судномъ законодатель- 
®твз, реакціонеры съ торжествомъ затыкали глотку искреннимъ 
зтрогрессистамъ, стремившимся къ введенію гласности разбиратель- 
«тва, указанівиъ на французокіе порядки... 

Признаться, я быль крайне доволенъ, когда нашелъ эту точку 
зрћнія тамъ, гдз не могъ предполагать ее, и, зам тьте, въ самый 
разгаръ шовинистской бури. Весной этого года, одинъ изъ сотруд- 
никовъ «Фигаро», поставившій своею спеціальностію изданів сбор. 
никовъ французокихъ и иноотранныхъ каррикатуръ, писалъ въ 
текстВ къ сборнику, посвященному ‹дфлу Дрейфуса»: 


Европейское общественное мн8н1е!» скажете вы, ‹да разв суще- 
<твуеть Европа?» — Да, конечно, и эта-то Европа по всюду и каранда- 
шомъ, и перомъ заставляетъ обратить вниманів на свой голосъ. Она, эта 
Европа, оживляется, страстно волнуется, не скрывая болфе своихъ чувствъ, 
выражая свое удовольствієе или свою печаль, сообразно съ твмъ, за 
Францію ли она или противъ нея, сообразно съ тЬмъ, видитъ ли она въ 
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нашей стран наслёдственнаго врага деспотизма или великую освободи- 
тельницу ума человћческаго... Не надо забывать, что нъкогда мы пере- 
вернули до основанія всю Европу, напиталн ее нашимъ духомъ, нашими 
нравами, что мы заставили ее раздћлять нашу счастливую и несчастную” 
судьбу, что прежде, чЬмъ наложить на нее ярмо императорскаго деспо- 
тизма, мы дахи ей надежду, дахи ей свободу, такъ что, чтобы ни случа- 
лось, Европа съ тъхъ поръ не перестаетъ обращать взоры на Францію... *). 


Какъ же произошелъ тотъ поворотъ въ настроеніи французовъ, 
который изъ упомянутаго выше зерна героическихь защитниковъ. 
правды сдЗлаль простой кадръ многочисленной и все растущей 
армій? (0, это очевь интересный процесоъ, процессъ, наводящій 
на серьезныя соображен1я и проливающій свЪтъ на нћкоторыя сто- 
роны «сопіальной динамики или общей теор!и естественнаго про- 
гресса человфчества», сказалъ бы Контъ, или, выражусь попроще 
я—на тЬ пріемы, которые оказываются наиболће цћлесообразныме 
для того, чтобы общественное движеніе по возможности скорће 
разрослось. Я попрошу лишь читателя при дальнзйшемъ изложе- 
ни не забывать, что я предполагаю его достаточно ознакомленнымъ. 
съ главнйшими перипетіями безконечно-усложняющагося ДВла 
Дрейфуса. Новости дня и многочисленные факты, которые наслояютса 
на основномъ ядр этого дла, могутъ найти мћсто лишь въ газетћ: 
въ моихъ письмахъ дђло идетъ объ общей оцћнкћ событій... 

Для того, чтобъ изъ протеста единичныхъ лицъ выросло сильное: 
движеніе, которое, несомнзнно, увлекаеть теперь количественно 
значительное меньшинство, & качественно наилучшихъ людей изъ _ 
фравцузовъ, для этого надо было героямъ иниціативы подЪйствовать. 
на общественное мӯћніе страны, не обращая вниман!е на бћшен- 
ство и клевету профессіональныхъ <патріотовъ», на ревъ толпы на. 
улиц, на враждебность и индифферентизмъ массъ. Мећђ уже нъ- 
сколько разъ приходилось указывать читателю ‘на дв основным 
черты французскаго характера: восприимчивость и общественность. 
Первая обусловливаеть ту импульсивность, съ какою франпузъ. 
реагируетъ на внзшниее впечатлћніе; вторая придаетъ этой нмпуль- 
сивности коллективный характеръ. Легкомысле и стадность яв- 
ляются лишь оборотными сторонами упомянутыхъ положительныхъ ка- 
чествъ. Вы поймете, почему французу очень легко привести свою 
мысль въ исполненіе, если она соотвЪтствуетъ коллективному на- 
строенію; но поймете также, почему ему трудно рЪшитьоя на 
поступокъ, идущій въ разрћзъ съ общимъ теченіемъ. Героическому 
жизнерадостному существу ићтъ, напр., ничего легче, какъ взойти 
со своими товарищами на баррикаду въ борьбВ за идею, когда 
коллективный энтуз1азмъ доводить до высшаго напряженія већ 
снлы человЪка и заставляетъ въ самой смерти видЪть самый вели- 
колЬпныЫй, самый интенсивный актъ жизни, —ибо что за жизнь бөзъ. 


*) Јоһп бтара. Сатќегеї, ‹1'Ааіте Ргеуѓив её 1Лтасе›; Парижъ, безъ. 
даты (вышла въ мартћ этого года), стр. 69—71, разв. 
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идеи? Но для француза, когда онъ чувствуетъ себя одинокимъ, 

нестөрпимће всякой смерти и страшнће всякихъ ружейныхь дулъ. 
враждебный взглядъ толпы, которымъ она вотрЬчаетъ сићльчака, 
осмћлившагося идти ей наперекоръ. И на этотъ-то по истинћ ге- 
ройскій поступокъ отважились иниціаторы движенія въ пользу 
Дрейфуса. 

ДЪИствительно, вы представить себ не можете, не живя во 
Франціи, до какой степени идолопоклонства — и фальшиваго, и 
искренняго — дошло у этого фрондирующаго и свободолюбиваго. 
народа преклоненіе передъ ариіей или, върнће, передъ мундиромъ. 
и султаномъ. Я уже говорилъ въ свое время о томъ, какъ школа, 
парламентская трибуна, печать, улица учатъ націю этому положи- 
тельно слфпому обожанію всего, что прямо или косвенно касается 
военнаго элемента. И этой изукВ, этому упорному гипнотизированію. 
массъ блестящими погремушками милитаризма насчитывается пћлая 
четверть вЗка. Только благодаря этому обстоятельству военная 
власть выросла во Франщи въ гигантскую силу, которая осмћли- 
вается смотрћть на себя, какъ на верховный общественный прин- 
цигъ, не подлежащий критик и обсужденію, и откровенно сићетоя 
надъ гражданской властью, составляющею на самомъ-то дл основу 
всего современнаго строя. 

Съ 1871 г. и по 1898 г. Франція издержала на армію и флотъ. 
28 милліардовъ франковъ, и скоро дћло близится къ круглой 
цифр тридцати милліардовъ. И что же? Въ то время, какъ пар- 
ламентъ проводилъ порою цфлые дни, препираясь изъ-за какой ни- 
будь тысячи франковъ въ той или другой глав бюджетной сиЪты, 
военныя издержки вотировались, что называется, зажмуря глаза и 
подъ громъ апплодисментовъ «представителей верховнаго народа». 
Н»Ътъ ничего типячнће засћданій палаты, когда дЁло идетъ о воен- 
номъ бюджет: для парламентарныхъ патріотовъ мало того, чтобы 
критика падала у подошвы ботфортовъ военнаго министра, —нћтъ, 
надо, чтобы спрашиваемый министерствомъ кредить былъ принятъ. 
единодушно воћмъ парламентомъ. «Не давайте, ахъ, не давайте 
поводовъ наблюдающимъ насъ изъ дипломатической ложи иностран- 
нымъ посламъ замфчать наши разногласія: Франція въ дћлћ на- 
ціональной защиты выступаеть воя какъ одинъ чөловћкъ». И де- 
путаты, дЁйствительно, старались, по возможности не разсуждая, 
принимать любую сићту министерства. «Добровольное рабство» — 
такъ бы окрестилъ Этьенвъ-де-ла-Боәси эти премы французской 
палаты. „ | 

А самый докладъ коммиссіи, изучающей бюджетъ военнаго ми- 
нистерства? Боже мой! сколько обыкновенно находится патріоти- 
ческой поэзіи въ этой сухой прозЪ! Какими голосами сиренъ поютъ. 
всё эти цифры, участвующія въ танць милліардовъ! Кавъ умло 
докладчикъ проскакиваетъ мимо докучливыхъ вопросовъ серьезнаго 
контроля и какъ нетерпћливо онъ несется къ финальному апоовозу 
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и прославленію «тёхъ жертвъ, которыя Франція, не щадя усилій, 
приносить на алтарь отечества!» Когда три года тому назадъ Ка- 
зеньякъ, еще не успћвшій выказать себя больнымъ и упрямымъ 
честолюбцемъ, рёшидъ въ своемъ докладћ приподнять лишь угожъ 
Изидина покрывала, окутывающаго продфлки военныхъ интендан - 
товъ и корыстное снисхождене къ нимъ властей, то этотъ элемен- 
`тарный актъ контроля привелъ въ несказанный трепетъ большин- 
тво представителей страны въ парламент и печати: такъ нео- 
бычна показалась подобная продерзость! Когда вначалћ этого года, 
депутатъ Ле-Әриссә, —замфтьте, бывш буланжистъ — вынужденъ 
былъ заговорить о злоупотребленіяхъ протекціей въ военныхъ сфе- 
рахъ, злоупотребленяхъ, благодаря которымъ разные папенькины 
сынки (ев #13 & рара) и изящные танцоры забзгаютъ далеко по 
<лужбВ впереди серьезныхъ и работающихъ офицеровъ, «прави- 
тельственные республиканцы» постарались съ негодованіемъ отверг- 
нуть такое обвинене. Когда н%еколько лћтъ тому назадъ Амонъ 
{Натоп) въ своей «Психологія профессіональнаго военнаго», 
Люсьенъ Дэкавъ въ. своихъ ‹ Унтерахъ» развернули рядъ фактовъ, 
типовъ и сценъ изъ военной жизни, противъ нихъ было возбуждено 
преслђдованіе за нападки на армію, хотя всћ эти темныя стороны 
милитаризма извћстны всъмъ и каждому, и лишь о нихъ считается 
непристойнымъ говорить вслухъ. И въ данный моментъ пархаментъ 
даль свое благословеше на преслдованме Юрбэна Гойе за сбор- 
никъ его статей «Армія противъ нащи», хотя большинство утверж- 
ден! автора заимствовано изъ оффищальныхъ документовъ, су- 
дебныхь отчетовъ, газетныхъ корреспонденций. Словомъ, согласно 
старинной фразъ, армія, подобно женз Цезаря, не должна быть 
ни въ чемъ подозрћваема. | 

Немудрено, что при такомъ настроени въ правящихъ оферахъ 
и темной массф представители военной власти составили изъ себя 
прочную корпорацію, особое государство въ государств}, высшую 
касту, смотрящую съ презрћніемъ на какихъ-тс копошающихся тамъ, 
· внизу, штафирокъ, которые работають, проязводятъ, учительотвуютъ, 
©лужатъ наукћ и справедливости. «Увы! мы черезчуръ избаловали 
генераловъ>, признался ва этихъ дняхъ извфетный гамбеттистъ 
<енаторъ Ранкъ, который такъ долго подцерживаль оппортуниет- 
скую политику и спохватилея лишь какахъ нибудь два-три года, 
когда реакція распустила свои черныя крылья надъ всей страной. 
Само собою понятно, что эта система «баловства» должна была 
тибельно подЪйствовать на высшее офицерство. Въ самомъ дћхћ, 
надо быть ангеломъ, чтобы остаться свромнымъ и убфжденнымъ 
защитникомъ отечества, чуждымъ высокомђрія и властолюбія, въ 
этой средв, которая одна является безконтрольной силой въ ре- 
спублик%, въ то врема, какъ вое, вплоть до самыхъ коренныхъ 
основъ жизни, принадлежить во Франціи критикћ и обсужденію. 
А какіе же ангелы воз эти генералы Мерсье, де-Буадеффры, 
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де-Пеллье и т. п.? Большинство ихъ, уже по самому ‘своему про- 
исхожденію, сред и взглядамъ, представляетъ заклятыхъ враговъ 
республики. Откуда вербуются они? Изъ такъ называемой аристо- 
кратіи или буржуазіи, которая тоже тянется въ знать. Но что это 
такое французская аристократія? Я рекомендую читателю любо- 
пытныя статьи, печатающіяся въ «Ветие йев Кеупеѕ> за подписью 
Виконта А. де-Ройе (вЪроятно, псевдонима) и произведшія шумъ 
въ благородномъ муравейник. Съ одной стороны оказывается, что. 
изъ 45,000 аристократическихъ фамилій Франціи. 


едва ли есть 450 фамилій, которыя на самомъ дёлВ могутъ претен- 
довать на благородное происхожденіе *), 


что объясняеть ироническую тираду. автора, обращенную къ. 
славнымъ обитателямъ Сэнъ-Жерменскаго предместья: 


И разв Сэнъ-Жерменское предмЂетье не усвоило себћъ издавна этого. 
прекраснаго нЪмецкаго девиза: Мап тюизв 1ереп ора ]еЪеп ]аззеп (живи 
самъ да и другимъ жить лавай)? Каждый соглашается въ немъ терићть 
извЪетныхъ маркизовъ или принцевъ, чтобы избъжать оспариванія своихъ. 
собственныхъ званій герцога или графа. Такимъ образомъ, благодаря 
этому режиму взаимной снисходительности, Франція сдфлалась самымъ 
богатымъ разсадникомъ потомковъ врестоносцевъ **). 


Но съ другой стороны это, кавалось бы, невинное тщеславіе 
чревато очень вредными соціальными послћъдствіями: 


Французское дворянетво является въ настоящее время не бот$е какъ 
приманкой, пустымъ словомъ, и однако представляетъ еще собой страш- _· 
ную общественную силу. Прежде всего оно—убъжище реакціи или, вЪр- 
не, веевозможныхъ реакцій. Какой нибудь буржуа, просыпаясь «благо- 
роднымъ». открываетъ въ себ въ то же самое время и чувства, почи- 
таемыя «благородными!» Его религісзвымъ идеаломъ станетъ Римъ съ 
его нетерпвмостью, а его позитикоэкономическ:я мечтавія будутъ сосре- 
доточиваться на преобладавін капитала и пергамента. Онъ будетъ тЬмъ 
сильнфе держаться за свою новую религію, что она представляетъ для 
него прелесть незаконной связи ***). 


Воть изъ какихъ людей вербуется главнымъ образомъ фран- 
цузское офицерство! Для укръпленія реакціонныхъ традицій и 
предразсудковъ этой среды имфются даже спещальныя заведенія 
для юношества, въ которыхъ директорами состоять явные или 
тайные 1езуиты и проч я лица духовныхъ орденовъ, а преподава- 
ніе ведется въ строго-католическомъ и консервативномъ дух. Та- 
кова, напр., въ ПарижВ гимназ1я Станислава, у подъћзда которой 





+) А. де Воуег, «Ауопз попв опе поевве гапсайве›; ‹Беупе 4ез Ве- 
упев›, пе 0тъ 1-го октября 1898 г. (я цитирую по отдльному оттиску, 
к): | 
и См. статью вторую: «Гез Еапіошев е ‹у1еШе госБе»; №14., 0* 
1-е ноября, стр. 238. 
++) «Апбопг де пов агіісіев ваг 1а пођ1евве»; 1№14., п’ 16-го ноября, 
стр. 385—386. 


174 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


{на улицЬ. №оќге-"Рате-ӣев Сһатрз) вы можете видћть зачастую 
длинный рядъ изящныхъ экипажей съ болће или менће фантасти- 
ческими гербами. Одна лишь эта клерикальная гимназія заклю- 
чаетъ въ своихъ отћнахъ болђће 1,500 учениковъ, а сколько такихъ 
заведеній разсћяно по всей Франщи, и сколько дЪтскихъ головъ 
систематически набивается чудовишными средневћковыми идеями, 
которыя исключають всякую критику и малЪйшее проявленіе са- 
мостоятельной мысли! И такъ какъ военная карьера стала въ по- 
слЬднее время главнымъ прибфжищемъ отпрысковъ аристократи- 
ческихь фамилій, которыя воть уже несколько десятковъ лћтъ бле- 
щутъ поразительнымъ отсутствівмъ талантовъ въ своей средћ, то 
нечего удивляться, какая громадная пропорція клерикаловъ нахо- 
дитоя среди здЪшняго офицерства, возрастая по мЪрћ того, какъ 
поднимается по іерархической лћетницћ. Ибо не надо забывать, 
что всЬ эти птенцы католической реакціи образуютъ собою нћъчто 
вродь священнаго братства, которое тянетъ за уши своихъ и 
©троитъ всяческя козни <чужимъ». 

Әта сторона дћла хорошо предотавлена въ выходящей теперь 
выпусками закулисной истори дфла Дрейфуса, написанной Паска- 
лемъ Груссә: 


Вынужденные со времени франко-германской войны проходить, по- 
добно всЗмъ прочимъ гражданамъ, черезъ службу въ арми, внуки шуа- 
жовъ и эмигрантовъ скоро замфтили выгоду отъ занятя въ ней офицер- 
скихъ мфетъ. Военная профессія, долго презиравшаяся ими, снова стала 
аристократической. [езуиты систематически толкали своихъ учениковъ въ 
разсадники офицерства, прибЪгая ко всевозможнымъ средствамъ для про- 
веденія „ихъ въ спеціальныя военныя школы, —включая сюда предвари- 
тельное сообщеніе темъ на конкурсныхъ экзаменахъ и настойчивое 
клянченье передъ экзаменаторами. ВеЗмъ извЪстно, что, по выходћ, уче- 
ники, принадлежащіе къ іезуитскому ордену, найдутъ у него покрови- 
тельство, опору и даже, благодаря ему, женятся на богатой невЪетћ. А 
скоро только на ихъ долю и будетъ выпадать повышеніе въ чинахъ- 
Искусный и незамЪтный подборъ, производимый постоянно дћйствующей 
темной властью, мало-по-малу замфетилъ тфми, которые могутъ служить 
политик ордена, всв высшія должности, экзаменаціонныя коммиссіи при 
военной школ, главные посты въ генеральномъ штабъ и арміи. Ме- 
дленно, но вфрно развиваясь, эта система принесла плоды. И такимъ 
образомъ въ течен1е немногихъ лЬтъ, благодаря этой тактик, тЬмъ бо- 
Ве гибельной, что она казалась совершенно естественной и опирающейся 
на условія конкурса, на военный уставъ, на прерогативы чина, —всВ 
высшія и несмЗняемыя должности, вс дћйствительныя функціи командо- 
ванія во французской арміи достались приверженцамъ іезуитскаго 
оркена *). 


Знаменателенъ уже самъ по себЪ тотъ фактъ, что четверть 
офицеровъ сухопутной арміи (около 7,000 изъ 28,000) и половина 
флотскихъ офицеровъ (900 изъ 1,800) проходять чрезъ клерикаль- 

| 


*) Разсва Отопввеї. «Е’аймтге ПОгеуав Шоазігбе еі вез геввогіз 
зесгеіѕ. Нівіоіге доситепаалге;» Парижъ, 1898, выпускъ П, стр. 16. 
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жыя школы. Но еще. знаменательнфе окончательный результатъ 
жлерикализма въ войск: громадная пропорція главныхь постовъ 
занята потомками тёхъ французскихъ «благородныхъ» эмигрантовъ, 
которые сто лћтъ тому назадъ составляли такъ называемую «армію 
Кондә», измЬннически сражавшуюся противъ своего отечества 
подъ вЪмецкими, австрійскими и англійскими знаменами. Когда 
ЗЮрбеэну Гойе пришла въ голову остроумная мысль сравнить фа- 
‚мили теперешнихъ офицеровъ съ фамиліямя ренегатовъ прошлаго 
вка, то сейчасъ же, лишь на основаніи неполныхъ документовъ, 
“талантливый авторъ нашелъ, что 


болће тысячи фамилій, носимыхъ нБсколькими тысячами офицеров», 
-оказались совершенно тожҳественными въ войскахъ' Кондо и въ кадрахъ 
-современной французской арми. ЦБлыя семьи лишь перемфнили, такъ 
сказать, фор му. Порою онъ располагаютъ одинаковымъ числомъ однихъ 
и тБхъ же воинскихъ чиновъ въ однихъ и тёхъ же дћленіяхъ арміи. 
“Гакъ, кавалерія, въ которой мы служимъ теперь, воспроизводитъ удачно 
„своими кадрами кавалерію Кондэ... Драгуны Ангэна и Клерионъ-Тоннерра, 
кавалеры Короны, благородные кавалеристы Ангулэма находятся теперь во 
тлавз нашихъ полковъ и нашихъ бригадъ.. Старый военный феодализиъ, про- 
„являвшій столько гнета и ненависти, непримиримый врагъ современнаго 
духа, держитъ въ настоящее время въ своихъ рукахъ власть болфе 
-страшную, чЬмъ всВ его старинныя привилегін. Армія Кондә, цвликомъ 
перенесенная въ наши ряды или, върнће, поставленная во главъ нашей, 
располагаетъ но своему произволу арміей Республики, а, при помощи 
-арміни, угрожаетъ всей нацји *®). 


_ Эти свойства офицерства, разросшіяся на почвъ фактической 
.безконтрольности и поддерживаемыя шовинистскимъ обожаніемъ 
‚мундира со стороны толпы, достаточно объясняютъ сцены, разы- 
гравшіяся въ начал этого года при процессћ Золя. 

И однако, какъ мы сейчасъ увидимъ, за этимъ, казалось, окон- 
чательнымъ паденіемъ идейнаго элемента во Франщи послћдовало 
"тутъ же пробужденіе великой страны... 

Пробужденіе это вызвано усиліями здёшней интеллигенци, среди 
жоторой возникло безкорыстное идейное движеніе въ пользу нарушен- 
наго права и во имя общечелов ческой справедливости. Такое движен!е 
крайне любопытно хотя бы уже потому, что вносить въ современную 
„исторю Западной Европы иовый элементъ и указываетъ намъ на 
необходимость существенной поправки въ теоріи и практикћ обще- 
«твеннаго развитя. Странное дћло, чЬмъ внимательнзе я присмат. 
ривалоя къ упомянутому движенію, чёмъ болће вдумывалея въ 
него, тёмъ настойчивће выплывали въ моей памяти различныя 
перипетии нашего домашняго спора о роли интеллигенци, спора, 
имъвшаго такое значене въ Россіи начала 80-хъ годовъ. Нћкото- 
рыя подробности до такой степени совпадали въ обоихъ случаяхъ, 
что порою мић казалось, будто я вижу сонъ на яву, будто я снова 





*) Отраіп боШег, «Г’Аттбе йе Сопів. Мбтотіа] йе 1а Тгаһізоп» 
Парижъ, 1898, изд. 2-е, стр. 6—10, разв. 
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въ Россіи и участвую въ знакомыхъ и страшно близкихъ сердцу 
дебатахъ. Сколько разъ миъ хотВлось воскликнуть виЪстћ съ Гейне, 
но воскликнуть не иронически, а съ волненіемъ: 

Не на родин ли милой 

Я ужъ слышалъ эти звуки?.. 

Начать съ того: людей, занимающихся умотвеннымъ трудомъ.. 
было всегда во Франціи много; но отчего же только за посльдній 
годъ возникло здесь слово «іпіеПесіпеі», очень близко соотвћт- 
ствующее нашему слову «интеллигентъ», подобно тому какъ выра-- 
женіе «Іе рагіі дез іпёеПесіпе!ѕ» можетъ быть прекрасно передано ` 
нашимъ терминомъ. «интеллигенція›? Говорять, нашу «интеллиген- 
цію» выдумалъ г. Боборыкинъ; враги здёшняго идейнаго движенія 
утверждаютъ, что «ши(еПесёие]» (въ его новомъ спеціальномъ зна- 
ченіи существительнаго, ибо какъ прилагательное это слово давно 
живетъ въ язык) сочиненъ Клемансо. Но какъ бы то ни было. 
не указываетъ ли этотъ смыслъ слова и на то, что возникло новое- 
понятіе? 

Далђе. Во время нашего домашняго спора, мыслящіе люди 
старались выяснить, что если интеллигенція и буржуазія мо- 
гуть временами идти рука объ руку, и даже совпадать, то: 
это лишь возможный частный случай, а не непремћънное пра-. 
вило; что если въ Европћ упомянутое совпадене и замћча- 
лось раньше, то теперь уже этого нельзя сказать, ибо, ря- 
домъ съ интеллигенціей буржуазной, тамъ существуеть и интел- 
лигенція четвертаго сословія, да и не мало есть интеллигентныхъ. 
буржуа, идущихъ противъ своихь классовыхъ интересовъ; что въ. 
Россіи (дЬло было въ началь 80-хь тодовъ) интеллигенція 
менће, чЪмъ гдв-либо, можеть сознательно защищать интересы 
буржуазш, такъ какъ насмотрћлась на игру этихь интересовъ на 
Западћ; что если думающимъ людамъ въ Россіи и можно дать на- 
зван!е интеллигенціи, то вовсе не ради удовлетворенія ихъ гордо-. 
сти, а потому что, дћйствительно, интересы мысли и нормальнаго 
общественнаго развитія имъ кровно дороги, или, какъ выразился 
одинъ изъ представителей русской интеллигенціи: 


5. 


Мы можемъ съ чистою совћстью сказать: мы—интеллигенщя, потому 
что мы многое знаемъ, обо многомъ размышляли, по профессіи занимаемся 
наукой, искусствомъ, публицистикой; слфпымъ историческимъ процессомъ. 
мы оторваны отъ народа, мы — чуж1е ему, какъ и вс такъ называемые 
цивилизованные люди, но мы не враги его, ибо сердце и разумъ нашъ. 
съ нимъ *). 


Выяснено было во время этого спора и то обстоятельство, что. 
не оффиціальный чинъ ученаго, и не дипломъ, и не количество. 
лВтъ, проведенное въ разныхъ учебныхъ заведеніяхъ, ставятъ чело-. 
вћка въ ряды интеллигенціи, а его вдумчивое и сознательное отно- 





*) Н К. Михайловскій, Сочинения, т. У, стр. 538; Сиб., 1897. 
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шеніе къ общественной жизни и взглядъ на работу мысли, какъ 
на важнЪйшую цфль существованія... 

Съ тЬхъ поръ прошло немало лёть, и значене «интеллигенции › 
вызст8 съ самымъ словомъ кануло у насъ въ Лету «забытыхь 
словъ». Разные Иваны, не помнящіе родства, ввели даже въ моду 
фификанье надъ интеллигенцй и приписыванье ей горделивыхъ 
замысловъ, въ которыхъ она, бЬдняжка, по теперешнимъ време- 
намъ не можеть быть виновна. И вдругъ и слово ‹интеллигенц1я», 
и бывш дотол$ спеціально русскимъ смыслъ слова, и сама вещь 
возникаютъ во Франции. | 

Какъ вы, напр., находите слђдующее разсужденіе Полана, 
а изъ выдающихся философскихъ мыслителей современной 

ранціи. 


Общее условіе, необходимое для того, чтобы принадлежать къ тъмъ, 
которые могутъ представлять, — не исключительно, ио боле, чБиъ ихъ 
сограждане, — сознан1е народа, условіе, которое предполагается всћми 
другими условіями, это — спеціальное упражнен!е мысли, и особенно 
мысли независимой. А это значить, что тБ, которые удовлетворяютъ 
этому условію, являются существеннымъ образомъ «интеллигентами» 
(ірќеПесёпе]в). И слфдуеть не заблуждатьея относительно смысла слова 
‹интеллигентъ»: это—тотъ, кто дфлаетъь изъ упражненія мысли главное 
занят!е своей жизни,—или одно изъ главныхъ, потому что можно въ 
одно и то же время быть и интеллигентнымъ челов комъ, и человЪкоиъ 
чувства или дЪйствія. Нельзя поэтому противоставлять безусловно ‹интел- 
лигента» тому, кто занимается такой профессіей, въ которой упражненіе 
ума играетъ второстепенную роль, или даже ручнымъ ремесломъ. Интел- 
лигенты есть и между рабочими, потому что есть рабочіе, которые мы- 
елятъ и интересуются болфе своими идеями, чЬмъ своимъ ежедневнымъ 
трудомъ. Ветрчаются также интеллигенты и между торговцами и про- 
мышленниками, какъ ветрЪчаются они среди судей и чиновниковъ. Хара- 
ктернстичная черта интеллигентовъ вовсе не заключается въ томъ, что 
они должны быть романистами или профессорами санекрита. Между ними 
есть и такіе, которые мало или совсфмъ ничего не писали и никогда не 
поучали оффиціально аудиторію. Конечно, въ силу разныхъ причинъ и 
хотя бы уже потому, что выборъ карьеры указываетъ въ изећстной 
м}рЪ на способности и вкусы, или потому еще, что имъ возможно разви- 
ваться и упражняться, интеллигенты будуть миогочисленнће въ тЪхь 
профессіяхъ, которыя требуютъ прежде всего работы ума. Нечего, сл%- 
довательно, удивляться, если въ интересующій ихъ вопросъ вмЪшалось 
больше профессоровъ, чћмъ машинистовъ, или литераторовъ, чћЬмъ под- 
метальщиковъ удицъ *). 


Воть оно, русское опредћленіе интеллигенщи, и опредћъленіе, 
повторенное двадцать лЪтъ спустя въ стран, которая въ своемъ 
политическомъ развитіи скорће забъгаетъ впередъ прочихъ странъ, 
чЬмъ остается позади ихъ. Работа мысли и существенное жизнен- 
ное значен!е, придаваемое этой работћ, —таковъ основной признакъ 
«интеллигенціи» по мићнію француза, принадлежащаго къ ней. 





*) Ег. Рашћап, ‹1.е дгоіє дев ІрёгПесќпе)в›; въ № отъ 1-го октя бря 
1898, «Огапіе теупе›, стр. 735. , | 
№ 12. Отдфль П. | 12 
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Но тутъ является сейчасъ же другой вопросъ: откуда же фак- 
тически взялась французская интеллигенція, выступленіе которой 
на историческую сцену въ тяжелый и смутный моментъ потребо- 
вало даже созданія новаго слова? Эта поднявшаяся на защиту 
справедливости интеллигенция главнымъ образомъ вышла изъ ря- 
довъ буржуавіи: писатели, профессора чиновники — воть ть слои, 
гдЪ преимущественно выросъ и созрћтъ протестъ. Люди, осмћлившівся 
пойти противъ колоссальныхъ силъ реакщи, которыя обнаруживались 
въ армии, судз, парламент$, и противъ свирћпой косности массъ, риско- 
вали своимъ спокойствемъ, положеніемъ, жизнью и — что страшн%ће 
всего! — своей репутащей честныхъ и безкорыстныхъ гражданъ. 
Везмъ этимъ рисковали они и тёмъ не мензе пошли. Въ то же 
самое время, какъ я уже писалъ въ одной изъ своихъ корреспон- 
денцій, двЗ великія общественныя силы, наполняющія теперь весь 
міръ шумомъ своей борьбы, —капитализиъ и сощализмъ,— остались 
почти совсћмъ вн грандіознаго столкновенія, подћлившаго вою 
Францію на два лагеря. Говоря такъ, я исключаю, конечно, от- 
дЬльныхъ личностей, активное выступлен!е которыхъ. лишь под- 
тверждаетъ, лишь подчеркиваетъ общую неподвижность въ данномъ 
случаћ двухъ упомянутыхъ враждебныхъ силъ. И если соціалисти- 
ческая партія Франціи мало-по-малу вышла изъ такого выжида- 
тельнаго положенія и, наконецъ, направилась въ сторону «идео- 
логовъ», то это движеніе до самаго послћдняго времени далеко 
не было дружно и рЪшительно | 

Все это заставляеть меня рЪшиться на сольдующій выводъ: 
творя классовой борьбы, а особенно борьбы на почв однихъ 
лишь экономическихъ интересовъ, должна быть дополнена суще- 
ственной поправкой, и поправка эта касается все возрастающей 
роли нравственнаго элемента и УбЪждешя въ сощальномъ движе- 
ніи нашихъ дней. Было бы неуместно входить здћсь въ теорети- 
ческое обсужденіе сравнительнаго значения экономическихъ и дру- 
гихъ условій; миф пришлось бы повторить мою обычную мысль о 
важномъ, но не единственномъ вліяніи «матеріальнаго» фактора. 
Но во всякомъ случаћ, даже и признавая общую вфрность теоріи 
классовой борьбы въ широкомъ смыслћ, я не хочу закрывать глаза 
на очень интересный соціологическій факть, который доставляеть 
именно современная Фравцщя: самое сильное общественное движе- 
н1е, которое обнаружилось въ ней за послёднюю четверть вћка, 
выросло на почвъ страстнаго исканія «справедливости». 

Ве силы реакши заключили тЬсный союзъ противъ жертвы 
шовинизма, милитаризма и антисемитизма. Во французской арміи 
находится человъкъ, который былъ вначалћ противъ Дрейфуса и 
который, сознавъ свою ошибку, употребляетъ теперь већ свои уси- 
ля, чтобы открыть настоящаго предателя, ставя на карту въ этой 
борьбВ съ ложью свою карьеру, жизнь и честь. И что же? Под- 
полковникъ Пикаръ, этотъ «великій честный чедовћЕъ, этотъ сол- 
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датъ, выказавшій гражданское мужество, въ тысячу разъ болће рђдкое 
и благородное, чмъ военное мужество, столько доказательствъ ко- 
тораго онъ даль въ Алжиріи и Тонкин», этотъ «дважды герой», 
какъ называеть его Прессаносә *), посылается, благодаря интри- 
гамъ штабныхъ, въ Тунисъ, и шайка враговъ-сослуживцевъ ждетъ 
не дождется, когда же, наконецъ, мъткая пуля кочевника равровть 
на всегда уста этого опаснаго искателя истины. 

Во французскомъ сенатћ одно изъ вице-президентскихъ вреселъ 
было занято богатымъ Әльзасцемъ, искреннимъ республиканцемъ, 
<тариннымъ сподвижникомъ Гамбетты: пренебрегая своимъ спокой- 
ствемъ и положеніемъ, онъ рЬшается подћлиться со своимъ давнимъ 
другомъ, генераломъ Билльо, въ то время военнымъ министромъ, 
своимъ убфждешемъ въ невинности Дрейфуса. И что же? Другъ- 
 тенералъь предательски подставляеть ножку Шереру-Кестнэру, и 
послЬдній величается въ шовинистской пресс <выжившимъ изъ 
ума старымъ дуракомъ и подкупленнымъ измънникомъ», а сенатъ 
при новой баллотировкћ прокатываетъ неосторожнаго Донъ-Кихота 
правды на вороныхъ. 

Матье Дрейфусъ, братъ мнимаго предателя, вынужденъ, наконецъ, 
формально обвинить майора Эстергази въ составленіи «бордеро»: 
«негодяй, мерзкій жидъ, смћешь ли ты сомнЪваться въ чести» 
этого.... интернаціональнаго мошенника и средневћкового кондо- 
тьери, лишеннаго малЬйшаго нравственнаго чувства, — вопить 
постыдная печать и вторящая ей улица; и Матье Дрейфусу вмћ- 
няется въ преступленіе его рБшимость не пожал$ть всего своего 
имущества, лишь бы доказать невинность брата. А презрзиный 
шпіонъ Әстергази оправдывается при гром патріотическихъ трубъ 
и латавровъ, рукопожатіяхъ и радостныхъ слезахъ французскихъ 
генераловъ и офицеровъ и, скатываясь тріумфаторомъ съ лћотницы 
военнаго суда, падаетъ на грудь герцога Орлванскаго, чтобы, при- 
бъжавъ въ сөбБ домой, получить оффиціальное свидћтельство въ 
добропорядочности отъ генерала де-Пеллье, титулующаго его въ 
шисьмв «дорогимъ коммендантомъ». 

Былъ также во французской литературурћ одинъ изъ крупн®й- 
шихъ романистовъ современной эпохи, произведенія котораго чи- 
таются на всемъ пространств цивилизованнаго міра, которому, 
казалось бы, только жить да поживать среди славы и богатствъ, 
пріобрћЪтенныхъ литературнымъ трудомъ: «я обвиняю», вдругъ вы- 
лилось изъ подъ пера Зола, разносясь по всей Франціи и всему 
свЬту, и въ теченіе нћоколькихъ мћсяцевъ не было ни одной кле- 
веты, ни одного площадного ругательства, ни одной угрозы, ко- 
торымъ не служиль бы мишенью этотъ смЗлый гражданинъ, воз- 

ставшій противъ неправды. 





*) См. Ғчтадсів де Ргеввепвё, «Оп Вёгов. Ге ао Рісапагі»;. 
Парижъ, 1893, стр. ХҮ предисловія къ ЕНИГ. 
12* 
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И сколько можно было бы насчитать этихъ жертвъ реакціи, или,. 
вћрвће, этихъ героевъ убъжденія, которые не остановились ни передъ. 
чЬмъ, ни передъ какими эгоистическими соображеніями, а испол- 
нили свой подчасъ очень тяжелый долгъ. «Идеологи» Франціи 
явились въ эпоху переживаемаго кризиса цвътомъ и гордостью. 
нащи, и имъ мы обязаны идейнымъ пробужденіемъ страны. Какъ. 
уложить ихъ дћательность въ игру матеріальныхъ интересовъ и 
даже въ рамки классовой борьбы? Сколько намъ ни приходилось. 
слышать ревностныхъ партизановъ обновляющаго третью республику 
движенія, и великихъ, и малыхъ, и ученыхъ, и простыхь смерт- 
ныхъ, —у нихъ одна фраза на устахъ: мы боремся во имя обще- 
челов ческой справедливости! И не говорите, что то обыкновенная. 
реторическая фраза, пустая декорація, за кулисами которой скры- 
ваются низменные интересы: эти люди самою дћятельностію своею. 
доказали, что слово не расходилось у нихъ съ дЪломъ, ибо они 
отдавали ему честь я жизнь. Кто видълъ Парижь и вообще Фран- 
цію въ это ‘тяжелое, безумное время, тотъ сознается, что тутъ вътъ. 
никакого преувеличения. 

Да, я увЗренъ, что современное идейное течене во Франціи 
указываетъ намъ на приближен!е той эпохи, когда наиболће чут-. 
кое, а поэтому и наиболђе жизненное, наиболће сильное меньшин-. 
ство будетъ руководиться преимущественно убъжденіемъ, а не ма- 
теріальными и даже не классовыми интересами, и когда слово. 
«справедливость» будеть объединяющимъ знаменемъ для людей 
разныхъ общественныхъ положеній, Я слышалъ это слово на пуб- 
дхичныхъ собраніяхъ изъ устъ кабинетныхъ ученыхъ, какъ изъ устъ. 
привычныхъ къ агитаціи рабочихъ ораторовъ, и кћмъ бы оно ни 
произносилось, оно вызывало и вызываеть трепеть энтуз1азма въ. 
толпф. Не буду даже спорить противъ того, что понят!е о справед- 
хивости и содержаніе убфжден1я выросли на почв реальныхъ люд- 
скихь отношенвій и интересовъ: съ меня довольно того, что нрав- 
ственный әлөментъ взломалъ теперь своимъ могущественнымъ ро-. 
стомъ ту первоначальную почву, гдћ зрћло его свмя, и неудержимо. 
стремится вверхъ, на просторъ, къ солнцу и свЪту. Пусть такъ, но слово 
«справедливость» является теперь для насъ терминомъ, при помощи 
котораго мы можемъ столковаться. Ибо если мъняется содержаніе спра- 
ведливости, сообразно эпох} и средђ, то настроевіе, при которомъ я со- 
вершаю извћстный справедливый, по моему мнЪнію, актъ, само это 
настроене отличается уже несравненно большей специфичной устой-. 
чивостью. Говоря съ вами о справедливомъ и несправедливомъ, хотя. 
этимъ формамъ сознанія соотвћтствуютъ извфстные объективные. 
элементы, я дћлаю то же самое, что дћлаю, говоря съ вами въ 
практикћ жизни о красномъ и фіолетовомъ цвзтахь выфето того, 
чтобы толковать о 395 или 763 билліонахъ колебаній въ секунду. 

Да, «справедливость» становится въ современной Франція вое 
болће и болће регулирующимъ элементомъ и въ извћстной степени 
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`начинаетъ связывать между собой даже борющіеся классовые инте- 
ресы: вы можете теперь услышать чуть не ежеминутно на собра- 
ніяхъ въ честь Пикара, какъ и ученые изъ буржуазной среды и 
рабочіе выражаютъ сильное жөланіе идти рука объ руку и впредь, 
и послћ торжества прозды въ дЪлћ Дрейфуса, какъ они объщаютъ 
продолжатъ это «взаимное общеніе» другъ съ другомъ п разрћшать · 
возможныя нөдоразумънія добросовъстнымъ обсужденемъ раздъляю- 
щихъ ихъ классовыхъ вопросовъ. Пока важно одно: съ той и съ другой 
стороны падаютъ китайскія стфны разобщенности и классовыхъ пред- 
разсудковъ. Профессоръ Психари, зять Ренана, развернулъ передъ 
взволнованной и растроганной аудиторіей картину недавняго уметвен- 
наго состоянія ученыхъ спеціалистовъ, `отдЪленныхъ отъ народа и 
зыразителей его стремленій глубокимъ рвомъ незнанія и предвзя- 
тыхъ мићній: «мы черезчуръ ушли въ свою узкую спеціальность, 
мы сидфли надъ своими книгами и микроскопами, какъ бы въ ком- 
натћ, окна которой никогда не выходили на улицу, а куда-нибудь 
на задній дворъ... Но чувство справедливости сблизило насъ для 
общаго дћла, и вс мы, и съ той и съ другой стороны, принуж- 
девы были отказаться отъ взаимныхъ предразсудковъ». Не знаме- 
нательно ли, что теперь самъ Жозэфъ Рэйнакъ находить возмути- 
‘тельными законы 1893 г., въ вотировкћ которыхъ онъ принималъ 
такое участе? Съ другой стороны и активные дћятели, противъ 
жоторыхъ направлены т законы, и теоретизирующие представители 
ихъ заявляють, хотя бы устами Моклэра, что имъ остается только 
преклоняться передъ гражданскимъ мужествомъ ихъ новыхъ союз- 
никовъ, профессоровъ и ученыхъ, надъ филистерствомъ которыхъ 
было такъ принято смћяться въ революціонной сред}. 


Мић, можеть быть, слЬдовало бы остановиться нћоколько на 
позорной роли парламента въ дћль Дрейфуса; на обоюдоострой 
функцій печати, которая, подобно языку въ сказкћ Эзопа, явихась 
въ данномъ случаћ и самой великой, и самой ‘низкой вещью; на 
гражданскомъ мужествз, проявленномъ высшимъ судомъ во Франщи 
при печальномъ паденіи већхъ другихъ и военныхъ, и гражданскихъ 
‘трибуналовъ. Но это черезчуръ удлинило бы мою статью, посвя- 
ценную общему изображенію идейнаго пробужденія Франции. Да, 
кромВ того, дћло Дрейфуса далеко еще не кончено, и мн придется 
вернуться снова къ нему. Здћсь же я хотћлъ бы подвести нћкоторые 
соціологическів итоги, вытекающіе изъ этого безпримћрнаго въ своемъ 
родћ общественнаго движенія, волны котораго далеко перекатились 
‚за предфлы Франціи и расходятся по всему цивилизованному міру. 

_ Однимъ изъ главнћйшихъ итоговъ приходится признать значеніе 
‚въ жизни страны өя интеллигонтнаго меньшинства, а въ этомъ 
интеллигентномъ меньшинств8 вліяніе сильныхъ иниціативою лич- 
>ностей, обращающихся къ народу во имя общечелов  ческихъ идеа- 
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ловъ справедливости. Если допустить, что Франція указываетъ. 
другимъ странамъ путь политическаго развитія, то отсюда выте- 
каетъ, что вопросъ о роли интеллигенщи можеть получить вскорВ. 
повсюду такой существенный интересъ, что съ нимъ придется 
считаться теоретикамъ голой классовой борьбы. 

Другимъ выводомъ является признан!е почти магическаго могу- 
щества убЪжден!я, которое при упорномъ и сићломъ дВйстви на 
толпу можеть вызвать необыкновенно сильное движен!е даже тамъ, 
гдЪ, казалось бы, не было никакихъ шансовъ на успхъ. Сравните сте- 
пень мужества у Зола, Клемансо, Жореса со степенью мужествагосподи- 
на, подписавшагося въ послЪдніе дни на листахъ лицъ, протестующихъ. 
противъ военнаго суда надъ Пикаромъ, напр., господина № 10,001 
(въ первый день, какъ извзетно, подписалось уже 10,000 челов къ. 
на одномъ лишь листЬ газеты Г’Апгоге). Я просматривать эти 
подписи: по истинъ психологія господвна № 10,001—цфлая поэма, 
ибо я узналъ въ ЭтТОМЪ господинь знакомыхъ миф газетчиковъ, 
архитекторовъ, докторовъ, депутатовъ, которые, страха ради їудей- 
ска, притворялись до сихъ поръ убђжденными въ виновности Дрей- 
фуса, и которыми теперь словно плотину прорвало на листахъ про- 
тестантовъ... Ну, да Богъ съ ними!... | | 

Интересвымъ выводомъ можеть явиться и указаніе на новое 
направлен!е научной и критической мысли, которая черезчуръ 
долго во Франщи (какъ и въ другихъ отранахъ) разбивалась и 
работала по узкимъ каналамъ спеціальности, и застаивалась и за- 
цвётала въ нихъ, а теперь снова обнаруживаеть стремлеше 
слиться въ одно общее русло, пытаясь освфщать жгуч!е вопросы 
современности (ср. рћчь профессора Круазэ въ Сорбоннђ). И, па-. 
раллельно съ этимъ, среди интеллигентной буржуззи вырабаты- 
вается стремлене нести свою науку въ народъ, расширять его 
горизонтъ, пробуждать въ немъ способность самостоятельной оцнки, 

которая бы исключала возможность увлеченія демагогическими и 
цезаристкими идеями. Католическая реакція обратила, наконецъ, на 
себя вниман!е либеральной буржуазіи, и опасность, исходящая изъ 
Рима, не считается болће, какъ въ печальной памяти время Мелина, 
простымъ пугаломъ, выдуманнымъ лишь свободными мыслителями. 
Съ другой стороны, либеральная буржуазія начинаетъ сознавать, 
что исключительное преслдованів ею матеріальныхъ интересовъ и 
борьба во имя ихъ съ трудящимися массами должны, въ концћ кон- 
цовъ, отчуждать буржуазную интеллигенщю отъ интеллигенціи ра- 
бочей, отъ народа, вообще отъ тЬхъ обширныхъ слоевъ, на которые 
буржуазіи приходится опираться хотя бы даже ради интересовъ 
своей мысли и своего развитія. Буржуазная интеллигенпія кается 
въ своей многолЪтней винћВ и обЪщаетъ народу обратить вмћЪстћ. 
съ нимъ свои усилія на қоренвую реформу правительственныхъ и 
общественныхъ учреждений. 


ПОЛИТИКА. 183 


Какъ бы то ни было, но легче стало здћеь дышать, Фран- 
ція пробуждается, и хотћлось бы думать, что мы, можеть 
быть, стоимъ наканунћ знаменательныхъ событій. 


Н. К. 


Политика. 


Мирный трактатъ между Соединенными Штатами и Испаніей. — Новое 

положеніе, занятое Америкой. — Мирная конференція. — Окончательное 

улаженіе критскаго вопроса.—Французск1я внутреннія д8ла.—Герман1я.— 
Текущія событія. 


І. 


28 ноября (10 декабря) наконецъ подписанъ въ Парижђћ окон- 
чательной текотъ испано-американскаго мирнаго договора. Подписаніе 
это было замедлено тёмъ обстоятельствомъ, что американцы предъ- 
явили иопанцамъ новое требованіе, не условленное прелиминаріями, 
подпиванными въ Вашингтонћ. Эти прелиминар!и предвидёли, что 
относительно способа умиротворен1я Филлипинокихъ острововъ рЕше- 
ніе будетъ постановлено въ окончательномъ договор%. Въ Вашинг- 
тонз сочли возможнымъ истолковать өту статью въ томъ омыслћ, что 
этимъ способомъ умиротворенія можетъ быть и присоединеніе Фил- 
липинскаго архипелага къ Соединеннымъ Штатамъ. Невозможно 
сомнфватьоя, что это присоединеніе представляется наибохђе взр- 
нымъ способомъ умиротворенія архипелага и возстановленія на немъ 
порядка и безопасности. Исланцамъ пришлось бы вести упорную 
и разорительную войну съ туземными инсургентами, чтобы возста- 
новить свою власть и, если принять во вниманіе, что, согласно 
Вашингтонскимъ прелиминаріямъ, Испанія несомн®нно признала 
за Соединенными Штатами право контроля надъ способомъ умиро- 
творевія и водворенія порядка, а Штаты съ своей стороны, полу- 
чивъ это право, не могли бы имъ не воспользоваться для покро- 
вительства своимъ союзникамъ, филлипивскимъ инсургентамъ, то 
едва-ли и для самой Испаніи не является самымъ удобнымъ исхо- 
домъ уступка архипелага, затребованная американскимъ уполномо- 
ченнымъ на парижокой конференщи. Все это логично, но для 
испанцевъ было неожиданно. Они пробовали сопротивляться, затя- 
гивали переговоры, но, въ концћ концовъ, не видя ни откуда по- 
мощи и поддержки, согласились на требованія американцевъ, зая- 
вивъ, однако, что считаютъ эти требованія не отвёчающими точ- 
ному смыслу прелиминар и что уступають только силћ. Какъ бы 
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то ни быхо, дэговоръ подписанъ и одинъ изъ печальныхъ эпизодовъ, 
омрачизшихъ собою послћдніе годы вёка, сталь уже достояніемъ 
истори, а не современной политики. 

Оффиціальный текотъ парижскаго договора 10 дек. еще не 
опубликованъ, но въ посл%днемъ полученномъ номерћ Тиез’а онъ 
изложенъ очень подробно. Приведемъ здёсь существеннћйшія черты 
изъ этого изложения. 

Испанія отказывается отъ верховныхъ правъ и всякой власти 
на Куб. Испанцы очищають Кубу, американцы же ве оккупи- 
руютъ и, во весь срокъ оккупація, принимаютъ на себя охраненіе 
порядка, личной и имущественной безопасности на островћ. Испа- 
нія уступаетъ Соединеннымъ Штатамъ — Порто-Рико и већ другіе 
острова, которыми она владћла въ Весть-Инди, а также островъ 
Гуапъ въ архипелагћ Маріанскихъ или Разбойничьихъ острововъ. 
Сверхъ того, Иосланія уступаетъ Ссединеннымъ Штатамъ архипе- 
хагъ, называемый Филхипинскими островами, причемъ въ теченіе 
десяти лфтъ отъ ратефикаціи этого договора испанскія коммерче- 
скія суда и испанскіе товары пользуются на Филлипинахъ тБми 
же правами, какъ и амеряканскіе. Немедленно по ратификаціи до - 
говора Соединенные Штаты отправляютъ на свой очетъ въ Испа- 
нію вовхъ военноплЬнныхъ испанцевъ, взятыхъ американскими 
войсками въ Манилф, причемъ возвращають имъ взятое у вихъ 
оружіе. Съ своей стороны, Испанія немедленно по подписан до- 
говора освобождаетъ воћхъ лицъ, задержанныхъ по участію въ ин- 
сүррекціи на Кубв, Порто-Рако или Филлипинахъ и по прикосно- 
венности къ окончившейся войнћ. То же д®лають и Соединенные 
Штаты. Они такъ же освобождають воћхъ военноплнныхь и при- 
мутъ мћры къ освобожденію испанцевъ, находящихся въ плёну у 
кубинокихъ и филлипинскихъ инсургентовъ. Вс освобожденные 
Испаніей и Соединенными Штатами на основании этого постанов- 
леня возвращаются въ отечество — освобождаемые испанцами на 
счетъ Испанши, освобождаемые американцами — ва счеть Штатовъ 
по принадхежностя. Испанія и Соединенные Штаты взаимно отка- 
зываютоя отъ всякаго военнаго вознаграждения, возмёщеня воен- 
ныхъ расходовъ и убытковъ, понесенныхъ обфими націями и ихъ 
гражданами за весь срокъ отъ начала ны инсуррекціи до 
дня ратификаціи договора. 

На всей территоріи, отъ которой Испанія отказалась или ко- 
.торую уступила, испанцы (уроженцы Пиринейскаго полуострова) 
имъютъ право заявить, въ теченвіе одного года со дия ратификаціи 
договора, о своемъ желаніи сохранить испанское гражданство. 
Въ такомъ схучаћ они признаются американскими властями за 
испанскихъ подданныхъ и пользуются возми правами, какія будутъ 
предоставлены другииъ иностранцамъ, полною личною и имуще- 
ственною безопасностью, правомъ жительства и занатія по выбору, 
отвћчая за совершонныя преступлешя и правонарушенія по общимъ 
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законамъ страны. Испанія учреждаетъ, гдВ сочтетъ нужнымъ, кон- 
сульства для покровительства своихъ подданныхъ. Не заявивше. 
въ течеше указаннаго срока о желанши сохранить испанское граж- 
данство признаются съ того срока принявшими гражданство тер- 
риторіи, на которой живутъ. Что касается правъ и гражданскаго 
похоженія туземцевъ, обитающихь на уступаемыхъ территоряхъ, 
то опредёлить ихъ предоставляется конгрессу Соедивенныхъ Шта- 
товъ. Обезпечивается свободное исповъданіе католической религии. 
Обезпечивается также свободное обращеніе испанской литера- 
туры, науки и произведен искусства на десять лћЬтъ, 60 дня 
ратификации. Испанское авторское право и испанскіе патенты 
сохраняють силу на дарованные испанцами сроки. Испанія № 
Соединенные Штаты взаимно для своихъ коммерческихъ судовъ 
лризнаютъ права наиболђе благопріятотвуемой наши оъ правомъ 
прекратить это обязательство во всякое время, но предупредивъ 
за шесть мћояцевъ. Вс} эти обязательства Соединенные Штаты 
принимаютъ на себя и по отношению къ Куб, но въ этомъ слу- 
чав только на срокъ ея оккупащи американокими военными силами. 

Таковъ въ существенныхъ чертахъ испано-американскій мирный 
трактетъ отъ 10 дек. 1898 года, который очень существенно изиф- 
няетъ историческое положене въ моряхъ Вестъ-Индш и въ водахъ 
Тихаго океана омывающихъ крайній юговостокъ Азіи. Старая 
владычица Новаго Свћта, его открывшая и колонизовавшая, окон- 
чательно изъ него изгнана и лишена всякаго значенія, какъ кодо- 
ніальная держава. За то столь долго замкнутая въ 0ебъ сћверо-аие- 
риканская нація внезапно выступила въ роли новой міровой дер- 
жавы и сразу заняла выдающіяся военныя и торгово-промышлен- 
ныя позиціи въ обоихъ океанахъ, омывающихъ оъ востока и съ 
запада берега великой заатлантической республики. | 

Куба только оккупирована, правда, но пооланіе Макъ-Кинлея 
къ вашингтонокому конгрессу при отерытіи его сесоіи 5 дев. 
{23 нояб.) говорить, что оккупація ‘продлится до твхъ поръ, пока 
населеліе острова не окажется въ силахъ само учредить устойчи- 
вое правительство и охранять порядокъ. На этомъ основаніи уже 
двадцать лёть длится оккупація авотрійцами Босніи и Герцеговины 
и шестнадцать лётъ оккупація Египта англичанами. Трудно пред- 
сказать, насколько схлонны будуть американцы поохвдовать этимъ 
прим$рамт,; подаваемымъ старою Европою. Весьма возможно, что они 
<ерьезно отнесутся къ принимаемому передъ истор!ей обязательству, 
но и въ этомъ случа, оккупащя продлится долго и, по всей вЗроят- 
ности, подготовить добровольное присоединеніе Кубы къ Соединен- 
нымъ Штатомъ. Въ настоящее время, слёдовательно, Кубу можно во 
зсякомъ случаВ считать главнымъ опорнымъ пунктомъ американской 
силы въ этой части Атдантическаго океана. По военному законо- 
проекту, недавно внесенному въ Вашингтонскій конгрессъ, гарни- 
зонъ Кубы опредъленъ въ 30 тыс. человзкъ регулярной ариіи, т. е. 
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въ разићр%, какого до войны оъ Испаніей едва достигала вож 
сёверо-американокая армя. На Порто-Рико тћмъ же законопроек- 
томъ опредћляется гарнизонъ въ 7,000 комбатантовъ и на Филли- 
пины— 20,000 чел. Воя же численность регулярной американской 
армів, по упомянутому законопроекту, опред®лена въ 100 тыс. че- 
лов%къ, такъ что за выдћленівиъ вышеупомянутыхъ контингентовъ 
около 60 тыс. человёкъ (вышеперечислено 57,000, надо еще при- 
бавить неболыШе гарнизоны иа Кулебру въ Вестъ-Индіи, на 
Гавайокіе острова и на Гуапъ въ Маріанскомъ архипелагћ), соб- 
ственно въ предћлахъ Штатовъ остается 40,000 комбатантовъ. 
Соотвћтотвенно съ этимъ развитіемъ военно-сухопутныхь силъ 
сверо-американской республики, идеть и развите военно-морскихъ 
силъ. Во время войны съ Испаніей американцы располагали пятью 
бровеносцами эскадреннаго боя. По новому законопроекту, вневен- 
ному на дняхъ въ конгресоъ морскимъ министромъ, предполагается 
довести это число до пятнадцати. Если мы скажемъ, что въ на- 
стоящее время подъ русокимъ флагомъ плаваеть четыриадцать 
эскадренныхъ броненосцевъ, а подъ германскимъ шестнадцать, то 
значене американскихъ проектовъ выяснится довольно отчетливо. 
Черезъ три года Соединенные Штаты на морћ будутъ уступать 
только Англіи (52 эскадренныхъ броненосца) и Франщи (27 эск. 
брон.). Надо замЗтить, что крейсерскій флотъ Штатовъ и теперь 
не слабће русскаго или германскаго, и развитіе его проветировано 
параллельно развитию эскадреннаго флота. 

Таковы перспективы, открываемыя новымъ мирнымъ договоромъ, 
подписаннымъ недавно въ Парижћ. Договоръ этотъ предетавляетъ 
собою интересъ и съ иёкоторыхъ другихъ сторонъ. Такъ испанцы 
тщательно выговариваютъ своимъ согражданамъ личную и имуще- 
ственную безопасность, право свободнаго жительства и труда на 
уступаемыхъ территоріяхъ. Казалось бы, это лишнее въ ковцћ 
ХІХ вка и, по отношению къ Соединеннымь Штатамъ, пожалуй, 
въ самоиъ ДЁл8 лишнее. Однако, береженаго Богъ бережетъ. ВЪдь 
тридцать лёть тому назадъ кто бы могъ думать, что такія предо- 
осторожности не будуть лишними по отношенію къ Германш? И 
однако, если бы, по Пражскому миру 1866 года, Австрія выгово- 
рила для своихъ подданныхъ аналогичное постановленіе, ей не 
пришлось бы теперь терпъть разнузданный произволъ прусокихъ 
властей по отношеню къ австрійско-подданнымъ, проживающим ъ 
въ прусокихъ предёлахъ. Такимъ образомъ, испанцы, пожалуй, и 
не совсћмъ не правы, включивъ въ мирный договоръ поотановле- 
нія, даровать которыя американцамъ ничего не стоило. 

Гораздо болће серьезное обязательство приняли Соединенные 
Штаты, принявъ из себя освобожденіе испанцевъ, плённыхь у 
инсургентовъ Кубы и особенно на Филлипинахъ. Какихъ хлопотъ 
это будетъ стоить американцамъ, видно изъ инцидента на Фид- 
лаппинахъ еще до подписанія мирнаго договора. Одииъ американ- 
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скій пасторъ, какъ-то попавшій внутрь острова Люсона, сообщилъ 
генералу Отосу, командующему америқанскими военными силами 
въ Манилћ, что инсургенты очень плохо обращаются съ плћн- 
ными испанцами. Тогда Отосъ 17 (5) ноября обратился къ Агви- 
нальдо съ предхоженемъ освободить изъ плъна, по крайней и%р%, 
всёхъ невоенныхъ, но, какъ сообщаетъ Типев, получилъ отъ Атви- 
нальдо отказъ, мотивированный тъмъ, что и невоенные могутъ 
быть призваны въ милицію. Конечно, теперь, когда миръ подпи- 
санъ, американцы сумћютъ настоять на обЪщанномъ освобожде- 
нін, но, вВроятно, это имъ дастоя не особенно легко. 

Изъ другихъ фактовъ, свидћтельствующихъ о выступленіи Со- 
единеяныхъ Штатовъ на историческую арену въ качествВ активной 
международной силы, отм тимъ: планы укрВпленія уже упомяну- 
таго выше острова Кулебры (лежить къ востоку отъ Порто-Рико и 
является лучшимъ наблюдательнымъ пунктомъ для восточной части 
Вестъ- Индін), пробрзтев!е угольной станши на берегахъ респу- 
блики Коста-Рика (въ Караибокомъ морћ) и, наконецъ, самое глав- 
ное—планы относительно соединевія каналомъ Тихаго и Атланти- 
ческаго окевновъ. На дняхъ въ вашиигтонсвй сенать внесенъ 
билль о сооружевіи такого канала черезъ территорю республики 
Никарагуа при участи Штатовъ, причемъ предполагается всякое 
‚такое сооруженіе, имћющее связать каналомъ два океана, омыва- 
юще Америку, поставить подъ обязательный политическій контроль 
Соединенныхъ Штатовъ. Правда, такое постановленіе, по междуна- 
родному праву, не может быть установлено однобтороннимъ законода- 
тельствомъ державы, не имћющей державныхъ правъ на территорію, 
о которой идетъ ръчь. Однако, ввроятно, Штатамъ не составить 
особаго труда склонить центрально-американскя республики къ 
заключенію договоровъ, которые могутъ уже совершенно законно 
установить право такого контроля со стороны Соединенныхъ Шта- 
товъ за водяными путями сообщеня между Атлантическимъ и Ти- 
химъ океанами. А какую громадную и военно-политическую, и эко- 
номическую силу это дастъ ‘американской республик, не трудно 
сообразить и безъ спеціальнаго изученія вопроса. Посл% того, какъ 
европейская половина британской наци стала твердою ногою на 
Суэцкомъ каналв, такое же владычество американской половины 
той же наци на будущемъ Панамокомъ канах$ передаетъ въ руки 
этой соединенной наци власть надъ вофми морскими сообщеніями 
и обезпечитъ ее отъ воякаго соперничества на морћ. Между тЬмъ, 
оплоченіе, если не сліяніе, двухъ половинъ британской нащи пред- 
ставляетоя теперь для всякаго внимательнаго наблюдателя лишь 
вопросомъ времеви, и вфроятно не очень отдаленнаго времени. | 

Въ будущемъ году предполагается въ ВашингтонВ большой 
съЁздъ разныхъ американокихъ дфятелей по случаю столБтней го- 
довщины со дня смерти перваго змериканскаго президента Георга 
Вашингтона. Коматеть по устройству этого чеотвованія памати 


188 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


этого основателя сћверо- американской республики счелъ возмож- 
нымъ обратиться къ наслВаниву англійскаго престола принцу Уэль- 
скому съ приглашеніемъ почтить своимъ присутотвіемъ это чество- 
ваніе. Повидимому, приглашен!е это передано оффицально, потому 
что 79тез, откуда я заимствую это извћстіе, прибавляетъ, что пре- 
зидентъ республики, съ своей стороны, поручилъ при этомъ пере- 
дать принцу Уэльскому, что онъ будеть въ высшей степени радъ 
видЬть Его Королевское Высочество гостемъ въ Бћломъ Дом% (такъ 
называется дворецъ президентовъ въ Вашингтонћ). Такое пригла- 
шевів отъ имени президента республики могло быть одћлано только 
оффищально черезъ дипломатическое предотавительство. Это при- 
глашеніе привца Уэльскаго на чеотвованіе памяти Вашингтона, и 
особенно его появлен!е на этомъ чествованіи (если это появлене 
будетъ имзть мъсто), можетъ явиться очень серьезнымъ моментомъ 
въ дБлћ объединенія двухъ поховинъ великой нащи, разорвавшихъ 
союзъ около вка тому назадт, а нынћ вое яснће обнаруживающихъ 
стремленіе его возстановить. Имперіалиоткая и аггрессивная по- 
литика, нынћ возобладавшая у британцевъ по объ стороны Атлан- 
тическаго океана, можеть въ этомъ отношеніи сослужить и добрую 
и плохую услугу для дла сблаженія. Весь вопросъ, сумћютъ ли 
они изб®гнуть раздора тамъ, гдв ихъ интересы сталкиваются, или, 
вступивъ здфоь въ компромиссы, направятъ общія усимя на тв 
болве многочисленные пункты, гдВ ихъ интересы солидарны, оди- 
наково сталкиваясь съ интересами другихъ націй. | 


П. 


Среди широко задуманныхъ и въ Америкћ, и въ Англіи плановъ 
вооруженія, продолжается не торопливое обвуждене русской ноты 
о разоружевін народовъ. Нельзя сказать, чтобы мното благопріятнве 
стояло дъло мира и разоруженія въ большинствВ другихъ великихъ 
державъ. 

16 (4) ноября былъ открыть итальянскій парламенть тронною 
р8чью короля Гумберта. Въ этой рђчи, конечно, король отозвался 
сочувственно къ инищатив8 русскаго правительства. Иначе ведь 
нельзя. Это заявленіе оффищальнаго сочувотвія нисколько не по- 
м+шало тронной р%чи потребовать новыхъ значительныхъ креди- 
товъ на усилен!е флота. Италія и теперь иметь эскадренный и 
минный флотъ не олабће германскаго или руоскаго, уступая этимъ 
державаиъ хишь во флот крейсерскоиъ, который Итали, какъ 
держав неколовальной, и мало надобенъ. Некрейсерскій флотъ и 
теперь предполатаетъ усилить итальянское правительство. Тяжкое 
финансовое положеніе страны и экономическія бъдотвія, приведшія 
еще недавно къ самому серьезному внутреннему потрясенію, не 
остановили итальявцевъ отъ этого новаго отягченія финансовъ и пла- 
тельщиковъ. Очевидно, на миръ мало разочитываютъ. На коифе- 
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ренцію, пожалуй, и того меньше, а больше воего стараются не 
измЕнить старой римской мудрости: 51 тів расеш рага БеПат. 
Много горя принесла народамъ эта ветхая мудрость. И прежде 
всего самимъ римлянамъ, которые всегда были готовы къ войнф и 
твыъ не менфе всегда воевали. ВЗрифе было бы сказать, они всегда 
были готовы къ войн и поэтому постоянно воевали. Другіе на- 
роды, имъ современные, не переняли этой римской мудрости и 
всегда готовымъ римлянамъ было всегда соблазнительно воспользо-. 
ваться этою готовностью при неготовности другихъ. Нын%, одвако, 
вся Европа усвоила римскую мудрость и вс постоянно готовятся 
къ войвЪ. Горя и разоренія отъ этого человВчеству не менфе, 
нежели отъ постоянныхъ войнъ при римлянахъ. Пора убёдиться, 
что постоянное приготовхеніе къ войн является наибольшею и 
наиопаснйшею угрозою миру Европы и благосостоғнію всего че- 
ловз чества. Призывъ къ этой простой и ясной иде%, составляющий 
основную ноту русскаго циркуляра о мирной конференціи, не на- 
шелъ, однако, отзыва въ настроен! другихъ правительствъ. Оффк- 
піалькыя похвалы предложенному разоружению и, рядомъ съ этимъ, 
въ томъ же документ (вродЪ тронной рёчя короля Гумберта) 
требованіе новыхъ вооружекій, —таково господотвующее содержаніе 
большинства правительственныхъ программъ, заявленныхъ въ по- 
охЬднее время. Мы видфли это содержаніе въ программ} итальян- 
скаго правительства. То же увидимъ и. въ большинетвВ другихъ 
вехикодержавныхъ програми». 

5 декабря (23 ноября), черезъ дв съ половиною недЪли послЬ 
открытія итальянскаго парламента, открылась сессія американскаго 
конгресса. Мы уже видћли, каые обширные планы вооруженія на 
сушћ и на морћв обнаружило правительство Соединенныхъ Шта- 
товъ. Это нисколько не помћшало президенту Макъ-Кинлею упо- 
мянуть въ своемъ посланіи въ конгрессу сочувотвенно о русокомъ 
мирномъ циркуляр%. «Разоружене къ намъ не относится», зам чаеть 
послан!е президента, «потому что мы и теперь мало вооружены». 
Но зачвиъ же вновь вооружаться, если примыкаешь къ предложен!ю. 
о необходимости разоруженія? 

На другой день послВ открытія сессіи вашингтонокаго кон- 
гресса, 6 дек. (24 ноября) открыта въ Берлин$ сессія германскаго 
рейхстага. Тронная р%чь императора Вильгельма тоже не могла 
обойти молчан1емъ русскаго циркуляра о разоруженіи. Она упоми- 
наетъ объ этомъ циркуляр въ самыхъ любезныхъ выраженіяхъ. 
И тЬмъ не мене, рядомъ съ этимъ, та же тронная р№чь возвв- 
щаеть о новомъ обширномъ план$ морскихъ вооружений, а такъ же 
о необходимости усилить мирный составъ арміи на двадцать шесть 
съ половиною тысячъ комбатантовъ. Можно бы спросить, зачъмъ 
эта двойная игра? Ясно, однако, зачЬмъ. Оффищальное вочувств!е 
требуется конвенансами международнаго положенія, а лихорадочное 
вооруженіе является и естеотвенныиъ продолжешемъ европейской 
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истори поолвднихъ тридцати лфтъ, и выражешемъ стремленія 
большинства ведикодержавныхъ правительотвъ. 

Эти противорћчія между оффиціальными сочувствіями идев ра- 
зоружевія и безостановочно усиливающимися вооруженіями взялся 
отчасти истолковать маркизъ Салисбюри въ одной изъ свовхъ по- 
литическихъ рЬчей послъдняго времени, именно на обычномъ бан- 
кетё при водвореніи новаго лордъ-мэра. Англійскій премьеръ ука- 
залъ прежде всего на невозможность сразу остановить начатыя во- 
оруженія. Онъ, однако, почувотвовалъ, что программа гигантокахъЪ 
морскихъ вооружен!й, только теперь вносимая правительствомъ въ 
парламентъ, никакъ не можеть быть объяснена этимъ способомъ: 
эта програмима еще не начата. Надо было найти другое объясненіе. 
И вотъ это объяснвевіе: «Еще гораздо важнёе то соображеніе, ко- 
торое намъ внушаетоя событіями современной истори и которое 
убЬждаетъ насъ, что въ настоящее время войны вопыхиваютъ с0- 
вершенно неожиданно и съ ужасающею быстротой. Военныя тучи 
появляются на горизонтВ оъ быотротою, не поддающеюся никакому 
вычислению, и можетъ схучиться, что не пройдетъ м®сяца или 
двухъ м%8еяцевъ со дня появленія перваго тревожнаго симптома, 
& вы уже себя увидите вовлеченнымъ въ войну, отъ нохода которой 
зависить само существованіе ваше». Поэтому надо готовиться. Если, 
однако, эти соображенія справедливы, то надо бы просто отвергяуть 
русское предложене. Никакая конференція не можетъ измЗнять 
твхъ фактовъ, на которые ссылается благородный маркизъ. Разо- 
ружаться, стало быть, невозможно. Въ такомъ олучаћ, затьмъ было 
говорить въ той же рёчи нижеслћдующія обязывающя слова? Именно: 
«Оть Его императорскаго величества императора Россіи мы получили 
приглашеніе принять участіе въ конгрессВ по вопросу о разору- 
женіи націй. Я отдаю самую сердечную оцЪнку мотивамъ, продик- 
товавшимъ это приглашеніе. Я удивляюсь возвышенному характеру, 
его внушившему, и по скольку наше сочувотвіе и наша поддержка 
можеть содёйствовать осуществленю задачи, имъ предпринятой, 
это наше сочувстме и эта наша поддержка будуть оказаны въ 
полной мњрњ». Сочувотвіє и поддержка будутъ оказаны ићропрія - 
тію, которое, однако, какъ выше сказано, ораторъ считаетъ угро- 
жающимъ безопасности націй! Такимъ образомъ, британокій премьеръ 
не только не согласилъ обычнаго этою зимою противор8 я въ 
заявленіяхъ великодержавныхъ правительствъ, но только усугубилъ 
его и показать воочію, съ какими чувотвами и намћреніями боль- 
шинство великодержавныхь правительотвъ отправляется на петер- 
° бургеюй конгресеъ мира. 

Ораторское искусство маркиза Салисбюри не подлежитъ сомяф- 
нію. И рћчь, изъ которой мы только что привели нёкоторыя ци- 
таты, только вновь обнаруживаетъ это качество маститаго премьера. 
Ораторское искусство не можетъ замЪнить логики и не можеть 
создать небывалыхъ фактовъ. Оно можеть только временно затем- 
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нить логику и временно затушевать существующие факты. Это и 
одфлано маркизомъ Салисбюри въ вышеприведенномъ краснорёчи- 
вомъ ићстЬ, призванномъ доказать необходимость безостановочныхъ 
вооруженй. Отбросивъ воћ эти «военныя тучи», «неподдающуюся 
никакому вычисленію быстроту ихъ появленія» и проче подобные же 
цвзты элоквенціи, что тамъ останется? Не болће двухъ фактовъ: 
1) неожиданность и внезапность возникновея!я современныхъ войнъ, 
и 2) взроатность такихъ войнъ, въ которыхъ само существованіе 
той или другой націи можетъ быть поставлено на карту. Раземот- 
римъ оба эти аргумента. 

Можно бы фактически оспаривать первое положене. Всћ серьез- 
ные дифференды между державами изввотны и обостреніе одного 
изъ нихъ едва-ли справедливо будеть назвать неожиданностью. 
Однёко, допустимъ справедливость перваго положення британскаго 
_ министра. Чмъ можеть быть объяснены эта неожиданность и 060- 
бенно эта внезапиость возникновенія современныхъ войнъ? Глав- 
вымъ образомъ именно т8мъ, что возможные противники воегда 
стоятъ съ ногъ до головы вооруженные. Пусть они оложатъ оружие 
и для рЬшииости начать войну имъ понадобится и гораздо больше 
времени, и гораздо больше энергіи, и гораздо больше см%лости. 
Продолжайте, капротивъ того, вооруженія, и вы сдлаете возникно- 
вене войны вое легче, вое быстрве, вое ввезапнће и вов неожи- 
даниће. Усиленіе вооруженій иҝмевно и усиливаетъ то зло неув»*- 
`реннссти и неустойчивости, противъ котораго цитируемый ораторъ 
и призываетъ это самое усилене вооружен. 

Такъ же мало логично и такъ же не совсћмъ отвъчаетъ дћйстви- 
тельности и второе положеніе маркиза Салисбюри. Едва ли въ са- 
момъ дълћ самая разорительная война угрожаетъ самому существо- 
ванію какой либо европейской наци. Это часто говорится, но не 
полагаю, что бы часто этому вфрилось. НесомнЪнно, однако, что 
опасности войны нынв возросли непомЗрно и возросли именно 
вол%детв!е непомёрныхь вооружен. Вторженіе 60 тысячъ непрія- 
теля, какъ то бывало прежде, конечно, грозить меньшими бЪдотвіями, 
нежели вторженіе 5—6 милліоновъ, какъ это могло бы быть при 
современныхъ войнахъ. Но это возраотаніе бъдотвій при войнахъ 
обязано именно усилешемъ вооруженй. И опять таки рекомен- 
дуемое британскимъ министромъ усялене вооруженій болфе всего 
усиливаетъ то зло страшныхъ бъдотвій, будущихъ войнъ, противъ 
котораго его и призываютъ. Логическихъ аргументовъ лротивъ идеи 
разоруженія привести невозможно, но можно провалить покуда вое 
это двло фактическимъ сопротивленемъ, прикрытымъ фразами оф- 
фиціальнаго сочувотвія. | 

Повидимому, искренне другихъ великихъ державъ откликну- 
лась на русскій циркуляръ о разоруженіи Авотрія. Ръчи гр. Туна 
въ ВНЗ и барона Банфи въ БудапештВ не дЪлаютъ викакихъ 
оговорокъ и об%щаютъ полную поддержу русскому начинаню. Еще 
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важи%е то обстоятельство, что ни въ ВВВ, ни въ Будапештћ нө: 
внесено въ парламенты, ни въ делегации никакихъ новыхъ пда- 
новъ вооруженія. Известное мирохюбіе престар8лаго австрійскаго. 
императора схужить ручательствомъ искренности этого поведенія 
австро-венгероқаго правительства. Недави! поздравительный визитъ 
императора Франца-Тосифа въ русокое посольство по случаю тор- 
жественнаго дня 6 (18) декабря тоже комментяруется, какъ дока- 
зательство желаня Австрии сердечнаго обхижен1я съ Россіей именно 
на почв разоружения и умиротворенія. 

Если прибавимъ, что во францувскій парламентъ тоже внесенъ 
планъ усиленія морокихъ вооруженій, то этамъ закончимъ обзоръ 
фактическоло отвћта великихъ державъ на русскій циркуляръ отъ 
12 августа. Тёмъ ве менфе, конференція соберется въ Петербург, 
но, по слухамъ, будетъ состоять не изъ спещально уполномочен-. 
ныхъ, сопровождаемыхъ спещалистами, какъ то прежде сообщалось, 
а изъ посдловъ и пооланниковъ, аккредитованныхъ при петербург- 
свомъ правительствё. Это значительно умаляеть т8 надежды и 
ожиданія, которыя были возлагаемы на конгрессъ мира измучен- 
ными и разоряющимися народами континентальной Европы. 


Ш. 


Отчетный м%#сяцъ не богатъ событіями. По прежнему, весь ци- 
вилизованный мръ вообще, Францю— въ частности и въ особен- 
ности волновало дБло Дрейфуса и Пикара. Кассаціонная палата 
постепенно и систематически изучаеть діло. Она пріоотановила 
военный судь надъ Пикаромъ, затћянный штабной партіей и уже 
созванный генераломъ Цурлинденомъ. Покуда эта новая жертва 
вырвана изъ рукъ все еще отстаивающей свою позицію парти, 
которой нужно молчан!е и темнота, чтобы кое-какъ себя реабили- 
тировать. Въ послёднее время кассаціонная палата потребовала 
изъ военнаго министерства тайное Човшег по дълу Дрейфуса. Не 
безъ ивкотораго колебанія Фрейсине исполнилъ это законное и не- 
минуемое требованіе кассаціонной палаты. По этому поводу въ 
пахать депутатовъ произошель характерный инцидентъ. Когда 
зашла ръчь о выдачћ тайнаго @05зіег каоосаціонной палатћ и нђ- 
которые шовинисты стали отъ министровъ требовать отказа въ вы- 
дачв суду тайнаго дозяег, Бриссонъ подналоя и заявилъ, что ни- 
какого тайнаго @оѕзіег не существуетъ. Онъ, Бриссонъ, вићотћ съ 
Сарреномъ и Кавеньякомъ разсматривали въ вовнноиъ министер- 
ств воћ бумаги по дёлу Дрейфуса. На это Кавеньякъ возразилъ, 
что доввіег существуетъ, но что онъ его не показалъ Бриссону и 
Сарріену, зат8мъ его скрывали отъ своихь коллегь по мини- 
стеротву и Цурлинденъ, и Шануавъ! Фрейсине тоже подтвердилъ 
существован1е тайныхъ документовъ. Теперь они препровождены. 
въ кассаціонную палату. 


ПОЛИТИКА. | г 193. 


Кром% дёла Дрейфуса—Пикара, Франція была занята ликвидацієй 
и другого наслћдія не добромъ быть помянутаго министерства Мелина. 
Парламентское олдотвіе обнаружило, что во время законодательныхъ 
выборовъ въ мађ настоящаго 1898 года находившееся тогдь при власти 
министерство Мелина практиковало самое беззастВнчивое давленіе на 
избирателей, повторяя во многомъ избирательные маяевры и пріемы 
временъ второй импери. По запросу соціахиста Вавізни соотоя- 
лись прен!я по этому вопросу и палата подавляющимъ большин- 
ствомъ голосовъ заклеймила поведеніе кабинета Молина. Дюпюи 
присоединился къ этому осужденію. Отъ этого удара едва ли скоро 
оправится Мехлинъ, этоть любимецъ правой и гаі 1168. 

Большой интересъ предотавхяетъ и ходъ дёль въ германскомъ 
рейхотагћ, но тамъ еще не вполнв выянвичлось положен!е. Оппо- 
зиція военнымъ законопроектамъ и осужденіе прусокаго произвола 
при административной высылкВ иноотранно-подданныхъ изъ пре- 
дћловъ Германн собрали значительное число сторонниковъ. Еще 
не выяснилось положеніе, которое займеть центръ. Есди онъ под- 
держитъ оппозищю, то германскому правительству. придется пере- 
жить довольно затруднительное похожее. Адиинистратавная вы- 
сылка иностранцев, о которой мы уже упоминали въ прошедшей 
нашей лћтописи, причинила германскому правительству и между- 
народныя непріятности. Данія, конечно, принуждена молчать, но 
въ Авотріи серьевно обид%лиоь, и гр. Тунъ въ ръчи въ парламентв 
прямо пригрозилъ соотвЪтотвенными репресозліями, то есть высылЕою 
гөрманско-подданныхъ изъ авотрійскихъ предћловъ. Это нанесло бы 
германцамъ гораздо больше убытковъ, нежели какая угодно мао- 
совая высылка авотрійцевъ изъ Германи. А покуда эта угроза 
страшно обидћла германскихъ нёмцевъ и они. далеко неумъренно 
осыпали нападками австрийское правительство, которое, повидимому, 
‚не желаетъь уступить. Собственноручиое лисьмо императора Виль- 
тельма къ императору Францу-Јосифу должно быхо уладить иЕци- 
дентъ, но, повидимому, не уладило еще, и германскому правитель- 
отву придется, кажется, выбирать между отказомъ отъ своего 
‚произвола и охлажденемъ съ Ввкою. Не улаживается покуда и 
дЕло о владётельной фамили Липпе-Детмольдъ. Еще не дальше, 
какъ 20 ноября, детмольдеюй судъ посадилъ въ тюрьму одного жур- 
налиста за непочтительный отзывъ о какомъ-то член правящей 
фамиліи, признавъ ее фамилей влад тельной. ар что именно 
этого не желахь признавать Вильгельмъ. 

Австро-венгерскія двла все еще продолжаютъ состоять въ ТОМЪ 
же печальномъ, чтобы не оказать стыдномъ, состояніи, Дикія сцены 
возобновились въ ввнскомъ парламентъ. Ими заразился и буда- 
пештскій. парламентъ, 0600ія котораго и оторочбна хоролевскииъ 
декретомъ. Что теперь будетъ съ аиѕо1еісһ’'омъ, ввроятно, ни сакъ 
императоръ, ни его министры об%ихъ половинъ мовархіи не знають. 
Все это печально для авотрійцевъ и венгерцевъ, но покуда ЖИВЪ 
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престарлый императоръ, сосћди могуть быть спокойны. Если, 
однако, это раздоженіе не будеть остановлено при жизни Франца- 
Іосифа, то его уже не остановить никто и Европ придется счи- 
таться съ вопросомъ объ авотрійскомъ наолћдствћ, гораздо болће 
опасяомъ, нежели вопросы о наолёдотвахъ турецкомъ или китай- 
скомъ. Не должно, однако, считать дБло авотрійсқаго возрожденія 
совершенно безнадежнымъ. Для нзыцевъ Авотрія полезва, какъ 
проводница вћмецкой культуры и поприще дгя нъмецкой колони- 
заціи. Для не нфмецкихъ мелкихъ народвостей, населяющих терри- 
торію, подвластвую Габсбургамъ, Авотрія тоже нужна, какъ лучшая 
гарантія ихъ самобытности и нащоназьной свободы. Рано или поздно 
это могутъ понять и изыцы, и мадъяры, и славяне. Они отъ этого 
не полюбятъ другъ друга, но поймутъ веобходамость поддерживать 
общее отечество, которое теперь своими прямо постыдными распрями 
ведутъ къ погибели и разложенію. Конечно, возможно, что они и 
запоздаютъ сознаніемъ этой простой истины. Тогда Европ очень 
будетъ затруднительно р®шить австрійскій вопросъ безъ общаго 
столкновенія. 

Восточный вопросъ, эта вћчная угроза всеобщаго столкновения, 
сдълалъ еще одинъ этапъ по пути своего разрћшеніа. Критъ, накс- 
нецъ, освобожденъ. Турки очистили островъ. Королевичъ Гесргій, 
назначенный верховнымъ коммиссаромъ четырехъ державъ покро- 
вительницъ на три года, прибылъ на оотровъ. Адмиралы сдали ему 
власть и многострадальный островъ получаетъ наконецъ давно же- 
данную и давно заслуженную свободу. Разоренный турецкимт, 
хозяйничанемъ и многолЪтнею неравною борьбой, Критъ съ его 
благодатною природою и энергическимъ населеніемъ, конечио, 
скоро возродитоя къ новой жизни и благосостоявію. Это новое не- 
большое европейское государство съ населен1емъ вемного больше 
200 тыс. душъ могло бы, однако, виъстать больше милліона жате- 
лей, и мы вћроятно, увидимъ быстрое возраставіе населенія ве только 
естественнымъ приростомъ, но и притокомъ населеня извн%, пре- 
имущественяо турецкихъ грековъ. 

Окончательное улажен!е критокаго вопроса совпало съ извћ- 
отіемъ о новомъ избіеніи ариянъ у Вана и о новыхъ безчин- 
отвахъ баши-бузуковъ на гравицахъ Сербія и Болгари. Оба пра- 
вительства, б%лградокое и софібское, одћлали предотавленія въ 
Константинопол. Великія державы тоже поолали узнать о ванокихъ 
событіяхъ. Много еще предстоитъ поработать европейской дипло- 
мати на этой почв, но успъхъ критскаго дћла вселяетъ надежду, 
что порою и дипломатія европейскаго концерта умћетъ достачь 
благихъ результатовъ. Ариянскій и македонсвій вопросы теперь 
ва первой очереди, Они были отсрочены волздотв!е обостренія 
критскаго вопроса и греко- турецкой войвы. Теперь, когда то ш 
другое, такъ или иначе, улажено, европейской дипломатіи остается 
время возвратиться къ прерваннымъ занатіямъ. Извёетно, что 
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чремя державами, Англ1ей, Россіей и Франщей, былъ выработанъ 
проектъ реформъ для Армеши и проектъ былъ утвержденъ сулдта- 
ноиъ. Шакиръ-паша былъ назначенъ коммиссаромъ по введевію 
реформы, но вокорз отозванъ. Страшныя избіенія въ Константи-. 
нополћ заставили подумать, достаточенъ ли выработавный проектъ, 
‚до сихъ поръ не только ве введенный, но даже и невводимый. Те- 
перь надо прежде всего возобновить это введене реформъ подъ 
коятрэлемъ державъ, и затёыъ параллельно съ этимъ дополнить 
проектъ. Это должно быть первою заботою европейской дапломати 
въ Ковотантинополћ. Здёсь на этомъ пути кое-что был, уже сдф- 
лано въ 1894 году, и дипломатя имфетъ изкоторую почву подъ 
ногами для возобвовленія своихъ трудовъ надъ устройствомь то- 
Чиа ујуепіі для христанъ пяти эриянскихъ вилайетовъ (Эрзерумъ, 
Ванъ, Битлисъ, Карнутъ .и Дарбекиръ), хотя, конечно, эта почва 
очень ненадежная и весьма подозрительная. Важно, однако, имЪть 
исходную точку. Для Македоніи и такой исходной точки дипломатія 
не имфетъ, покамъоть. Правда, Берлинсый трактатъ заключаетъ 
постановлевіе, по которому Македов1я, освобожденная было по 
Санъ-Стефанскому договору, возвращается подъ турецкое господ- 
ство съ тЬмъ, что ей будетъ даровано самоуправлен!е ва началахъ, 
жоторыя будуть выработаны державами и Портою. Прошло двад- 
цать лЪтъ и никакого самоуправленія македоняне не получили до. 
селв. На Крит и въ Армен!и дћло отчасти облегчилооь самоустра- 
ненемъ туркофильскихъь державъ, Германи и Австри. Въ маке- 
доноксмъ вопросв этого самоустраненія ожидать нельзя, а если къ 
этому прибавить печальныя постыдныя распри между македоноками 
треками, болгарами и сербами и соперничество между вхъ свобод- 
ными единоплеменниками, то съ прискорб]емъ должны будемъ кон- 
статировать громадныя затрудвевія, лежащія на пути европейской 
дипломатіи, передъ которой вдобавокъ не прежняя Порта 1894 
года, трепещущая Европы и изнфрившаяся въ свои вилы, а побћ- 
доносная Турція, опирающаяся на дружбу Германи. Какъ и когда 
зозобновять константинопольске дипломаты свои труды по армян- 
скому и македонскому вопровамъ, въ печать не проникло еще и 
юлуховъ. Это ве должно означать, что эти вопросы преданы заб- 
вевію, но это нә поощряетъ ожидать н быстраго движенія дла въ 
желанномъ направденіи. 

На Дальнемъ Восток® по прежнему дЪла очень натянуты. Двор- 
повая революція въ Пекин, исторію которой мы передали въ на- 
шей октябрьской хронекћ, не вызвала сколько вабудь серьезныхъ 
инсурревціонныхъ движеній, какъ того многіе ожидали. Иноуррек- 
дія въ Южномь Китаћ, правда, продолжается, во большахъ уопћ- 
ховъ не достагаетъ, и для Пекина это такъ далеко, что тамъ вовсе 
и не безпокоились бы этими безчинотвами на отдаленной окраивф, 
воли бы мятежники оставляли въ покоћ европейцевъ. Между тЬмъ 
этого удовольотвія пекинокимъ правителямъ инсургенты дћлать ие 
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желаютъ и недавно захватили французокихъ миссіонеровъ. Фран-— 
пія трөбуетъ отъ пекинскаго правительства оовобожденія паћиныхъ 

миссіонеровъ, угрожая военными репревоаліями. Переговоры еще не- 
кончевы, но что въ самомъ дёлъ могутъ одфлать пекинокіе манда- 
рины, которые побћдать мятежниковъ не уиютъ, а приказать имъ. 
не могутъ? Развъ р8шатся выкупить плённыхь? Если же рёшатоя . 
предоставать французамъ самимъ двинуть войска для освобожденя. 
илЬнныхъ, То придется за это заплатить еще дороже. При полномъ. 
военномъ безсилін пеканскаго правительства, инциденты, подобные 

вынёшнему, возможны постоянно и въ этомъ кроетоя главная опа-- 
сность для европейскаго мира. А между тћмъ на военное безоиліе 

китайское правительство себя осудило на долгое время. Реакиая, 

наступившая посл» кратковременной эпохи рефориъ и Выразив- 

шаяся въ упомянутой дворцовой революции, нынћ вполнћ окрћпла 

и отъ власти отстранены воћ, кромћ самыхъ ярыхъ коноерваторовъ, 
даже Ла-Хунъ-Чанъ, отправленный въ почетную ссылку въ ка- 
чествБћ вице-короля Шантунга. Ли-Хунъ-Чанъ все таки считалъ 

полезнымъ кое-что перенять отъ Европы, хотя бы войска, флоть, 

оруже, желвзныя дороги, телеграфы, почту, пароходы, банки. 

Ничего этого ие признають нынвшніе правители Небесной Ииперіи. 

‚ Быть можетъ, это только ускорило бы паденіе жаднаго и нөвъже- 

ственнаго мандаринскаго правленія, если бы Китай былъ предо- 
отавленъ собственной участн, но еще болће жадный, хотя и воору- 

женный образованіемъ и культурою, гвропеецъ стережетъ этотъ 

ожидаемый моментъ на горе Китаю и Европ%, трудовому, конечно, 

Китаю и трудовой Европ, на радость Европъ хищнической. 

Изъ другихъ событій отчетнаго мвсяца достойно отмЪтить не- 
многое. Норвежскій стортингъ принялъ въ третій разъ законопро- 
екть объ исключени изъ норвежскаго флага эмблемы өдиненія съ. 
Швещей. Дфло въ томъ, что въ шведокомъ флаг ни въ какомъ 
закоулкВ вө отведено м8ето для норвежекихъь цвћтовъ. Норвежцы 
иаходятъ, что оставленіе въ одномъ изъ угловъ норвежокаго флага. 
мота для швөдоскихъ цвћтовъ безъ взаимности, какъ бы нару-` 
шаетъ равноправность двухъ союзныхъ народовъ, изъ которыхъ ни. 
одинъ не былъ завоеванъ другимъ. Король Оскаръ, боле шведскій 
монархъ, нежели норвежокій, отказалъ въ утвержденіи постановленія . 
норвежскаго стортинга объ исключеніи шведокихъ цвЁтовъ изъ 
угла норвежекаго флага. Норвежская конотитуція не даруетъ, однако, 
королю права абсолютнаго уею, но лишь отновительнаго. Законопро- . 
ектъ, трижды принятый стортингомъ, хота бы и трижды не утвер- 
‚ жденный корохемъ, становится закономтъ. Стало отнывћ закономъ и 
постановлені стортинга объ уничтоженји въ норвежекомъ флаг8 
всякой эмблемы единеня съ Швещей. Какъ симптомъ настроенія 
норвежскаго народа, эта исторія о рагі" не лишена Орг 
значения. 

Въ Капланди низвергнуто новымъ аи, заключающимъ. 
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толландокое большинство, министерство Сесиля Родва. Это не по- 
мфшало капскому парламенту вотировать значительную субсидію 
Англи для усиленія флота. КромЪ того, капскій парламентъ при- 
чялъ избирательную реформу, усиливающую предетавительство 16 
новыми депутатами и вводящую значительное перераопредћленіе. 
Голландцы находили, что прежнее распредёленіе избирательныхъ 
-округовъ было составлено какъ бы съ прямымъ разочетомъ дать 
переввоъ англичанамъ надъ голландцами. Новымъ закономъ эта 
несправедхивость устраняется, если только не создастся обратная. 

Французы очистили Фашоду и англо-египтяне ее уже заняли. 
“Они начинають затёмъ движеніе вверхъ по Нилу навстречу 
англійской экопедищи, спускающейся изъ Уганды и Уніаро внизъ 
по Нилу, все теченіе котораго отнынВ составляеть неотъемлемую 
«вобетвенность британцевъ, не боле оспариваемую, чёмъ Индя, 
гдъ на сфверо-западной границћ англичане, каконецъ, добились 60- 
вершеннаго замиренія. Въ Южной Инди въ Серингапатам% (бывшей 
-отолицћ зиаменитаго. Типо-Саиба) произошли 18 ноябряфоерьезныя 
‚ анти-чумныя волневія, Не мало убитыхъ и раненыхъ. Чума пере- 
хинулась было и {іна Мадагаскаръ, въ главный портъ острова, 
городъ Таматаву, но энергическими карантинными м%рами, приня- 
тыми французами, распространене ея остановлено и, по посхвднииъ 
извъотіямъ, почти уже погашено. Если сопоставить этоть фактъ съ 
`такимъ же успвхомъ карантинной системы у насъ въ Туркестая%, то 
„едва ли не пора англійокимъ врачамъ подумать, правильно ли ихъ 
. презръвіе къ карантинамъ? Въдь воть уже третій годъ чума невоз- 
‚ бранно свирђВпотвуетъ въ Индіи, очень плохо поддаваясь однимъ 
санитарнымъ и терапевтическимъ средотвамъ. 

Если мы оты#тимъ еще междоусобіе въ Абиссинін, гд® негусъ 
Менеликъ идетъ усмарять раса Мангашу, сына бывшаго негуса 
Чоанна, то мы исчерпаемъ вое, достойное н®котораго вниманія въ 
зтолитической жизни человћчества за отчетный м8еяцъ.. 


С. Южаковъ. 
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Хроника внутренней жизни. 


Продовольственная нужда и помощь благотворительности.—Власть ‹нөдо- 

разум н!Й› въ области народнаго просвфщеня.—Къ вопросу объ отм$и. 

тВлесныхь наказанй.—Оффиц1альное разъясненіе по андижанскому дзлу.- 
| М. В. Загоскин». , 


Приближаются рождественокіе праздники. Въ столицахъ идутъ 
приготовленія, чтобы вотрётить и провести ихъ какъ можно болће 
оживленно и весело, въ чаду развхеченій, по театрамъ, на кон- 
цертахъ, вечерахтъ, а то и просто по увеселительнымъ мћстамъ и: 
ресторанамъ. Этого рода публику не смущаетъ зимияя стужа, кото- 
рая крфпнеть съ каждымъ днемъ: она обћщаетъ ляшь овВжій коло- 
ритъ зимнийъ впечатлћній. Но иныя чувства приносить съ собою. 

‚зима, надвигающаяся со своими морозами, деревенокому населекію. 
внутренней и восточной Росси, разоренному и обезсиленному. | 

«Такъ что же?» скажемъ мы словами Л. Н. Толотого изъ от- 
чета его объ израсходованін суммт, полученныхъ имъ и члөнами` 
его семьи въ 1891—92 гг. въ пользу пострадавшихъ оть неуро- 
жая. «Неужели опять голодающ!е? Голодающе! Столовыя. Голода- 
ющіе. ВФдь, это ужъ такъ старо и такъ страшно надоћхо. 

«Надоћло вамъ въ Москвћъ, въ Петербург, а здёеь, когда они’ 
съ утра до вечера стоятъ подъ окнами или въ дверяхъ, нельзя по 
улицамъ пройти, чтобы не слышать все однихъ и тёхъ же фразъ: 
«Два дня не Фли, послёднюю овцу прозли. Что д®лать будемъ?” 
Послфдній конецъ пришелъ. Помирать значить?> и т. д. Здћсь, 
какъ ни стыдно въ этомъ признаться,—это уже такъ наскучило, 
что какъ на враговъ своихъ смотришь на нихъ. 

«Да, намъ надоћло. А имъ вое также хочется Фоть, также хо-. 
чется жить, также хочется счаотія, хочется любви»... 

Въ течене посл дняго мћояца появилось въ газетахъ не мало. 
писемъ и извћотій, показывающих, что въ губерніяхъ, постра- 
давшихъ отъ неурожая, положен!е многочисленной группы насе- 
ленія, по чему либо лишенной продовольственной ссуды, уже въ. 
ноябрь м#сяцз представлялось отчаяннымъ. Въ первыхъ числахъ 
этого мћояца въ «С.-Петербургокихъь Вздомостяхъ» было напеча-- 

тано и перепечатано въ другихъ газетахъ воззване къ помощи до- 

брыхъ людей со стороны Ольги Булыгиной изъ с. Красный Яръ, 
Чистопольскаго уёзда Казаноксй губернии. Ссылаясь на примћръ. 
1891 г., когда частныя пожертвованія дали ей возможность про- 
кормить всю волость съ октября до юля, т. е. до новаго хліба, 
она выражаетъ надежду, что и теперь на ея гризывъ откликнутса, 
добрыя сердца. | 
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«НынЪшниій голодъ, пишетъ она, еще ужасне, чћиъ въ 1891 
году: не только нћтъ хлћба, но нъть ни картофеля, ни капусты, 
ни гороха, никакихъ овощей, которыми привыкли питаться кре- 
отьяне. Голодаеть народъ, голодаетъ и скотина за неямвемъ 00- 
ломы. Рожь была необыкновенно низка, а яровыхъ вовсћмъ не 
было. Работъ нётъ никаквхъ въ нашемъ глухомъ углу, и работни- 
Камъ, не получающимъ продовольственной ссуды, остается умирать 
съ голоду. Толпами ходятъ они просить работы или хл%ба, и ни- 
кто изъ насъ не можетъ дать имъ ни того, ни другого. Умсляють 
они меня открыть пекарни по премћру 1891 года, ноу мена ићтъ 
на это средетвъ. Своего хлћба едва хватитъ для рабочихъ въ усадьб%, 
а пожертвованныхъ денегь всего 125 рублей. На эти 125 рублей _ 
я купила около 160 пудовъ муки, которую раздаю наиболће ну- 
ждающимся въ твхъ деревняхъ, гд8 еще не получаютъ продоволь- 
ственной ссуды. Въ 1891 г. мной были открыты пекарни во воћхъ 
двънадцати деревнахъ нашей волости. Народъ очень дорожилъ ими, 
такъ какъ, заработавши нЪеколько копћекъ, можно было купить 
себв хлћба, который. продавался ниже стоимости, а неимёющимъ 
возможности ничего заработать давался даромъ. Во всъхъ дерев- 
няхъ были у насъ также устроеяы столовыя для дфтей, для жен- 
щинъ, иићющихъ грудныхь дћтей, и для старухъ. Кром того, 
мы надфляли мукой, по 30 ф. въ мВсяцъ, вовхъ неполучающихъ 
ссуды. О столовыхъ нынче и думать нечего—за нерифніемъ въ 
нашемъ краВ ни Брупъ, ни овощей. Хотћлось бы устроить хотя 
пекарни и имВть возможность надћлять мукой не получающихъ 
ссуды, чтобы спасти вародъ онъ голодной смерти». 

Въ «Неда» (№ 45) помёщено письмо изъ Самары извфетнаго 
писателя и изолЬдователя народной жизни А. С. Пругавина подъ 
заглавемъ «Начало голода». Онъ пишетъ, что тревожныя опасенія, 
что населенію губерніи предотоитъ пережить въ этомъ году страш- 
ное, огромное б%детве, начинаютъ сбываться гораздо ране, чвиъ 
то думали. 

«Изъ узздовъ, —говоритъ г. Пругавинъ,—то и дћло приходять 
печальныя, тревожныя въсти. Вотъ, напримВръ, что писали намъ 
нћоколько дней тому назадъ изъ Ставропольскаго у%зда. Въ де- 
ревняхъ Новой Маныкаћ, Куликовкв и АхжекоандровкВ голодъ 
появился въ полной мћрё, такъ какъ у бельшей части насе- 
лен!я этихъ деревень (чуваши) нётъ никакихъ запасовъ, а уро- 
жая въ нынфшнемъ году здЪеь бовсћмъ не было. По оловамъ дол- 
жностныхъ лицъ волостного правленія, въ этахъ деревняхъ есть 
семейства, которыя двое сутокъ ничею не ъли. Почти то же самое 
происходить и въ селахъ, и деревняхъ Отаро. Бћсовокой волости, 
того же ућзда. Многіе ученики перестали ходить въ школы и от- 
правлялись по окрестнымъ селамъ съ сумочкой на спин, чтобы 
Христовымъ именемъ выпрашивать ва пропитаніе...› 

Точно также сообщаютъ о необходимости безотлагательной по- 
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мощи изъ ићкоторыхъ обществъ Николаевокаго уфзда, гдћ уже те- 
перь многія семьи «питаются хлфбомъ изъ ржаной муки съ гро- 
мадной прним%сью лебеды и куколя». Но н этого хлћба, по словамъ 
крестьянъ, хватитъ у насъ не болће какъ на ићсколько дней... И 
‚ЗдЬсь, какъ н въ Ставропольскомъ ућздё, многіе крестьяне посы- 
лаютъ своихъ д%ътей собирать Христовымъ именемъ въ сос%днія 
болће благополучныя, по ихъ мићнію, села, и этими подааніями кор- 
мится воя семья. Бъдныя двти одъты крайне плохо: вићсто рубашекъ 
жалқія лохмотья, а ноги босыя. Во мвогихъ семьяхъ нЪтъ ника- 
кого привара; запасъ капусты въ 2—3 ведра на вою зиму имћетсоя 
лишь въ нфоколькихъ болће зажиточныхъ семьях. 

«Въ Ставропольскомъ и Бугульминскомъ ућздахъ крестьяне 
начали фоть хлЪбъ изъ молотыхъ желудей съ небольшой примђсью 
ржаной муки. О вліяніи подобнаго питанія на организмъ сообщаетъ 
женщина-врачъ С. П. Давыдова, живущая въ сехћ Старомъ Кувакћ, 
Бугульуиискаго ућзда. Упомянувъ, что въ ея практиЕћ въ посдЪд- 
нев время нөрёдки случаи голодзнія и даже отравленія отъ сурро- 
гатовъ, г-жа Давыдова останавливается на слёдующихъ двухъ сху- 
чаяхъ. «Въ деревкв Спиридоновкв забохћла семья, состоящая изъ 
семи бедовъкъ, отъ употребленія хлћба съ примъоью молодыхъ 
желудей. Получилась картина отравленія: кислая рвота, понос»ъ, 
головная боль и боль во воемъ т, съ опуханіемъ живота и 
нижнихъ конечностей. Другой случай—въ дереваъ Өөдоткин}ћ, въ 
которой заболђла семья, состоящая изъ пяти чөловћкъ, отъ той же 
самой причины, т. ө. отъ употребленія «голоднаго хлћба›. Въ обЪ- 
ихъ семьяхъ были малолћтвія дћти. 

‚ «Насъ утёшаютъ тЁмъ, что съ февраля подумаютъ о хошадяхъ; 
только, спрашивается, у кого же онћъ останутся до февраля? У ку- 
‚ лаковъ? Теперь у насъ крестьянская лошадь идеть въ среднемъ 
по 4—5 рублей. Покупают татары на мясо. Для нихъ это выгодно, 
такъ какъ шкура продается обыкновенно за 3 руб. или за 3 р. 50 
к. олёдовательно, за рубль-полтора татаринъ иметь пудовъ 8—10 
мяса. Неожиданно и преждевременно наступившая зима ускорила 
кризисъ. Крайне необходимо было бы немедленно же открыть хотя 
ићоколько отоловыхъ и даже чайныхъ при школахъ». 

По словамъ «Самарской газеты», въ сам. губ. зем. управу при- 
слали изъ Николаевскаго узда образцы хлћба, которымъ питаются 
тамъ въ настоящее время крестьяне. По словамъ газеты, «на видъ 
_ хдфбъ предотавляетъ изъ себя черную сухую массу, похожую на 
высушенный комъ черной земли. На вкусъ онъ очень кисезъ, но 
евлн разжевать его; то во рту остается разсыпчатая, непріятнаго 
вкуса и совершенно земплеподобная масса. Мука сильно хруститъ 
на зубахъ, почти не вязкая, очень непрятная на вкусъ». 

‚ По сообщенію врача П. П. Крылова, организующаго въ той 
_ же губерніи помощь голоднымъ дћтямъ, «продовольственная ссуда, 
на которую по уставу имфють право дёти отъ 1 года до 18 фть, 
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женщины, старики свыше 55 хВть и кал8ки,— исчислена земствомъ 
только въ 4 ућздахъ Самарской губ. (Самарскій, Отавропольскій, 
Бугурусланокій и Бугульминскій) ва 508 тыс. чел. Число мало- 
лЬтнихъ дфтей до 10 лЪтъ, входящихъ въ эту группу, по при- 
‚близительному разочету, не менће 150 тыс. Въ дЕйствительности, 
спросъ на помощь дЕтямъ окажется значительно большимъ, такъ 
какъ въ вышеприведенный разочетъ не вошли два многолюдных 
и сильно пострадавшихъ узда (Николаевекій и Новоузенскій), 
предположившихъ справиться съ неурожаемъ иВотными хлЬбными 
запасами и продовольственными капиталами. Питаніе ребенка въ 
нашихъ  столовыхъ обойдется около 1 р. 20 в. въ м%еяцъ, или 
9—10 р. за все время до новой жатвы». (Бирж. Вђд.). 

Әта огромная дћтская нужда өще`болће усугубляется волёдствіе 
распродажи коровъ и скуднаго ихъ питанія. Попечительства 06- 
щества Краснаго Креста, открывающія кое гдћ свою дВятельность, 
безсильно останавливаются передъ огромностію задачи. Такъ 
попечительство,. основавшееся въ с. Богородскомъ, Чистополь. 
скаго узда, по предварительному подсчету пришло къ тому, 
ЧТО «свыше 400 человкъ нуждаются въ помощи попечительства и 
только отъ него могутъ получить ее, а съ другой стороны, по пред- 
варительной см$т8, сдЗланной въ засћданін попечительства, тёхъ 
денөгъ и хлћба, которые сейчасъ на лицо, если открыть столовую, 
‚ хватить лишь на иЪоколько дней; между тёмъ помощь населенію 
нужна настоятельно и безусловно. Есть семьи, которыя уже сей- 
часъ сидять безъ хлёба; въ нћкоторыхъ пищу, какая случится, 
дають только дётамъ, а взрослые не получаютъ ровно ничего; 
окоть весь распроданъ за бөзцћнокъ (дойныя коровы продавались 
по 7—8 р.), соломы сейчасъ не купишь ни за какую цЪну, заборы 
ж крыши раскрыты на топливо» (В. В.). 

Но, повидвмому, ни въ одной изъ неурожайныхъ и%фотностей 
населеніе не дошло до такой крайности, какъ въ Мензелинскомъ 
у%зд® Уфимской губериін. Въ той же казанской газет писали, 
что въ мёстное узздное земское собран!е поступила докладная за- 
писка одного волостного старшины. Посхћдній докладывалъ собра- 
нію, что «иаселеніє Ирехтинской волости волЬдотвіе неурожая при- 
110 въ такое состояніе, что многе разпродали для пропитанія себя 
решительно вое, даже самое необходимое, какъ, напр., послъднюю 
подушку и платье. Есть такія семъи, которыя не иићютъ ничего, 
чЬмъ-бы прикрыть свою наготу. Старшинћ невозможно даже пока- 
заться ни въ одной деревиЕВ,—тақъ приотупаютъ къ нему толпы 
оборванцевъ, со стономъ просящихъ о помощи. Волостной старшина 
пишеть дахёе, что онъ не находить словъ, чтобы описать положе-. 
ніе деревни. «Выдаваемый земотвомъ паекъ въ 30 фунтовъ, изъ 
ковго приходится удвлять 5 и боле фунтовъ на уплату за про- 
возъ, достаточенъ только на 12—15 дней; чёмъ же населенію пи- 
таться остальные полмћояца?» Далёе волостной старшина доводить 
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до свдввія собранія, что «половина населен1я волости часто си 
дитъ чуть хи не по недвлямъ совершенно безъ хлћба, поддержирая 
свое существоване питьемъ какой либо травы вићото чая». Во 
второмъ заявлхеніи, поданномъ уже отъ имени воей волости, имф-. 
ются слЬдующія строки: «...До настоящаго времени помощью ссуды 
отъ земства въ количеств 30 фунт. въ мћсяцъ, кое какъ проби- 
вались, распродавая начисто весь домашній скотъ и прочее иму-. 
щество. Теперь же, оставшись рёшительно безъ всего, даже безъ. 
необходимой одежды, мы не знаемъ, какъ будемъ жить»!!. Эти 
безхитростныя строки, продиктованныя безвыходнымъ положенемт, 
произвели на земское собраніе тяжелое впечатлћніе. Гласный Та- 
тищевъ прерывающимся отъ волненія голосомъ настаивалъ на томъ, 
чтобы већ суммы, которыя должны идти на общественныя работы. 
шли на немедленное продовольств!е». 

Но земское собран!е не приняло предложена г. Татищева: ояо. 
не въ прав было это сдфлать. 

Телеграммы приносятъ намъ извёстія, что дВлоорганизаціи помощи: 
нуждающемуся населен1ю или закончено, или быстро подвигается- 
Но ов же пряносятъ и сообщен1я (отъ 5 дек.), что въ Казанской 
губ. уже появился тифъ, что перевозка хаћба гужомъ изъ Казан- 
ской губ. въ сосвднія еще только имћетъ начаться въ виду устано- 
вившагося саннаго пути, что притокъ мъстныхъ пожертвований въ. 
организуемыя уполномоченными общества Краснаго Креста попе- 
чительства не можетъ восполнить воћхъ потребностей. Благодаря 
условямъ навигаци, доставка хлћба и корма скоту могла произво- 
диться уже въ начал декабря тохько въ ближайшихъ къ нћкоторымъ. 
губерискимъ центрамъ м%етностяхь. Между тёмъ оффиціальный 
органъ министерства земледфлія, на основаніи донесенй овоихъ кор-. 
респондентовъ, признаетъ, что въ районћ восточныхъ губерній «нужда. 
въ продовольственномъ хлбЪ стала ощущаться во многихъ мћстно- 
стяхъ уже въ началћ осени, или въ хучшемъ случав собственнаго. 
хлћба могло хватить до Новаго года; недостатокъ же въ кормахъ 
былъ настолько значителенъ, что уже въ октябр почти повое- 
мотно шла массовая распродажа скота; даже зажиточные крестьяне 
оставляли на зиму лишь оамое ограниченное количество скота, 
большая же часть поолЬдняго распродавалась по крайне низкимъ. 
цёнамъ или же рЬзалась на мясо. Кром% того, въ названномъ рай- 
онћ, волЬдотвіе плохого сбора яровыхъ хлћбовъ, весною ожидается 
сильный недостатокъ въ сћменахъ». Сильная нужда въ корм діњ 
скота ощущается не только въ указанныхъ восточныхъ, но н во. 
всЪхъ центральныхъ земхед®льческихь губервіяхъ. 

«Московскія ВЗдомости», подводя общій итогъ продовольствен- 
ной помощи пострадавшему отъ неурожая населенію, уже теперь. 
боле чЪмъ въ 30 мил. пуд. зерна (на продовольстве и обоћме- 
нөніе), находятъ, однако, что «эту цифру сићтныхъ назначен 
придется значительно увеличить» въ виду того, что продовольствен-— 
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ная потребность исчислена только по 1 мая 1899 г., между тёмЪ, 
какъ результатовъ будущаго урожая можно ожидать только въ конц 
юля. По словамъ «Нового Времени» общая сумма ассигновавій на 
поддержан!е скота въ нуждающахся крест: янскахъ хозяйствах я6- 
урожайнаго райова исчисляется — на покупку съна, лошадей и хлћба 
для скста, —въ 2.687,000 руб.,—причемъ на долю Уфимской губ. приш- 
лось 894 т. и Казанской 734. Въ общемъ, по оловамъ «Новаго 
Временя», вся эта операція должна обойтись въ 8 —9 мил. руб., 
причемъ забота о скотЬ поставлена въ «наивозможно узкіа рамки». 
Что это такъ, показываетъ слЪдующій разочетъ по отношенію къ 6 
уђздамъ Самарской губервіи: Самарскому, Ставропольскому, Бугуру- 
сланскому и пр. Число рабочаго скота у нуждающихся по этимъ 
ућздамъ въ кори исчисляется въ 717 тыс. головъ, выдавать же 
ксрмъ ръшено по количеству скота въ 170 тыс. головъ. 

Это стремлене къ эконом!н, на ряду съ признан!емъ всей серьез- 
ности положена, сказывается и у мЗотныхъ дћателей въ поражен- 
ныхъ неурожаемъ губерніяхъ. Открывая недавно саратовское гу- 
бернское земское собран1е, саратовскій губернаторъ кн. Б. Мещер- 
скій обратился къ гласнымъ съ рћчью, въ которой предостерегалъ 
ихъ отъ стремленя выдавать ссуды въ возможно широкомъ раз- 
мЕрв, исходя изъ тБхъ соображений, чтобы не увеличивать разм ры 
задолженности и не обращать помощь на тёхъ, кто можетъ безъ 
нея обойтись. Неразборчивая раздача ссудъ, безспорно, дћло не- 
разумное и даже вредное, но не показала ли намъ практика прош- 
дыхъ дётъ, что, удерживая разићры помощи въ границахъ, неотвћ- 
чающихъ дфйотвительной потребности, легко придти къ результа- 
тамъ, которые зишаютъ эту помощь большей доли ея значения. 

До сихъ поръ мы говорили, однако, о населеніи, которое имфетъ 
право на продовольственную помощь въ той или иной форм, въ 
томъ или иномъ разиър%. Но за спиной этого населения деревни 
стоитъ цфлый міръ <захребетвиковъ». Во всякомъ селв или деревнђ, 
вв общей линіи сөлөнія, на задахъ или на краю улицы, по скло- 
намъ овраговъ и косогоровъ вы всегда увидите покосиви!яся ла- 
чуги или «кельи», полуприврытыя старой извътрившейся соломой, 
безъ воротъ, безъ плетвя и поватей. Въ этихъ кельяхъ живуть 
«бобыли» и «сироты». Зд®сь и вдовы съ малолћтними дВтьми, не- 
мощные, дряхлые старики, отарыя дёвицы, быви!е дворовые, ста- 
рые солдаты и проч. Не имя надфла, частью по соботвенному 
бөзсилію и неспособности нести тяжесть ѕемледъльческаго труда и 
соединенныхъ съ ними повинностей, частью по волћ міра, всё эти 
семьи и одиночки живуть всетаки около земли и отъ земли. При 
отсутствіи у насъ, въ деревн®, правильно органазованкой системы 
обществеянаго призрћнія, трудно сказать даже въ обыкновенное время, 
какъ добываютъ миогіе изъ нихъ средства пропитавія. Сповобные 
еще къ работ8 занимаются всякаго рода поденщиной, старики и дъти 
живуть главнымъ образомъ подаявіемъ, ходатъ въ своемъ околодкћ, 
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гд ихъ воћ знаютъ и подаютъ, кто хлћбомъ, кто картофелемъ, кто 
чћиъ попало, зная, что сами они ничёмъ не ограждены отъ подобной 
же участи въ олучаћ перваго несчастія. Но тёмъ безпомощизе поло- 
жен!е всБхъ этихъ людей въ моменты общаго бъдствія, подобнаго 
нын®шнему неурожаю, когда чувство личнаго самосотраненя застав- 
хяетъ воћхъ и каждаго думать только о своей судьбћ. Источники на- 
родной благотворительности изсякаютъ. Помощи земства и правитель- 
ства эта часть сельскаго населенія не подлежитъ, такъ какъ она нө 
входитъ въ составъ круговой поруки, обусловливающей собою выдачу 
продовохьственной ссуды. И вотъ, воћ эти захудалыя и бздетвую- 
щія семъи, кальки и немощные, вдовы и сироты остаются въ по- 
ложени безысходномъ, полномъ отчаянія и безнадежности. Ихъ 
развалившіяся лачуги первыя посЪщаютъ страшные спутвики не- 
урожайныхъ годовъ—-голодъ и эпидемическ!я болЪзни. 

Әта часть деревенокаго назеленя неурожайныхъ мфстностей, о 
численности которой трудно судить, хоть, безъ сомнфнія, она весьма 
‘значительна (Главное управленіе общества Краснаго Креста въ 
своемъ воззванія опредћлхяетъ ее въ 23°/, общаго количества всего 
крестьянекаго насетекія застигяутыхъ неурожаемъ губерніи), можетъ 
разочитывать лишь на помощь частной благотворительности. Другой 
видъ несомн®нной и настоятельной нужды представляетъ собою 
нужда въ помощи учащимся въ сельскихъ школахъ. Являясь изъ 
дому въ земокія школы голодными, дћти въ часы перерывовъ въ 
занятіахъ отправляются побираться «по кусочки» въ сөлћ или ближ- 
вихъ деревняхъ. Но чЁмъ дальше, тЬмъ чаще приходится имъ воз- 
вращаться такими же голодными, какъ ушли, полузамерзшими въ 
своей рваной одеждё и дырявой обуви. А между тёмъ земскія 
школы переполвяютоя учащимися: родители чуть не гонять ихъ въ 
училища, съ одной стороны, чтобы избЕгнуть вида похуголодныхъ 
дЪтей, съ другой, въ разечет®, что тамъ имъ чёмъ нибудь помо- 
гутъ. ИзвВотія о подобномъ положеніи учащихоя приходять изъ 
воћхъ неурожайныхъ губеркій, указывая на крайнюю и неотлож- 
ную необходимость оргавизащи шқольныхъ отоловыхъ. И школьныя 
отоловыя устраиваются, по оообщеніямъ газетъ, или узздными по- 
печительствами Краснаго Креста или земотвами, қазанокимъ, сим- 
бирскимъ и др. Отпуская ученикамъ пищу, покупая бЪдиЪӣ- 
шимъ б$флье, одежду, обувь, они оказывають незамёнимую по- 
мощь. Но средотва ихъ ограничены, недостаточность ихъ ощущается 
въ самомъ началВ дЪла, и только двятельнов и постоянное участ!е 
въ судьбъ школьныхъ стохловыхъ 00 стороны частной благотвори- 
тельности можетъ поддержать и оохранить ихъ существовав!е до 
той поры, когда минуетъ въ нихъ нужда. 

Общество Краснаго Креста съ начала ноября приступило уже 
къ организаци благотворительной помощи и на ифстахъ нужды. 
Главное управлен!е его.командировало въ губернік Казанскую, Сим- 
бирскую, Вятокую, Перискую и Саратовскую главноуполномочен- 
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наго ген.-м. Шведова и въ губерніи Самарскую и Уфимскую, вы- 
дЊленныя въ особый районъ въ виду ихъ исключительно б»детвен- 
наго положення, уполномоченнаго шт.-ротм. кавалерг. полка Алекоан- 
дровокаго. И тотъ и другой, прибывъ на мёста вићотћ съ прикоман- 
дированными въ нимъ на помощь лицами и приступивъ къ выпол- 
вевію своей трудной задачи, въ саЗдующемъ видћ опигываютъ 
положен!е вещей въ телеграммахъ, напечатанныхъ въ <ВЬстникћ 
Общества» во второй половин ноября. Ген.-м. Шведовъ сообщалъ 
изъ Казани: «Нужда есть и будетъ возростать, къ веонћ ожидаются 
еще больше расходы. Хотя заявленія получены не отъ всхъ ко- 
митетовъ, но уже теперь выяснилась необходимость въ дополнитель- 
номъ ассигисвани еще восьмидесяти тысячъ. Въ общемъ условия 
неурожая подходятъ къ неурожаю 1891 г. Особенно силенъ недо- 
родъ въ ућздахъ: Чистопольскомъ, Спасскомъ, Лаишевскомъ, Ма- 
мадышскомъ, Тетюшскомъ, Казанскомъ, Свяжекомъ, частю Царево- 
кокшайскомъ, Чебоксарекомъ. Обнаруживается сыпной тифъ въ 
Чистопольскомъ, Спасскомъ, Лаишевскомъ ућздахъ. Предложилъ 
мЪотному управлевію готовить санитарный отрядъ». 

Изъ Уфы отъ шт.-ротм. Александровокаго была получена теле- 
грамма сльдующаго содержаніа: «По обсужденіи губернаторомъ, 
администрацею и земствомъ, которыми уже произведено точное об- 
слЬдованіе пострадавшихъ м%стностей, выяснилось особенно б3д- 
отвенное положене Мензөлинскаго, Белебеевокаго, Бирскаго У33- 
довъ. Въ Мензелинскомъ узд два года подъ-рядъ—полный неуро- 
жай, на м%отахъ недостатокъ людей, при поголовной нуждВ отеут- 
ствіе хдёбныхъ запасовъ у населен!я; запасовъ хватить только на 
ноябрь; положеніе, особенно Мензехлинскаго ућзда, затруднительное, 
требующее исключительной благотворительной помощи; открыты 
мЪотами столовыя, организована продовольственнан посильная по- 
мощь; недостатокъ дфятелей, огромныя разотоянія между постра- 
давшими селөніями, дикость инородческаго населеня препятотво- 
вали расширевію благотворительной помощи; по приблизительному 
разочету губернекаго попечительства, на предварительныя надоб- 
ности теперь же потребуется еще пятьдесять тысячъ рублей, о 
чемъ оно постановило ходатайствовать; въ Мензелинскомъ увздё 
небольшія вспышки тифозной эпидеми». 

Указывая на серьезность положен1я, неотложную необходи- 
мость помощи, недостаточность средствъ, телеграммы отићчаютъ 
еще и недостатокъ двятелей, въ частности для Уфимской губерніи. 
О недостатк% людей не мало говорилось и въ 1891 году. Однако 
опытъ этого же года явно показахъ, что людей, готовыхъ безко- 
рыстно и самоотверженно служить народу, не махо, лишь была бы 
возможность приложенія ихъ желаню. Разразизась бъда, и на ши- 
рокій призывъ нашлись люди самоотверженные и безкорыстные 
на мЪстахъ и со стороны, и молодежь съ одушовленіемъ ринулась 
на помощь голодающему и габнущему отъ тифа и холеры насе- 
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ленію. Но для этого надо, чтобы формахизмъ и чрезм8рная недо- 
вфрчивость не ограничивали свободное прадложеніе силъ. 

А какова пћна той глухой подозрительности, которую всегда гото- 
_ вы проявить по этому поводу нћкоторые органы прессы, показываетъ 
слБдующій прим ръ. Въ вентябр$ мъояцћ мы отићтили, какъ г. Бодиско 
въ «Моск. Въд.» выражалъ сомнвніе въ цвлесообразномъ израсходо- 
вавіи суммъ, прошедшихъ для раздачи нуждающимся въ прошломъ 
году зерезъ редакци газетъ и разныхъ обществъ, въ существо- 
вавіи правильной отчетности по этимъ суммамъ. Въ № 265 «Руб- 
скихъ ВЪдомостей» мы находимъ напечатанными отчеты н%кото- 
рыхъ лицъ, организовавшихъ на подобныя средства правильную и 
энергичную. помощь въ пораженныхъ неурожаемъ местностях: 
учительницы Н. П. Ермоловой, Г. М. Хрущова, Ю. Б. Андреевой, 
врача А. И. Шингарева въ общемъ на сумму 22,450 руб. Отчеты 
әти еъ перечиоленіемъ поступавшихь суммъ, съ указаніемъ, гдћ и 
какъ эти суммы израсходованы, стали приходить въ редакцію га- 
зеты еще лвтоиъ и осенью, причемъ они оказались настолько под- 
робными, обстоятельвыми и сложными, что газета нашла возмож- 
нымъ помфщать у себя лишь извлеченія изъ нихъ. Но и эти врат- 
кія извлеченія могутъ вполнз удовлетворить воякаго жертвователя, 
любопытотвующаго о судьбЪ пожертвованныхъ имъ суммъ. У довле- 
творятъ ли они г. Бодеско? Сомнительно, когда челов къ идеаль- 
ные порядки благотворительности склоненъ видћть въ дореформен- 
 ныхъ домахъ общественнаго призр%нія. 





Странную судьбу испытываетъ у насъ двло просвЬщенія. По- 
видимому, вов убфждены въ его высокомъ зваченія и го- 
товы содЪйотвовать ему воћми силами. А рядомъ съ этимъ прак. 
тика жизни на каждомъ шагу ставить его развитію разхичныя 
препятствия и препоны. И слишкомъ часто, обращаясь къ источ- 
нику происхождения этихъ препаятотвій, находимъ его ни въ чемъ 
иномъ, какъ въ «недоразум$ ни». Но, вЪдь, надо же признать, что въ 
основЪ этахъ нөдоразумьній должно лежать нёчто общее. Чтобы 
не ходить далеко за примВромъ подобныхъ недоразумћній, ука- 
жемъ хотя бы на олёдующее. Дирекцін народныхъ училищъ при 
отерытіи школъ въ населенныхъ пунктахъ, гдъ имћютоя уже школы 
духовнаго вћдомства, должны входить въ сношеніе съ епархаль 
нымъ начальствомъ для полученя отзыва со стороны послъдвяго 
объ умЗетности открытія новой школы. На практик установилось 
обыкновевіе смотръть на этотъ отзывъ духовнаго вћдомотва, вақъ 
на имћющій характеръ разръшенія, считалось, что безъ соглазія 
епархіальнаго начальства внопектора народныхъ училящъ и учи- 
хищные совъты не въ правћъ сткрывать новыя школы. Вопросъ 
объ этомъ правћ дошелъ до сената, который и разъаснилъ его еще 
въ концћ прошлаго года указомъ, обнародованнымъ лишь недавно. 
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И ъ указа этого видно, что ирнистерство народваго просвЪщенія 
<воимъ распоряженіемъ отнюдь не предписывахо училищнымъ с0- 
вБтамъ и инспекторамъ народныхъ. училищъ открывать новыя 
школы лишь съ согласія епархіальнаго начальства, такъ какъ та- 
кимъ предписанівиъ министерство отм$вихо бы установленный за- 
5ономъ порядокъ открытія школъ; министерство своимъ распоря- 
женемъ лишь рекомендовало, въ указанныхъ выше случаяхъ, за- 
прашивать инънія епархіальнаго начальства, которое ни для учи- 
лищныхъ совЪтовъ, ни для чиновъ дирекц!й народныхъ училищъ 
никакого обязательнаго значенія не имЗетъ, а принимается ими 
лишь къ свёдънію дла соображевій при разрзшени вопроса объ 
открыти школы въ населенвомъ пунктћ, въ которомъ уже имЗется 
зпкола духовнаго вБдомотва. («Образован!е», № 12). 

А между твмъ, сколько, можетъ быть, лишнихъ и столь необхо- 
димыхъ школъ не было открыто въ свое время изъ-за возникав- 
шихъ на почв» этого «недоразумънія» разногласій?.. 

Аналогичный случай представляетъ собою вопросъ о приић- 
нени министерскаго каталога при подборћ внигъ для безплатныхъ 
народныхъ библотекъ-читаленъ. Наблюдающіе за библіотевами не- 
рБдко отказывались допускать въ библіотеки книги, которыя были 
разрвшены для этой цфли ученымъ комитетомъ министерства на- 
роднаго просвЪщенія, послв изданія министерскаго каталога, ука- 
зывая на то, что въ библіотеки могуть быть допущены только тв 
книги, которыя перечислены въ названномъ катэлогћ. Недавно со 
стороны министерства нар: днаго прозвфщенія послЪдовахо разъяс- 
нөнів, причемъ вопросъ этоть ръшенъ въ благопріяткоиъ для 
библіотекъ смыслћ. Министергтво разъяснило, что «къ допущевію 
въ безплатныя народныя библіотеки и читальни изданій, одобрен- 
ныхъ ученымъ комитетомъ послћ издан!я министерствомъ каталога 
для сихь читаленъ, не мсжөть быть никакихъ препатотвій, разъ 
юни одобрены ученымъ комитетомъ для означеивыхъ читалевъ и 
поименованы въ книжкахъ «Журнала Министерства Народнаго 
ПросвЪщевія», въ отдВлъ правительственныхъ распсраженій». 

Во власти вояваго рода недоразумъкій находится, какъ указы- 
вало недавно «Новое Времз», и судіба восвресныхъ школъ. 
Повидимому, предуб®ждене противъ нихъ, сохранившееся со вре- 
мени первыхъ опытовъ отерытія ихъ въ шестидесатыхъ годазтъ въ 
Петербургв, боле чћиъ за 35 лћтъ должно было бы изгладатьса. 
Въ настоящее время правительство не препятствуеть открытію 
воскресвыхъ школъ, если только учательскій персоналъ удовлетво- 
ряетъ тћмъ условіямъ, какія къ нему предъавлаютъ законъ и 
администрація. Но на дълђ открыте и веден!е всскресныхъ школъ 
ръдко обходится безъ столквовевій и лишней траты вилт и времени. 

Такъ, праветельствомъ разръшен› вз Курсећ «Общество для 60- 
дЪйотвія начальному образ: ванію въ Курской губервіа»>; въ про- 
трамиу общества входитъ, между прочамъ, открытіе воосвресвыхъ 
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школъ, но мвстная газета не сочла возможнымъ напечатать даже 
прея1я, проясходивиия въ Обществв по поводу предполагаемаго, съ 
разрзшеня каждый разъ подлежащего начальства, открытія школъ. 
Въ другомъ значительномъ город центральной Россіи, кажется, если 
не ошибаемся, въТаибовё, въ разрћшенной властью воскресяой шкох№. 
учитолямъ мћстнаго училища сначала было запрещено препода- 
вать, но потомъ вокор% это распоряженіе было отмЪнено. 

Не менфе характерные въ этомъ отношени факты даетъ дћя- 
тельность попечительотвъ о народной трезвости. Въ поел8диемъ 
«Отчетв Главнаго управлевія неокладныхъ оборовъ и казенной: 
продажи питей за 1896 Г.» есть не мало указаній на то, какими 
затрудненями обставлена двательнооть попечительствъ при выпох- 
нен1и возложенной на нихъ задачи распроотраненія здравыхъ по- 
нат среди населенія и отвлеченія его оть пьянотва путемъ орга- 
низаціи народиыхъ чтеній, читаленъ, чайныхъ и пр. Такъ, въ Са- 
марской губ. комитетами въ этомъ направленіи никакихъ мёръ 
въ 1896 г. не принималось, такъ какъ не было получено разр8- 
шен!я` по возбужденному ходатайству объ открыт народныхъ чте- 
ній. То же сообщаютъ изъ Пермской губ.: девятью ућздными коми- 
тетами этой губернии ниқакихъ мъръ не предпринималось по той 
же причин. Изъ Соликамокаго у. пяшутъ, что «читаленъ при 
чайныхь не имфетоя, хотя комитетъ сознаетъ, что оъ сткрытіемъ 
ихъ чайныя могутъ служить для населевія изстомъ для препро- 
вожден1я овободнаго времени оъ пользою—въ разговорахъ и въ. 
чтен1и, но, къ сожал8ню, открытіе читаленъ сопряжено съ боль- 
шими формальностями» (стр. 429). Въ г. Соликамокћ, хотя мини- 
стерствомъ народнаго просвзщен1я и были разрћшены народныя 
чтения, во отъ иВотнаго директора народныхъ училищъ не было- 
получено распоряженія и потому чтевія не были открыты. Екате- 
ринбургокій комитетъ ходатайствовалъ объ открытін чтөній въ 
1895 г., разрћшеніе же получилъ лишь въ 1897 г. Мы не пере- 
числяемъ воћхъ фактовъ этого рода, приведенныхъ въ упомяну- 
томъ «отчетћ». 

Въ Сызрани есть одно весьма дћательное и полезное общество: 
«Общество организаци народныхъ библіотекъ и дешевыхъ чайныхъ 
и столовыхъ». Преслдуя свою цЪль—сод®йствовать просвћщенію, 
народа, общество главныя усилія свои прилагаетъ къ распростра- 
нен!ю сельскихъ народныхъ библіотекъ. При этомъ комитету обще- 
ства, какъ сообщается въ корреспонденція «Русск. В%д.», при- 
шилось вотрћтитьса со слёдующимъ оботоятельствомъ. 

Главиъйшимъ затрудненемъ при учрежденіи библіотекъ, казакъ. 
свидВтельствуетъ отчетъ, служитъ недостатокь помъщеній. Исходя 
изъ того соображекія, что сельскія народныя бабліотеқи служатъ. 
дополаенівиъ къ задачамъ, которыя преолъдуетъ и сельская шкода, 
и что для осуществленін библіотеки приходится отыскивать въ 
черт селевія лишь уголъ комнаты, куда можно было бы поставить. 
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шкафъ съ книгами, комитеть Общества 3-го февраля 1897 года 
обратился къ инспектору народныхъ училищъ Сызранскаго уззда 
съ провьбою о разрвшевіи пользоваться помфщенемъ сельскихъ 
школъ для устройства въ нихъ библіотекъ. На это инспекторъ со- 
общилъ комитету, что, «по существующимъ законоположенямъ 0 
народныхъ библіотекахъ, посладнія могуть быть помфщаемы въ 
школьныхъ зданіяхъ, но при условіи, если помфщеня библіотекъ 
будуть отдћлены отъ классовъ капитальными стёнами, имВть отдъль- 
ный ходъ, будутъ предоставлены полному контролю учебнаго началь- 
ства, если выдача жнигь будеть производиться по праздничнымъ 
диямъ, когда учащіеся ие будуть имЪть возможности вотрёчаться въ 
училищахъ со взрослыми читателями». 

Газета совершенно справедливо замЪчаетъ, что отвћтъ г. ин- 
спектора вызываетъь нзкоторое недоум$ не: согласно дЪйствующимъ 
узаконеніямъ, открыте публичной бибиотеки въ зданін училища не 
всегда обставляется наличностью тЬхъ условій, на которыя указы- 
вается въ бумагЪ инспектора. Такъ, наприм., согласно п. а пара: 
графа 19-го инотрукція инопектораиъ народныхъ училищъ, пуб- 
личная библіотека въ училащиомъ домћ съ разрЪшенія министра 
иароднаго просв8щеяя можеть быть открыта прн соблюденіи 
ольдующихъ условій: 1) чтобы выборъ книгъ для сихъ библіотекъ 
производился на иначе, какъ съ разрЬшенія начальствъ училищъ 
и 2) чтобы публика ни въ какомъ олучаћ не была допускаема къ 
чтевію въ помфщени библіотеки, а пользовалась книгами лишь дла 
чтенія на дому; книги же должны быть выдаваемы въ опредёленные 
дни и часы н отнюдь не въ теченіе класонаго времени. Отсюда 
сіБдуетъ, что открыть публичную библіотеку въ училищномъ зданіи 
возможно и при отоутствін «капвтальныхъ ствнъ, отдћляющихъ ве 
отъ класоовъ», и при отсутетв!и «отдВльнаго входа». Наличность этихъ 
двухъ условій, согласно разъясиенію сената по рапорту пермекаго 
губернатора отъ 18-го января 1894 года, требуется лишь при от- 
крытіи въ училищныхь зданіяхъ публичныхъ библіотекъ, нах00я- 
_цихся № вњдљнім министерства внутреннихь дъль (Рус. Въд. 
№ 242). 


Если органы прессы какого либо опредћлевнаго направленія 
высказываютъ свое убфжден!е по тому или иному вопросу, то можно 
сепаривать, что мине ихъ есть дћйствительное выраженіе обще- 
ственваго инфня. Но если органы печати всевозможных оттћнковъ 
и направлен, являющиеся выразителями взглядовъ самыхъ раз- 
нообразныхъ общественныхъ группъ, сходятся въ одномъ утверж- 
ден1и, можно ли не признавать за нимъ голосъ общественнаго 
мЕзн!я. насколько печать вообще можетъ считаться его выразитель- 
ницей? Такой именио характеръ всеобщиости и өдинодушія имћетъ 
отношен!е печати къ вопросу о тёлесномъ наказан. Докторъ Жбан- 
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ковъ въ своихъ очеркахъ по этому предмету, печатающихся во 
«Врач», пишетъ, между прочимъ, слъдующее: «Вся русская пе- 
чать, за исключенемъ двухъ извфотныхь изданй, высказываетоя 
болве или мене р%№зко и съ разныхъ сторонъ протавъ розогъ. 
Духовные органы «Церковный Ввотникъ» и «Духовный Вћотяакъ 
Грузинскаго экзархата» указывають на несовыфстность твлесныхъ 
наказан! съ духомъ евангельскаго ученія о любви, на подры- 
вающев вліяніе ихъ на нравотвенность и семейную жизнь. Воен- 
ный журналъ «‹Развдчикъ» находить твлесныя наказашя и побои 
несовићстными съ честью н достоинетвомъ вовияыхъ. Славяно- 
фильокіе журналы «День» и «Русь» приписывали происхожденіе въ 
Россіи тћлесныхъ наказан!й татараиъ и нфицамъ; К. Аксаковъ 
пибалъ въ нихъ: «тћлесное наказааіе или можеть быть допущено 
для воћхъ, или вовсе не можеть быть допущено... Тћлесное на- 
казанів есть возведеніе побоевъ въ законъ, есть узаконеніе грубой 
силы... Побои, возведенные въ законъ, становятся явленіемъ поло. 
жательно безнравственнымъ, такъ какъ этотъ взглядъ ихъ оправ- 
дываетъ, утверждаетъ, здвсь уже слышится, чувотвуетоя принципъ». 
Юридичесые органы —«Юридическій Въстникъ» и «Юридическая 
Газета» —помЪотили цёлый рядъ статей противъ розогъ и доказы · 
вали ихъ нөсостоятельнооть съ точки зрвнія правосудія и спра- 
_ ведливости. Вов медицинокіе органы всегда высказывались против". 
‚ тВлеоныхъ нақазаній. Кром нравственныхъ и спецізльныхъ 0006- 
раженій, они указывали и на крайне вредное вліаніе такихъ 
наказаній на здоровье и наказуемыхъ, и наказующихъ. Админи- 
стративныя издавія—‹Гродненокія», «Курскіа» и «Архангельскія 
Губерномя Вћдомости» —тоже относятоя очень неодобрительно къ 
_ розгамъ и признають вредное вшян!е ихъ на крестьянскую жизнь, 
особенно на семейныя отношенія и на злоупотребленя сельскихъ 
_ властей. Наконецъ, и воя остальная общая печать—газеты и жур- 

валы, столичные и провинщальные, консервативные и либеральные 
_ органы— во}, кром двухъ извћотныхъ изданій, высказывались и 
продолжаютъ высказываться противъ розогъ». 

Сознан!е того, что. тВлесное наказан!е есть грубый ачахронизмъ, 
васлЬдотво, перешедшее къ намъ отъ эпохъ, запечатдьнныхъ же- 
стокостью и несознаніемъ, утвердилось въ значительной степени и 
въ умахъ тёхъ, кто не только теоретачески касается вопроса о 
тзлесныхъ наказаніяхъ, но и держить въ овоихъ рукахъ власть 
правтическаго ихъ примћненіа. Такъ, хотя положеніе 12 іюля 1889 
° года и предоставило земскимъ начальникамъ право утвержденія 
тЬлесныхъ навазаній, иалагаемыхъ волостнымъ судомъ, однако, намъ 
извћотны цёлые уфзды, гдъ наказаніе это не примфняется совер- 
шенно, какъ напр., Одесскій уёздъ, и губерніи, гдё првифневіе 
ихъ по нфеволькимъ уёздамъ считается единичными случаями. 

Недавно «Смоленск Взетникъ» сообщалъ, что въ Гжатокомъ. 
ућздЬ, Смоленской губернши, тёлесныя наказанія по приговорамть 
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золостныхь судовъ почти вышли изъ практики: «волостные суды 
познакомившись съ вћокими доводами бывшаго ѕемокаго начальника 
т. Чернова, книгу котораго они выписали, а также впохнф убъдив- 
шись въ безнравотвенности и безполезности грубаго и жестокаго 
наказаня, перестали приговаривать къ наказанію розгами, а если 
гдЬ и приговаривали, то знали, что приговоры не будутъ утверж- 
дены земскими начальниками, откликнувшимися. на справедливый 
и гуманный призывъ г. Чернова объ изгнаніи розги». 

«Бирж. Від.» напоминали на дняхъ, что только пять губерн- 
-скихъ земствъ-—владим!рское, вятокое, орловокое, харьковокое и 
ярославское не возбуждажи ходатайствъ объ отиваћ тёлеснаго на- 
казанія, что, какъ извфотно, по указу сената отъ 17 сентября 
1896 года не превышаетъ компетенціи земотва. Воћ же остальныя 
земства касались этого вопроса въ той или иной форић. Въ на- 
‘стоящее время къ числу ихъ присоединяется и владим!рское зем- 
тво. По сообщенію корреспондента «Ниж. Листка», владимірокая 
_ тубернокая управа вносить въ предстоящее очередное губ. земское 
вобраніе докладъ о ходатайств передъ правительствомъ объ отићић 
тзлесныхь наказан для крестьянъ по приговорамъ водостныхъ 
Фудовъ. Поводомъ къ этому послужило постановленіе объ этомъ 
гороховецкаго ућзднаго земскаго собранія, бывшаго въ октябрь 
м%сяцф. Иницізтива возбуждевія этого вопроса прииадхежитъ гл. 
земскому начальнику П. П. Булыгину, который заявил на уёздномъ 
собравін, что «хотя въ Гороховецкомъ ућздћ уже не слышно, чтобы 
волостные суды когда либо и къ кому либо примВняли это позор- 
ное взыскан!е, но во 1-хъ-— нельзя быть уввренным ъ, что олучаи 
эти не яватся въ будущемъ, а во 2-хъ, вопросъ о тБлеоноиъ 
наказанія имзеть принцишальное значен1е: стоя близко къ народу 
въ качеств? земскаго начальника, онъ (докладчикъ) убфдилея, что 
не только нётъ надобности когда либо и: твлесное нака- 
заніе, но, ссылась на мићніе товарищей, береть смФлость утверж- 
дать, что, кром вреда, ътъ ничего и быть не можеть отъ приић- 
неня этой несовременной, позорной и лишающей не только чести 
но и нћкоторыхъ правъ—м8ры». Лица, подвергшіяся  тёлесному 
наказанію, лишаются права быть выбранными въ старосты, учаот- 
вовать въ собраніяхъ. «Наказан!е это, —заявилъ г. Булыгинъ, — 
овлобляетъ человћка, даетъ ему поводъ думать, что онъ, какъ 
лишенный чести, можеть не одерживать своихъ худшихъ инотинк- 
товъ; можно указать не одинъ случай озлобленія наказаннаго чело- 
вћка, овлобленя, доводящаго до арестантскихъ ротъ». Въ виду этого 
онъ просилъ ообраніе «ходатайствовать передъ правительствомъ 
чөревъ губ. зем. собраніе—снять съ крестьянскаго населенія тяго- 
тёющую надъ нимъ ·позорную возможность подвергаться тёлес- 
ному наказанію». Гласный И. И. Царовъ (волостной старшина) 
заявилъ, что онъ—4 года старшиной и предездателемъ суда и 
убвдилея, что примфнать твлесное наказано ивтъ надобности, и 
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при этомъ добавилъ, что знаетъ недавній случай неутверждение 
одного крестьянина въ должности десятсваго потому, что этотъ- 
крестьянивъ былъ наказанъ. Уздный предводитель дворянотва. 
В. А. Шумиловъ, отиБтивъ, что въ Гороховецкомъ у$зд8 твлесиое.. 
наказанів не примняетоя, конотатяруетъ, что еще въ 1858 году 
владимірскій губернскій коматетъ призиалъ тзлесное наказаніе нө- 
вужныиъ. Гл. А. А. Невокій, присоединяоь къ заявленю г. Бу- 
лыгина, мотивировалъ необходимость отићиы тћлеснаго наказаня. 
твыъ, что ота мра признана врачами безусловио вредной для 
физическаго здоровья. Въ этомъ же смысх8 высказались и другіе 
гласные. Собраніе постановило ходатайствовать черезъ губ. земское: 
собраніе передъ правительотвоиъ объ отићнв тЗлесныхъ наказаній 
крестьянъ по приговорамъ волостныхъ судов». 

Надо думать, что и губернское собраше окажется въ этомъ- 
вопросћ ва одинаковой высотв съ ућзднымъ, и твыъ внесетъ свою. 
долю содзйства рЬшительной и полной отивнЬь отживающаго го-- 
сподства ровогъ. 


Приокорбное событе въ Андижанв 18 мая настоящаго года, 
жертвою котораго пали 22 челов ка наШИХЪ НИЖНИХЪ ЧИНОВЪ ВЫ-. 
звало, какъ извћотно, учрежденіе особой военно-олъдотвенной коммис- 
си. Выясцая причины, опособотвовавшія вознакновеню замысла иша-· 
на и его стороиниковъ, слћдотвіе главную изъ вихъ указало во влія-. 
нін религіознаго фанатизма мусульманъ, для которыхъ идея ‹газа- 
вата» (священной войны) сохранила и донын% овою силу и значене.. 
Но въ заключеніе своего доклада, въ свое время напечатаннаго въ. 
«Правительственномъ ВёстникВ>», она указала, какъ на оботоятель- 
отво, способствовавшее возможиости появленія и распространеня. 
заговора, на примфнене въ управления и судебныхъ порядқахъ. 
края Положенія 1886 г., допустившаго, между прочимъ, НВ 
вів судебной и административной власти. 

«Введене въ Туркестан новой независимой н нерВдко И 
ной къ чинамъ администрацін судебной власти, —читаемъ мы въ. 
этомъ докладћ, —рћзко отдВленной отъ административной во воћхъ ан- 
станціяхъ, до народныхъ судовъ включительно, содћйсотвовало умалхе- 
нію въ гдазахъ населешія значенія русской власти вообще. Радомъ съ 
потерявшимъ значеше ућвднымъ начальникомъ возникли сильные, хо- 
тя и исполненные неправды народные суды съ обширными компетен- 
ціями, и бызъ поставленъ мензе властный руоскій мировой судья, не- 
всегда знакомый съ туземнымъ бытомъ, воспитанный въ понятахъ, 
неприм нимыхъ въ недавно покорениой мусульманской стран. СлЪд- 
стве приводить случай оправданія мировымъ судьей виновныхъ р: 
прекращеня дла о буйствЪ ва выборахъ, завершившихся нанесе-- 
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ҹіемъ побоевъ сельокимъ властямъ и оскорблешемъ дВйотвемъ 
участковаго пристава, который былъ капитаномъ русской арын. 
Были примфры вызова ућздныхъ начальниковъ въ камеру мирового 
судьн въ качеств свидфтеля, показаня котораго провЗрялись и 
контролировались показаніями самыхъ преступныхъ и низменныхт. 
туземцевъ». 

Это закгюченіе ксммисс!и, разез®довавшей андижанокое дфло, 
заставляло опасаться, что оно не останется безъ вліянія на при- 
иненіе незадолго передъ тћиъ опубликованнаго . закона о судеб- 
ной рефори% въ Туркестанв и Степномъ краћ. Можно было ожи- 
дать существенныхъ отступленій отъ осудебныхъ порадковъ, опре- 
дфляемыхъ началами уставовъ Императора Александра П. Однако 
недавно въ «Праватезьетвенномъ ВћЪотникћз было напечатано 
сл?дующее вазнсе правитезьственное сообщеніе: 

‹Особая комииссія, производившая разолъдованів объ андижан- 
скихъ безпорядкахъ, указала въ заключеніи овоеиъ, какъ на одну 
взъ причинъ печальныхъ событій, бывшахъ въ Андижанћ въ маћ 
текущаго года, на недостатки Положенія 1886 года, къ числу 
коихъ отнесла и введенное симъ Положеніемъ судебное устройство 
въ кра, оъ отдВленіемъ власти судебной отъ административной. 
При этомъ коммисся обратила вниманіе на существоване нөжө- 
лательныхъ отношеній между судебными чинами и администращею, 
и привела единичные случаи производотва мировыми судьями дЪлъ, 
изъ коихь въ одномъ—постановленное судьею рёшеше, а въ дру- 
гвхъ-——практвковавшійся порядокъ судебнаго разбирательства могли, 
по иннію коммиссін, вліять на умален!е въ глазахъ туземцевъ 
значенія русской власти. Засимъ, намћъчая радъ м8ръ для упоря- 
доченія двла управленія краемъ, коммиссія, въ числі ихъ, ука- 
зала и на необходимость предоотавленія мћотному генералъ-губер- 
натору: а) особыхъ правъ по надзору за судебными учрежденіяии, 
им\ющими быть введенными въ краћ въ будущемъ 1899 году, и 
б) рёшающаго участія въ дфлахъ объ увольненіи оудебныхъ чи- 
новъ 60 воћхъ безъ исключевія должностей н о назначеніи на. 
высшія судебныя должности. По поводу сего заключенія коммисоіи, 
приведеннаго въ сообщени отъ 7-го октября 1898 года (< Правит. 
Вћотн.›, № 217, и <«Русокій Иивалидъ», № 217), представляется 
необходимымт, во избъжавіе возможныхъ нөдоразум%Ъній, разъяснить, 
что заключене ото отвюдь не можеть служить выражешемъ по 
указанному предмету инфия военнаго министерства, которое далеко 
отъ мысли какъ обобщать приводимые коммисоею случаи несоот- 
вфтотвующаго, по ея мифнію, производства и р8ёшев!я мировыми 
судьяин ифкоторыхь дёлъ, такъ и придавать имъ неподобающее 
значене. Вопросъ же объ основашяхъ предстоящей судебной ре- 
формы въ Туркестан уже оксичательно разршенъ Высочайше 
утвержденными 2-го іювя сего года временными Правилами. При _ 
предварительной съ участіемъ всеннаго министерства разработЕВ. 
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вихъ правилъ былъ подвергнутъ самому тщательному разомәтрћнію 
и вопробъ объ отношеніяхъ судебныхъ чиновъ къ высшей ићотной 
‘административной власти, причемъ признано невозможнымъ кохе- 
бать основной привципъ вводимыхъ въ краћ судебныхъ уставовъ 
Императора Александра 11—-независимость чиновъ судебнаго въ - 
домотва и отправленіе правооудія виз надзора мћстной администра - 
тивной власти, Во вниман!е же къ исключительнымъ уоловіямъ 
Туркестана, обязывающимъ съ особенною заботливостью относиться 
къ поддержанию престижа иВстнаго генералъ-губернатора, найдено 
необходимымъ, въ изъятіе изъ общаго порядка назначенія миро- 
выхъ судей, установить, чтобы назначеніе, перемзщене и уволь- 
иен!е означенныхь должноотныхъ лицъ производилось министромъ 
эстищи по предварительному съ нимъ сношевію, что и выражено 
въ от. 5-й Правилъ 2-го іюня. Правило это, а тахже нікоторыя 
другія мБропріятія, предположенныя мяниотерствомъ юстищи къ 
осуществленю въ инотрукціонномъ порядећ, въ достаточной сте- 
вени обезпечать интересы администраци; введене же въ крав 
объединяющей судебной власти въ лиц отаршаго предсћдателя и 
прокурора палаты, которые будуть находиться въ мВотћ поетоян- 
наго пребыванія генералъ-губернатора, послужитъ, какъ надо на- 
ДФятЕся, къ иочезновенію случаевъ отолкновенія и нежелательныхъ 
инререкәній между чинами админястрація и органами юотиціи». 
Въ виду приведевнаго можно надвяться, что реформированные 
судебаые порядки нашей срөднеазіатской окраины не будуть въ 
связи со случайнымъ и прискорбнымъ собымемъ въ Андижан® 
лишены столь коренного принципа судебныхъ уставовъ 1864 года, 
акъ независимость оудебныхъ установленій отъ администрации. 


М. Плотниковъ. 


25 октября въ Иркутокћ въ средћ мћотяыхъ литераторовъ быхъ 
отпразднованъ юбилей сорокалћтней литературяой дћательности 
жибирскаго публициста Мих. Васил. Загоскина Әготъ скромный 
праздникъ, которому устроители старались придать тћоный семей- 
ный характеръ, имЗетъ, однако, для Сибири значеніе общественнаго 
- Фобымя. М. В. Загоскинъ быль основателемъ и редакторомъ газеты 
«Амуръ»; это была первая частная газета въ Сибири, и поэтому 
зобилей его былъ въ то же время и празднованіемъ почти полувћ- 
кового существован!я вибирокой областной журналистики. 

М. В. Загосвинъ уроженецъ Иркутокой губерн!и, высшее образо- 
ваніе получилъ въ казанской духовной академія, изъ Казани вер- 
жулся на родину и вою свою жизнь прожихъ безвывздно частью 
въ Иркутокћ, частью въ пригородной дереви8 Грановщин%. Службу 
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<вою на родив М. В. началъ педагогической дфятельностью въ 
фазныхь иркутокихъ учебныхъ заведешяхъ. Въ 1860 г. кружокъ 
пріятелей, Бълоголовый, Пиленковъ и Поповъ даютъ ему денежныя 
:врөдства, и М. В. основываетъ газету «Амуръ». Въ 1862 г. ‹Амуръ» _ 
прекратилъ свое существованіе. Четырнадцать лЬтъ спустя М. В. 
снова берется за редакторское перо; съ этого года до 1886 г., т. е. 
:въ течевіе десятилћтія онъ руководить выовь основанной частной 
газетой «Сибирь». Въ газетв «Амуръ> сотрудниками М. В. были 
петрашевцы (Сп шневъ, Львовъ, Петрашевокій), въ «Сибири» во- 
жругъ него собрались народившіеся сибиров!е писатели. «Сибирь», 
ҡакъ позднће < Восточное ОбозрВн1е» Ядринцева, также была газетой 
съ ярко выраженной областнической тенденщей; въ ней были 
подняты и подвергнуты обоужденію во изотные сибирскіе вопросы, 
которые и теперь продолжаютъ занимать сибирокое образованное 
‘общезтво. Начало сибирской журналистики совпадаетъ съ зарей про- 
винціальной пер!одической печати въ европейской Россіи; въ боль- 
шпинствћ случаевъ эта поослЪдняя состояла изъ лиотковъ, которые 
издавались съ торгашескими цћлями; Сибирь была однимъ изъ не- 
многихъ счаотливыхъ исключеній въ ряду другихъ областей Росоіи; 
цензура въ Сибири, конечно, тяжелће, чёмъ гдъ-нибудь въ Имперіи, 
но, не смотря на то, многія другія мъотности Имперіи могутъ позави- 
.довать началу сибирской журналистики; немного найдется м№стъ, 
гдз первое по времени періодическое провинціальное издан!е яви- 
лось бы не торговой спекулящей, а убћжденнымъ оловомъ, какъ 
“В два изданія, которыми руководилъ М. В. Загоскинъ. 

М%стная газета можеть имћть воспитательное значене для про- 
винцій только подъ условемъ, если въ газетв ясно, какъ въ зер- 
жалв, отражается гражданскій обликъ редактора. Для читателя не 
‘безразлично, кто пропов8дуетъ,—убёжденный ли чөловБЕЪ или 
искусный только ораторъ. Такимъ идеальнымъ редакторомъ и былъ 
М. В. Загоскинъ. Не блескомъ и не остроумемъ производила дъй- 
0твіе газета, а стойкимъ характеромь редактора и его вврой въ 
правоту своихъ идей. Мы увёрены, что някто даже и изъ враговъ 
федактора «Сибири» никогда не заподозржъ искренность его рћчей. 
Иия М. В. Загоскина не будетъ забыто въ истори провинщальной 
чечати въ Росоіи. 





Издатели: Вл. Г. Короленко. Редакторы: П. Быковъ. 
Н. К. Михайловскій. С. Поповъ. 


< 


Отекрьітгәо подписке, гә, 


Илиюсерированиую Рибдіотеку <НивЫ> ва 1899 104%, 


которая будетъ содержать въ себ: 
` Большое роскошно - иллюстрированное изданіе і п фо [іо 


гётЕФАЎЕТЪА от; 


А. ФЕТА. 


Въ двухъ частяхъ, съ 25 эетампами, гравированными на мди, и 
132 гравюрами на дерев по рисункамъ знаменитаго германскаго 
художника Энельберта Зейбертца, исполненнымъ, въ гравюр из- 


вЪстнЕйшими граверами. 
Роскошное изданіе „Фаустъ“ выйдетъ въ свЪтъ въ течеше 1899 года въ видЬ- 
12-ти ежемфсячныхъ выпусковъ (по одному выпуску въ мЪсяцъ). 

Въ обширной, неисчерпаемо-богатой и разнообразной сокровищницв 
европейскихъ литературъ найдется немного такихъ перховъ, такихъ со- 
вершенныхъ и изумительныхъ твореній человЪческаго генія, какъ гётев- 
скій „ФАУСТЪ“... Каждому, приступающему къ чуднымъ его страницамъ, 
„ФАУСТЪ“ доставляетъ особое, своеобразное наслаждевіе: пылкій, жизне- 
радостный юноша находитъ въ немъ прелестную повъсть любви Фауста 
и Маргариты, съ ея печальною развазкою; зрЪлый человЪкъ видитъ въ. 
ФаустЬ геніальное воплощеніе того алчущаго правды духа человъческаго, 
который вчно стремится впередъ; наконецъ, на склонЪ лётъ, чөловћкъ. 
находить цвлый міръ идей въ каждомъ стих, въ каждомъ словЪ, въ 
каждомъ намек великаго творенія, словно въ зеркал, отразившаго въ 
себв вс движен!я человЬческой мысли за послЬднія три столЬтія. 

Елассически образцовый переводъ А. Фета не только передаетъ слово» 
въ слово оригиналъ прекраснымъ стихомъ, но и снабженъ, въ приићъча- 
ніяхъ, всзми объясненіями трудно понимаемыхъ мвстъ, а также необхо- 
а чъмъ значительно облегчено чтеніе второй части 
8 Ў 

Предхагаемое нами теперь новое удешевленное изданіе „ФАУСТА“ 
по формату, качествамъ бумаги, эстампамъ, гравюрамъ и печати будетъ. 
до такой степени соотв тствовать первому дорогому изданію, стоившему 
въ переплет 40 р., что ихъ нельзя будетъ отличить другъ отъ друга. Но, 
виБсто 40 руб. (а съ пересылкой свыше 45 руб), подписная цъна для де-. 
шеваго издан!я назначена нами въ 14 р. (съ перес. 16 р.), причемъ, 
чтобы облегчить подписчиковъ, допускается еще разсрочка платежа. По- 
нятно, что тотчасъ по заключеніи подписки цфна будеть возвышена до 20 р. 

О высокомъ качеств иллюстрәцій къ „ФАУСТУ“ могутъ дать нзко- 
торое понят1е копіи съ эстамповъ на мЪди, помфщенныя, въ значительно. 
уменьшенномъ вид, въ иллюстрированномъ объявленіи о подписеВ на 
„ФАУСТА“, которое по первому требованію, высылается безплатно. 

Подписная цфна на все издан1е, выходящее въ 12-ти выпускахъ, по 
одному выпуску въ мъсяцъ: безъ доставки: 1) въ С.-Петербург —14 р.; 2) 
въ Москв%, въ конторз Н. Печковской (Петровскія линіи) и въ ОдесевВ, 
въ книжн. магаз. „Образованіе“ (Ришельевская № 12)—15 р. Съ доставкой 
въ С.-ПетербургВ и съ пересылкой во всБ города и мЪстности Россін— 
18 руб. Съ перес. за границу—20 р. Разсрочка допускается въ 2, 3, 4 и 

сроковъ. 

Отдъльные выпуски „ФАУСТА“ не продаются, и изданіе, по подпискЊ, 
съ наложеннымъ платежомъ и въ переџлетћ не высылается. Только пер- 
вый выпускъ, для ознакомления съ изданіемъ, продается отдъльно за 1 р.» 
съ перес. 1 р. 50 к. (можно присылать почтовыми марками въ заказныхъ. 
письмахъ). Лица, выписавшія первый выпускъ „ФАУСТА“, могуть под- 
писаться на все изданіе со 2-го выпуска, уплачивая меньше: городскіе- 
подписчики на 1 р., а иногородне— на 1 р. к.— ИмВется въ отдзльной. 
продаж роскошный переплетъ на „ФАУСТА“ изъ хучшаго англійскаго. 
коленкора, съ кожанымъ (шагреневымъ) корешкоиъ, украшенный золо- 
тыми тисненіями, —по цЬн% $ руб., съ перес. 4 руб. . 

трированное объявлен1е о подпискВ съ подробными условіяме. 
разсрочки платежа высылается безплатно. 
Требованія и деньги адресовать: въ контору изданій А. Ф. Маркса, 


въ С.-Петербургь, Малая Морская, № 22. 
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РИСК 


(86 годъ изданія): 


Въ Москву На города За границү 
.:еъ доставкой съ пересылкой съ пересылкой ' 
на 12 мс. 10 р. — қ. | на 12 мс. 11р. — к. на 12 м%с. 18 р. — К. 
› 6 › 5 › 56» › 6 › 6 › — › › 6 › 9› —» 
э» З ›о 3 › —› › $ › З › 50 › › 3 › 4 › 80 › 
› 1 › 1 › —› › 1 » 3, 200, » ї › 1 › 90 ь 


„Русскія ВЪдомости“ будутъ выходить ежедневно, не исключая дней 
п праздничныхъ, листами большого формата, съ прихоженіемъ, по 
ир надобности, добавочныхъ листовъ. - 


а. 2.2 


[Я ВЕДОМОСТИ 


Составъ постоянныхъ сотрудниковъ и программа газеты остаются прежніе. · 


Гг. подписчики благоволятъ обращаться съ требованіями о подпискћ въ 
Москву, въ контору «Русскихъ ВЬдомостей›, Никитская, Чернышевскій пер., 7. 
Для гг. иногородныхъ подписчиковъ, затрудняющихся единовременнымъ 
взносомъ Годовой платы, допускается разсрочка при непрем®нноиъ усло- 
він непосредственнаго обращенія въ контору газеты, а не черезъ квиж- 
ые магазины: а) при подписк% 6 р. и къ 1-му іюня 5 руб. или б) при 
подписЕ% 5 р., къ 1-му марта 3 р. и къ 1-му августа 3 р. Въ случа не- 
взноса денегъ въ срокъ дальнфйшая высылка газеты пріостанавливается. 
Для воспитанниковъ высшихъ учебныхъ заведевій, учителей и учи- 
тельницъ городскихъ и сельскихъ школъ въ Москве» съ доставкой на 1 мћЪ- 
сяцъ—85 коп., съ пересылкой въ друме зорода на 1 мћсяцъ 1 руб. 


| ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 
С.-Петербургскія ВБдомости. 
въ 1899 г. 
подписная ЦЪНаА’ Безъ казенныхь прибавленій: 


на годъ. 6 м%е. 3 м$е. 1 м5с. 
Съ доставкой по гор. почтЬ 16 р. — к. 9 р. — Е. 4 р. 
Съ пересылкою иногороднымъ 17 » — › 10 » — » а 
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За границу. ..... ... 26 » —– › 14 › —– › 
Съ казенными прибавленіями: 

на годъ. З 

Съ доставкой по гор. почтЬ 18 р. — к. 10 р. — к. 

Съ пересыхкою иногороднымъ19 › — › 11» — » 

За границу. ...... ‚ В» — э 16 › — ‹ 


Подписка на газету съ казенными прибавленіями принимается только на 


годовой и полугодовой срокъ. Въ розничную продажу казенныя прибав- 
ленія не поступаютъ. 
„Допускается разсрочка платежа подписныхъ денегъ чрезъ гг. казначеевъ (по 
особому съ ними соглашенію); для частныхъ же лицъ, обращающихся 
прямо въ ковтору редакціи: 7 руб. при подпискћ, 5 руб. въ концВ марта 
и 5 руб. 1 августа, 
Для духовныхь лицъ, воспитанниковъ высшихъ учебныхъ заведеній, 
„преподавателей народныхъ училищь-и већхъ среднихъ и высшихъ учеб- 
ныхъ заведеній, а равно для общественныхъ библіотекъ и читаленъ под- 
писная пфна: 12 руб... въ годъ или по 1 руб. въ мъсяцъ (исключительно 
черезъ контору „СПБ. Вздомостей“). Подписчикамъ, не внесшииъ въ 
срокъ подписныхъ денегъ, высылка газеты прекращается. 
Подписка принимается: въ Петербург, въ главной конторћ „С.-Петер- 
| т Здомостей“, Шпалерная, 26 и въ книжномъ магазин Мелье 
евскій пр., № 20); въ Москвз, въ ый Н. Печковской, Петровская 
лини, с | 
‚ Иногородные адресуютъ: С.-Петербургъ, Шпалерная 26. . 
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Открыта подпиека на 1899 годъ 
ПА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ И НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


РОВС БОГАТСТВО, 


ИЗДАВАЕМЫЙ 
оо Вл. Г. Короленко и Н; К. Михайловскимъ. 


| Тодлытьтокеаяе тъне: 

На годъ оъ доставкой и пересылкой . . . Эр. 

` Безъ доставки въ Петербург и Москв&%. . В р. 
За границу еен еен 18 р. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 
Въ — -Нетербург+ въ-контор% -журнала—ул.. Спасской ц 
| Басковой ул’, д. 1—9: = 
въ МОСК въ отдвленін конторы — Г ворота, 
д. а Е : 





В При ое ЕРЕЕН обращены еъ контору зым. в отдњленќв, онр 
оваетса; рагсрочка: п“ ИЕ. 


для городокихъ м торий подввечыоғв съ доставкой: 





при подписев . . ДЬ при пописе .. .Зр. 
ЗОО: или (къ 1-му апрёия. .; 3 р. 
и къ 1-му іюля 05 |; хз Ру бода. ‚З р. 


Не приславшимъ доплать въ означенные сроки высылка. журнала 
прекращается. 


` Для городскихъ подписчиковъ ВЪ Петербург и Москеі 
безъ доставки допускается разерочка по 1 р. въ мЪсяцъ съ плхате- 
"жомъ впередъ: въ ҳекабрћ за январь, въ январ за ОТРАР В и т. д. по 
іюль включительно. | и 


. книжные магазины, доставляющів подписку, могүтъ удерживать 
за коммиссію, и ‘пересылку денеге т только 4О коп. съ каждаго годового 
а ИС: . , А о б, 5 азаа ГОЗ 


Е! 


; Поршеа въ ‚ретро оть КНИЖНЫХЪ · ‚ магозиновь- не, принииаенса.! ) 


х Г В А Е = 
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а | * Г е .’ 74 , а: КР С 2 Ф - 1 5 . ХА ` 
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